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%CQBI&S OCENY DZIAELALNOSCI INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

» Dziatalno$¢ obu izb parlamentu nadal jest oceniana bardzo
krytycznie, jednak w stosunku do grudnia odnotowaliSmy
pewna poprawg. W ocenach Sejmu przybylo wskazan
pozytywnych (z 17% do 25%), przy jednoczesnym spadku
negatywnych (z 67% do 60%). Nastapita takze poprawa ocen
dziatalnosci Senatu (7-punktowy spadek odsetka opinii
krytycznych i1 4-punktowy wzrost - pozytywnych). Obecnie
prawie co trzeci respondent (31%) wyraza zadowolenie z pracy
izby wyzszej, a 40% jest odmiennego zdania. Utrzymatl sig
wysoki odsetek badanych (30%), ktorzy nie potrafia ocenié

dziatalnos$ci Senatu.

» Oceny dzialalno$ci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego sa
obecnie najlepsze od grudnia 2001 roku. Zdecydowana
wigkszos¢ respondentow (81%) pozytywnie postrzega prace
urzedu prezydenta, a tylko co dziesiaty (10%) ma do niej
zastrzezenia. Od grudnia 2002 roku odnotowalismy 3-punktowy

wzrost liczby ocen dobrych 1 5-punktowy spadek - ztych.

» Niemal potowa ankietowanych (46%) wystawia wladzom
lokalnym oceny pozytywne (spadek o 6 punktow), a ponad
jedna czwarta (29%) ma negatywne opinie o ich dziatalnosci.
W ciagu miesiaca liczba opinii krytycznych w zasadzie sig

nie zmienila.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (152) przeprowadzono w dniach od 3 do 6 stycznia 2003 roku
na liczacej 1025 o0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



W  naszych comiesigcznych badaniach poddajemy pod oceng spoteczenstwa
dziatalno$¢ gldwnych instytucji politycznych: Sejmu, Senatu, urzedu prezydenta oraz wtadz

lokalnych.
PARLAMENT

W styczniu' opinie o dziatalnosci obu izb parlamentu sg bardzo krytyczne. W ciagu
ostatniego miesiaca w ocenach dziatalnosci Sejmu odnotowalismy wprawdzie pewna poprawe
(8-punktowy wzrost odsetka wskazan pozytywnych, 7-punktowy spadek negatywnych), nadal
jednak wigkszo$¢ Polakow (60%) jest niezadowolona z pracy postow.

W przypadku Senatu rdwniez nastapita poprawa notowan: o 4 punkty zwigkszyta si¢
grupa osob dobrze postrzegajacych jego dziatalno$¢, natomiast o 7 punktéw spadl odsetek
oceniajacych ja Zle. Przewaga negatywnych ocen dziatalno$ci obu izb parlamentu utrzymuje
si¢ od dtuzszego czasu, a lepsze notowania Senatu w poroéwnaniu z Sejmem (mniej opinii
krytycznych) wynikaja gléwnie z wigkszej liczby osdb niemajacych zdania na temat jego

pracy (w styczniu 30% wobec 15% w odniesieniu do Sejmu).

Tabela 1
Oceniane Oceny* Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan Zmiany
instytucje VI |IX | XIL| 1| I {10 {1V |V [ VI| VI VI |IX | X |XI|XID| I 0510%(211
2001 2002 2003 || do 12003
w procentach
Sejm dobra | 14 21|32 |25(27[16]19|23[20| 22| 23 [25(30|21| 17 | 25 +8
da | 71 |62] 51 [57]57|67|62|61|66| 62| 58 |58|52|64| 67| 60 -7
Senat dobra | 21 23|33 [26(30[19]23[27[23]| 24| 23 [24]28(30]27 | 31 +4
Za | 58 |55] 41 [46[39(49|46(49|53|50 | 51 |[47|45(43| 47| 40 -7

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (152) przeprowadzono w dniach od 3 do 6 stycznia 2003 roku
na liczacej 1025 o0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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W elektoratach wszystkich gldéwnych ugrupowan politycznych przewazaja negatywne
oceny dziatalnosci Sejmu. Stosunkowo najmniej krytyczni sa potencjalni wyborcy partii
koalicyjnych: SLD i PSL. Wséréd zwolennikow ugrupowan opozycyjnych zdecydowana

wigkszo$¢ ma negatywne zdanie o pracy Sejmu.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 44 47 10
PSL 38 42 20
PO RP 30 64 6
Samoobrona 25 66 9
PiS 23 68 9
LPR** 20 72 8
Niezdecydowani, na kogo glosowac 28 47 25
Niezamierzajacy gtosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 19 63 19

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na mata liczebno$¢ zwolennikdw tej partii w badanej probie dane jej dotyczace nalezy traktowaé
Z ostroznoscia

Opinie o dzialalnosci Senatu ksztaltuja si¢ w elektoratach partyjnych nieco inaczej niz
w odniesieniu do Sejmu. Najwigcej ocen pozytywnych, tak jak w przypadku izby nizszej, jest
w elektoracie SLD, ale réwniez potencjalni wyborcy Platformy Obywatelskiej lepiej

postrzegaja Senat niz Sejm i niewiele r6znia si¢ w ocenach od zwolennikéw SLD.
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W elektoratach PSL i PiS opinie negatywne i pozytywne niemal si¢ rownowaza. Tylko

wyborcy LPR 1 Samoobrony oceniaja Senat podobnie negatywnie jak Sejm.

Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach

SLD 55 21 24
PORP 55 31 14
PSL 35 38 27
PiS 35 36 28
LPR** 28 49 24
Samoobrona 24 48 27
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 30 32 38
Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 21 46 34

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na mata liczebnos¢ zwolennikow tej partii w badanej probie dane jej dotyczace nalezy traktowac
Z ostroznoS$cia

PREZYDENT

Oceny dotyczace urzedu prezydenta, bardzo pozytywne od dluzszego czasu,
W styczniu jeszcze si¢ nieco poprawity. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (81%) ma dobra

opinig o dziatalno$ci Aleksandra Kwasniewskiego. Obecne notowania sa najlepsze od grudnia

2001 roku.

Tabela 4

Oceniane Oceny Wskazania respondentéw wedhlug terminéw badan Zmiany

instytucje VI | IX | XI| 1| 00|10 |1V | v | V| vIn | Vi | IX | X | XT|Xi| 1 05103)4211

2001 2002 2003 || do 12003
w procentach

Prezydent dobra 70 {72 81 [76(80 (75172757573 | 76 |77|78|78| 78 81 +3
zla 18 (17| 12 (1713|1818 |17 |17 | 18 | 15 |15(15|14| 15| 10 -5

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Pozytywne opinie o dziatalno$ci prezydenta najczesciej wyrazaja zwolennicy SLD,

a nastgpnie PO i PSL. W elektoracie PiS jest nieco mniej ocen dobrych. Zwolennicy LPR

1 Samoobrony wystawiaja prezydentowi trochg gorsze oceny, ale takze wsrod nich wskazania

pozytywne zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi.

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 98 2 0

PO RP 90 10 0

PSL 90 3 7

PiS 83 10 7
Samoobrona 69 21 10

LPR** 63 30 7
Niezdecydowani, na kogo glosowac 81 7 12
Niezamierzajacy gtosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 78 12 11

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na mata liczebno$¢ zwolennikdw tej partii w badanej probie dane jej dotyczace nalezy traktowaé

Z ostroznoscia




WLADZE LOKALNE

Od rozpoczegceia kadencji po raz drugi poddali§my ocenie respondentdéw nowe wiadze

samorzadowe, wylonione w jesiennych wyborach. Opinie o wtadzach lokalnych w miejscu

zamieszkania respondentOw nalezy interpretowaé inaczej niz oceny glownych instytucji

politycznych, gdyz w tym przypadku przedmiot ocen jest inny dla kazdej gminy, a uzyskane

wyniki sa u$rednionymi ich wskazaniami. Wedlug tych zagregowanych wynikow, wiadze

lokalne czg$ciej uzyskuja oceny pozytywne niz negatywne. Niemal potowa badanych (46%)

dobrze ocenia wladze samorzadowe w swoim miescie (gminie), a ponad jedna czwarta (29%)

jest przeciwnego zdania. W skali kraju odsetek ocen dobrych spadt wigc o 6 punktow, a oceny

negatywne w zasadzie nie ulegly zmianie. Co czwarty respondent (26%) nie wyrobit sobie

jeszcze zdania na ten temat.

Tabela 6
. Oceny* Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan .
Oceniane Zmiany
instytucje VI | X | XII| V | IX I VI | XII | VI | XII I od XII
1998 | 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002 | 2003 2002
w procentach do 12003

Wiadze dobra | 62 | 61 | 58 | 54 | 54 | 57 | 52 | 51 | 49 | 52 | 46 -6
miasta/gminy | gpa | 27 | 27 | 25 | 32 | 32 | 29 | 34 | 34 | 35 | 28 | 29 +1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Opinie o wiladzach samorzadowych sa dosy¢ wyraznie powiazane z sympatiami

partyjnymi badanych. Zdecydowanie najlepsze zdanie maja o swoich witadzach lokalnych
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osoby sympatyzujace z PSL. W elektoratach PiS i PO oceny pozytywne rowniez wyraznie
przewazaja nad negatywnymi. Wsrdd sympatykéw SLD 1 Samoobrony co drugi ma dobra
opini¢ o wiladzach lokalnych, natomiast potencjalni wyborcy LPR najrzadziej wystawiaja

samorzadom dobre oceny.

Tabela 7
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
i ugrupowan politycznych* miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
PSL 68 20 12
PiS 60 20 21
PO RP 60 23 18
SLD 51 28 21
Samoobrona 50 36 14
LPR** 46 24 30
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 42 23 36
Niezamierzajacy gtosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 39 31 30

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na mata liczebno$¢ osob deklarujacych glosowanie na tg parti¢ dane jej dotyczace nalezy
traktowac ostroznie

Najwigce] ocen pozytywnych zbieraja wiladze gminne wsrdd rolnikow (52%)
1 mieszkancow wsi w ogole (51%). W miastach, zwlaszcza duzych i najwigkszych, opinii

pozytywnych jest zdecydowanie mnie;.

Tabela 8
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
Miejsce zamieszkania miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢

w procentach
Wie$ 51 25 24
Miasto do 20 tys. mieszkancow 50 29 22
20 - 100 tys. 42 34 24
101 - 500 tys. 38 33 29
501 tys. i wigeej 37 24 39




Po grudniowym pogorszeniu si¢ ocen dziatalno$ci Sejmu i1 Senatu w styczniu
obserwujemy poprawe notowan tych instytucji, lepsze niz w ubieglym miesiacu sa takze
oceny wystawiane prezydentowi Aleksandrowi Kwasniewskiemu. Jedynie notowania
lokalnych wtadz samorzadowych sa nizsze niz w grudniu, nalezy jednak pamigta¢, ze w tym
przypadku ocenie podlega wiele roznych podmiotéw, a uzyskiwane wyniki sa $rednia ocen

samorzadow w kraju.

Opracowala

Anna GRUDNIEWICZ
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa-  Trudno . ba |
nie dobrze dobrze z le nie” z powiedziec 0s6b
Ogobtem 1 24 46 14 15 1025
tec .
Méeczyz ni 1 25 47 16 11 489
Kobie 0 23 45 12 19 536
iek
18-24 lat 0 28 47 8 17 158
25-34 0 26 45 12 17 185
35-44 1 24 a7 17 11 192
45-54 1 22 49 19 9 211
55-64 = ) 1 31 44 12 11 102
65 lat i wie  cej 0 17 42 14 26 177
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 0 28 40 12 20 376
Miasto do 20 tys. 0 27 56 6 12 127
20-100 tys. 0 20 49 15 16 208
101-500 ‘tys. L 2 20 a7 20 11 191
501 tys.i wie  cej mieszk. 0 23 48 19 10 124
Wyksztatcenie
Podstawowe 0 22 43 11 24 262
Zasadnicze zawodowe 0 25 45 17 13 306
Srednie 1 21 49 15 14 345
Wyzsze 0 34 48 13 5 112
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy |
adra’ kier.,inteligencja 0 21 59 1% g 64
Prac.umyst.niz .sz€zebla 3 25 55 8 10 94
Pracowrniicy fiz.- umyst. 0 17 53 12 18 95
Robotnicy “wykwalifikowani 0 28 46 16 10 89
Robotnicy niewykwalifik. 0 31 49 20 0 47
Rolnicy 0 30 41 13 17 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 0 27 40 25 38
Bierni zawodowo
Rencis ci 0 19 49 14 17 105
Emeryci. ) 1 21 44 13 22 182
Uczniowie i studenci 0 33 37 14 17 4
Bezrobotni o 0 23 39 17 20 143
Gospodynie domowe i inni 2 33 38 8 19 35
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 0 26 52 11 10 160
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 2 27 43 15 13 82
sekt. Pryw poza rolnict. 1 22 54 16 3 193
prywatnym gosp. rolnym 0 28 41 16 16 60
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 0 28 37 17 17 132
300-399 1 19 49 10 22 100
400-599 0 22 51 19 8 187
600-800 1 28 47 10 14 158
Powyzj 800 zt 2 27 46 20 6 151
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 0 18 50 16 15 315
Srednie 1 24 44 14 17 465
Dobre 0 32 45 12 11 245
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 0 19 46 12 23 53
Raz w t iU 1 24 47 13 15 544
1-2 razy"w miesia .cu 0 21 53 12 14 148
Kilka razy w roku ° 1 28 39 19 13 179
W ogdle "nie uczestniczy 0 22 41 20 17 98
Pogla dy polityczne
ng%ap y 2 34 42 15 8 243
Centrum 0 27 46 13 13 274
Prawica o 0 22 52 17 9 256
Trudno powiedziec 0 13 44 12 31 251
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 30 31 9 30 1025
Ptec
Mezc YZI’]I 34 26 11 28 489
Kobi e 0 27 34 6 32 536
W ek
18-24 | at 0 30 38 4 28 158
25-34 0 32 28 4 35 185
35-44 0 28 34 10 27 192
45-54 1 29 30 13 26 211
55-64 = | . 1 40 23 11 25 102
65 lat i wiecej 1 25 28 10 36 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 29 28 8 34 376
M asto do 20 tys 0 33 40 4 23 127
20-100 tys. 1 28 33 8 30 208
101-500 tys . 2 33 30 12 24 191
501 tys.1 w ecej nieszk 0 30 25 11 34 124
Wkszt at ceni e
Podst awo 0 25 29 8 37 262
Zasadni cze zawodowe 0 28 29 12 31 306
Sredni e 1 32 34 7 26 345
zsze 2 40 29 7 22 112
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 39 27 3 26 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 42 32 6 19 94
Pracownicy fiz.- unys 1 22 36 7 34 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 31 24 12 34 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 1 24 56 15 4 47
Rol n 0 31 25 10 34 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 3 26 16 15 40 38
Bi erni zawodowo
Renci su 0 27 31 10 33 105
Eneryci . 1 30 25 10 33 182
Uczni owi e i studenci 0 35 30 4 31 74
Bezr obot ni o 0 24 37 6 32 143
Gospodyni e domowe i inni 2 40 24 4 30 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 1 34 33 9 23 160
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 1 34 30 11 24 82
w. poza rolnict. 1 28 33 8 30 193
prywat nym gosp. rolnym 0 29 26 13 32 60
Dochodg na jedna osobe
1 25 32 10 32 132
300-3 1 30 36 4 29 100
400- 599 0 26 36 12 26 187
600- 8 1 33 30 7 28 158
POVWZEJ 800 zt 2 41 27 10 19 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 22 38 9 31 315
Sredni e 1 31 30 9 30 465
Dobr e 1 40 23 8 28 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 0 23 28 14 35 53
Raz w tygodniu 1 29 30 8 32 544
1-2 razy w mesjacu 0 27 35 9 28 148
Kil ka razy w roku 0 38 28 10 23 179
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 33 28 7 32 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 42 28 8 20 243
Cent r um 0 34 32 7 27 274
Pra 0 33 28 11 28 256
Tr udno powi edzi et 0 12 34 9 45 251
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta Al eksandra Kwasni ewski ego?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 57 8 2 8 1025
Ptec
Mezc YZI’]I 26 54 9 3 8 489
Kobi e 22 61 7 1 9 536
W ek
18-24 | at 21 59 8 0 12 158
25-34 25 59 6 1 9 185
35-44 17 65 10 2 6 192
45-54 25 54 9 6 6 211
55-64 = | . 33 50 7 1 10 102
65 lat i w ecej 27 55 8 2 7 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 61 7 2 7 376
M asto do 20 tys 21 58 11 0 10 127
20-100 tys. 25 51 10 3 10 208
101-500 tys . 27 55 8 3 8 191
501 tys.1 w ecej nieszk 25 59 6 2 8 124
Wkszt at ceni e
Podst awo 21 57 8 3 10 262
Zasadni cze zawodowe 22 58 8 3 9 306
Sredni e 24 59 10 1 7 345
zsze 36 54 5 1 5 112
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 24 66 3 2 5 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 58 10 0 4 94
Pracownicy fiz.- unys 12 68 10 1 9 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 47 14 0 5 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 21 58 2 9 9 47
Rol n 11 63 12 6 9 54
Pracu1 acy na w asny rach. 34 46 14 0 5 38
Bi erni zawodowo
Renci su 25 56 6 2 13 105
Eneryci . 26 56 8 2 8 182
Uczni owi e i studenci 32 49 5 0 14 74
Bezr obot ni o 17 59 9 5 10 143
Gospodyni e domowe i inni 28 65 4 0 3 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 29 58 6 1 5 160
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 25 58 9 1 7 82
w. poza rolnict. 25 55 12 2 7 193
prywat nym gosp. rolnym 14 63 11 5 8 60
Dochodg na jedna osobe
18 56 8 5 13 132
300-3 16 67 6 1 9 100
400- 599 26 57 8 2 7 187
600- 8 27 56 8 2 6 158
POVWZEJ 800 zt 40 46 11 1 2 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 57 10 4 13 315
Sredni e 24 60 7 2 7 465
Dobr e 34 54 8 0 4 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 45 16 6 7 53
Raz w tygodniu 21 60 9 2 9 544
1-2 razy w mesjacu 23 56 9 0 11 148
Ki | ka razy w roku 34 53 6 4 4 179
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 61 3 2 10 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 42 47 6 1 4 243
Cent r um 23 63 6 1 7 274
Pra 18 55 15 6 6 256
Tr udno powi edzi et 13 63 6 2 16 251
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Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost wladz Pana(i) miasta/gminy?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno Li czba
ni e dobrze dobr ze zle nie zle pow edzi et 0s6b
Qgoét em 5 41 20 9 26 1025
Ptec
Mezc YZI’]I 39 23 10 25 489
Kobi e 5 42 17 28 536
W ek
18-24 | at 11 40 20 4 26 158
25-34 3 40 24 8 25 185
35-44 4 38 21 11 26 192
45-54 2 43 20 11 23 211
55-64 = | . 6 33 17 10 34 102
65 lat i wiecej 3 46 16 8 26 177
M \%s,ce zam eszkani a
es 6 45 17 8 24 376
M asto do 20 tys 5 45 21 8 22 127
20-100 tys. 2 40 24 10 24 208
101-500 tys . 6 32 21 12 29 191
501 tys.1 w ecej nieszk 1 36 17 7 39 124
Wkszt at ceni e
Podst awo 4 38 20 8 29 262
Zasadni cze zawodowe 4 44 15 11 25 306
Sredni e 5 40 22 8 25 345
zsze 7 37 24 7 24 112
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 7 35 23 ] 28 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 3 40 27 10 19 94
Pracownicy fiz.- unys 5 37 27 11 20 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 42 21 ] 26 89
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 3 43 20 16 18 47
Rol n 4 48 8 5 34 54
Pr acu1 acy na w asny rach. 2 28 22 19 30 38
Bi erni zawodowo
Renci su 3 44 14 11 27 105
Eneryci . 3 45 19 8 24 182
Uczni owi e i studenci 13 38 14 2 33 74
Bezr obot ni o 4 38 22 7 29 143
Gospodyni e domowe i inni 12 42 7 8 31 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 5 46 22 10 18 160
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 7 33 23 9 28 82
w. poza rolnict. 5 32 27 12 25 193
prywat nym gosp. rolnym 4 53 8 31 60
Dochodg na jedna osobe
3 37 25 11 24 132
300-3 5 51 19 3 22 100
400- 599 7 44 18 10 22 187
600- 8 4 43 22 10 21 158
POVWZEJ 800 zt 5 42 21 8 24 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 35 24 10 29 315
Sredni e 4 44 19 9 24 465
Dobr e 42 17 6 26 245
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 8 41 9 12 30 53
Raz w tygodniu 5 42 21 6 27 544
1-2 razy w mesjacu 3 38 17 12 29 148
Kil ka razy w roku 5 45 16 11 22 179
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 31 27 15 24 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 4 45 21 11 19 243
Cent r um 6 43 21 9 21 274
Pra 7 40 18 9 27 256
Tr udno powi edzi et 2 35 19 6 38 251




