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CBOS ZADANIA NOWYCH SAMORZADOW

» Konieczno$¢ sprzyjania tworzeniu nowych miejsc pracy to
wedtug 87% ankietowanych najpilniejsze zadanie, przed jakim
stoja nowe samorzady. Do najwazniejszych problemow,
z ktorymi musza si¢ upora¢ nowe wiladze lokalne, respondenci
zaliczaja ponadto: zty stan drog (43%), sytuacje w stuzbie
zdrowia (42%) oraz kwesti¢ pomocy publicznej dla
najubozszych (41%). Jedna trzecia badanych (33%) jako
najpilniejsze zadanie dla wladz samorzadowych uznata poprawg
bezpieczenstwa obywateli, ajedna czwarta (25%) - poprawe
sytuacji mieszkaniowej w ich miejscowosci.

» Poza konieczno$cia walki z bezrobociem oceny najpilniejszych
zadan nowych samorzadéw sa zroéznicowane w zalezno$ci
od wielkosci miejscowosci, w ktorej] mieszkaja oceniajacy.
Mieszkancy wsi chcieliby przede wszystkim, by nowy samorzad
zajat si¢ stanem drég - naprawa starych lub budowa nowych
(55%), a takze organizacja pomocy publicznej dla najubozszych
(42%). Mieszkancy najwigkszych miast woleliby raczej, by
samorzady zajely sig glownie sytuacja w stuzbie zdrowia
isprawa dostgpnosci do ustug medycznych (60%), a takze
poprawa stanu bezpieczenstwa w ich miescie (48%).

» Zdaniem ankietowanych nowo wybrane samorzady raczej
niewiele zmienia w skali calego kraju. Przewaza przekonanie, ze
najwazniejszych problemoéw lokalnych nie uda si¢ rozwiazac
i pod tym wzgledem sytuacja pozostanie bez zmian. Relatywnie
najwigksze nadzieje badani wiaza z racjonalizacja wydatkow -
zmniejszeniem marnotrawstwa w gospodarowaniu publicznymi
pienigdzmi, ktore pozostaja w gestii samorzadow (21%).
Towarzysza im réwniez oczekiwania co do zmniejszenia si¢
korupcji 1tapowkarstwa wsrod urzednikéw (18%), a takze
zmniejszenia biurokracji (15%). Najbardziej pesymistycznie
zapatruja si¢ badani na mozliwos$¢ redukcji kosztow dziatania
administracji  (25% wskazan, ze koszty te wzrosna).
Ankietowani spodziewaja si¢ tez raczej zwigkszenia niz
zmniejszenia  konfliktow ~ wsrod  lokalnych  politykow
(odpowiednio: 22% i 10%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151), 29 listopada - 2 grudnia 2002, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=986).



W jednym z naszych ostatnich sondazy' zapytaliémy Polakéw, jak postrzegaja nowe
wladze lokalne, jakie sprawy w ich miescie czy gminie sa dla nich najwazniejsze i wymagaja -

ich zdaniem - pilnego rozwiazania.

CZYM PRZEDE WSZYSTKIM POWINNY ZAJAC SIE NOWE WLADZE SAMORZADOWE

Obecnie najwazniejszym problemem spotecznym w Polsce jest bezrobocie®.
Zagadnienia zwiazane z ta kwestia wysuwaja si¢ na pierwsze miejsce w wielu badaniach
dotyczacych réznych aspektow Zycia spotecznego i gospodarczego. Takze w wymiarze spraw
lokalnych brak pracy i bezrobocie postrzegane sa jako najbardziej palacy problem. Wsrod
réznych spraw lokalnych wymagajacych rozwiazania kwestie zwiazane z bezrobociem byty
wymieniane najczesciej - niemal powszechne jest przekonanie, ze nowe wtadze samorzadowe
powinny przede wszystkim sprzyja¢ tworzeniu nowych miejsc pracy.

Inne problemy lokalne nie zostaly tak jednoznacznie zdiagnozowane i mozna sadzic,
ze o ile kwestie zwiazane z bezrobociem sa problemem kazdej gminy czy miasta, o tyle
znaczenie pozostatych spraw w poszczegdlnych regionach kraju jest zréznicowane.
Do najwazniejszych problemow, z ktorymi musza si¢ upora¢ nowe samorzady, po nieco

wigcej niz dwie piate ankietowanych zaliczyto: zly stan drdg, sytuacje w stuzbie zdrowia,

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (151) przeprowadzono w dniach od 29 listopada do 2 grudnia 2002
roku na liczacej 986 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
% Zob. komunikat CBOS ,,Czego oczekujemy, czego si¢ obawiamy w najblizszej przysztosci”, styczen 2003.
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a takze kwesti¢ pomocy publicznej dla najubozszych. Jedna trzecia badanych jako

najpilniejsze zadanie dla wltadz samorzadowych uznata poprawe bezpieczenstwa obywateli,

a jedna czwarta - poprawe sytuacji mieszkaniowej w ich miejscowosci. Rzadziej wymieniano

dbatos¢ o wyglad wlasnej miejscowosci oraz wskazywano na sytuacje w oswiacie jako wazne

pole dziatania dla nowych wiadz samorzadowych. Inne kwestie wymieniane byly jeszcze

rzadziej - co dziewiaty ankietowany mowil o sytuacji w ochronie Srodowiska, a takze

o czystosci ulic 1 miejsc publicznych, co jedenasty zwracat uwage na konieczno$¢ poprawy

jakosci pracy urzgdow administracji publiczne;.

Na jakich problemach wymagajacych najpilniej rozwiazania w Pana(i) miejscowosci
powinny, Pana(i) zdaniem, skupi¢ swe wysitki nowe wladze samorzadowe?
Walka z bezrobociem, sprzyjanie tworzeniu nowych miejsc pracy

Stan drog

Sytuacja w shuzbie zdrowia

Pomoc publiczna dla najubozszych

Sytuacja w zakresie bezpieczenstwa obywateli

Sytuacja mieszkaniowa obywateli

Wyzglad miejscowosci

Sytuacja w oswiacie, szkolnictwie

Sytuacja w ochronie srodowiska

Czysto$¢ ulic 1 miejsc publicznych oraz sytuacja w zakresie wywozu $mieci
Praca urzedow administracji publiczne;j

Sytuacja w zakresie remontéw budynkow uzytecznosci publicznej

Sytuacja w zakresie kanalizacji

Komunikacja miejska

Komunikacja z innymi miejscowosciami

Sytuacja w gospodarowaniu gruntami przez wladze samorzadowe

Sytuacja w zaopatrzeniu w wode

Inna sprawa

Nie wiem, trudno powiedzie¢

CBOS

87%
43%
42%
41%
33%
25%
15%
14%
11%
11%
9%
8%
6%
4%
4%
4%
2%
2%
3%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ z podanej listy wigcej niz jeden problem.
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Lista spraw priorytetowych, jakimi powinny zaja¢ si¢ nowe wiladze samorzadowe,
zalezy od typu i wielkos$ci miejscowosci, w ktorej mieszkaja oceniajacy. O ile na wsi, a takze
w najmniejszych miastach uklad ocen jest prawie taki sam jak w calej populacji, o tyle
w pozostatych miastach wraz ze wzrostem ich wielkosci zwigksza si¢ znaczenie spraw

zwiazanych ze stuzba zdrowia oraz poczuciem bezpieczenstwa obywateli.

Tabela 1
Na jakich problemach wymagajacych najpilniej Wies Miasto
rozwigzania w Pana(i) miejscowos$ci powinny,
Pana(i) zdaniem, skupi¢ swe wysitki nowe wiadze.
samorzadowe? Proszg¢ wskazaé nie wigcej niz cztery do 20 tys. | 20-100 101-500 | 501 tys.
najwazniejsze, Pana(i) zdaniem, problemy. tys. tys. 1 wigcej
w procentach
W.al.ka z bezrobociem, sprzyjanie tworzeniu nowych 85 91 85 90 85
miejsc pracy
Stan drog 55 40 36 31 37
Pomoc publiczna dla najubozszych 42 42 45 41 30
Sytuacja w shuzbie zdrowia 35 31 45 50 60
Sytuacja w zakresie bezpieczenstwa obywateli 26 32 31 38 48
Sytuacja mieszkaniowa obywateli 14 31 31 32 29
Wyzglad miejscowosci 18 15 13 15 10
Sytuacja w oswiacie, szkolnictwie 15 15 7 17 16
Sytuacja w ochronie srodowiska 11 12 13 6 10
Czystosc. ulic 1 miej s pub.hcznych oraz sytuacja 3 13 15 13 13
w zakresie wywozu $mieci
Praca urzedow administracji publiczne;j 5 12 11 12 13
Sytuaqa w ;akres%e remontow budynkéw 6 1 6 10 10
uzytecznos$ci publicznej
Sytuacja w zakresie kanalizacji 12 5 3 1 3
Komunikacja miejska 2 7 3 4 9
Komunikacja z innymi miejscowosciami 6 9 1 2 0
Sytuacja w gospodarowaniu gruntami przez wtadze
6 3 2 5 4
samorzadowe
Sytuacja w zaopatrzeniu w wode 4 1 0 0 0
Inna sprawa 2 3 1 1 0
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4 1 5 2 1




Sprzyjanie tworzeniu nowych miejsc pracy to wedtug mieszkancow wszystkich typow
miejscowosci zdecydowanie najwazniejsze zadanie nowych wladz samorzadowych. Rowniez
kwestie ubdstwa i1 pomocy publicznej dla najgorzej sytuowanych maja poréwnywalne
znaczenie, niezaleznie od wielko$ci miejscowosci, cho¢ relatywnie czesciej wymieniali je
mieszkancy miast matych, ale nie najmniejszych (od 20 do 100 tys. ludnosci). Z kolei dbatos¢
o stan drog powinna by¢ przedmiotem troski gléwnie samorzadéw wiejskich - ponad potowa
mieszkancow wsi uwaza, ze przede wszystkim tym powinny si¢ zaja¢ wladze samorzadowe.
Inaczej jest z dostgpnoscia do stuzby zdrowia i sytuacja w tej sferze zycia publicznego.
Wsrod mieszkancow miast znaczenie problemoéw zwiazanych ze stuzba zdrowia wyraznie si¢
zwigksza wraz ze wzrostem wielkoSci miejscowosci, w ktorej mieszkaja oceniajacy.
W najwigkszych aglomeracjach kwestia ta lokuje si¢ na drugim miejscu listy priorytetow -
ponad potowa mieszkancow najwigkszych miast ocenia, ze samorzady powinny zajaé si¢
wlasnie sytuacja w stuzbie zdrowia. Podobnie przedstawia si¢ problem bezpieczenstwa
obywateli - dbalos¢ o stan bezpieczenstwa na ulicach tym czg$ciej pojawia si¢ na liScie spraw
priorytetowych, ktorymi powinny zaja¢ si¢ wladze samorzadowe, im wigksza jest
miejscowos$¢, w ktorej mieszkaja ankietowani. W najwigkszych miastach niemal potowa
mieszkancow uwaza, ze wladze samorzadowe powinny przede wszystkim skupi¢ si¢
na sprawach zwiazanych z bezpieczenstwem obywateli (trzecie miejsce na liScie priorytetow).
W miastach, niezaleznie od ich wielkos$ci, wiele do Zyczenia pozostawia sytuacja
mieszkaniowa obywateli. Wyglad miejscowosci relatywnie najcze$ciej wymieniali
mieszkancy wsi. Natomiast problem dbatosci o ochrong srodowiska oraz kwesti¢ czystosci
ulic i miejsc publicznych stosunkowo najwyzej stawiaja mieszkancy miast $redniej wielkos$ci
(od 20 do 100 tys. ludnos$ci). Problemy komunikacyjne najbolesniej odczuwaja mieszkancy
najmniejszych miast oraz wsi, a kwestie zwiazane z infrastruktura (kanalizacja, wodociagi)

relatywnie najcze$ciej wskazuja mieszkancy wsi.
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OCZEKIWANIA WOBEC NOWYCH WLADZ SAMORZADOWYCH

Wigkszo$¢ ankietowanych znajacych wyniki wyborow do samorzadow (58%)
deklaruje, ze jest z nich zadowolona. Odsetek zadowolonych jest nawet nieznacznie wyzszy
niz w 1998 roku, po poprzednich wyborach. Jednak wsroéd ogétu Polakoéw funkcjonowanie
samorzadow lokalnych nie wydaje si¢ by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania - jedna
czwarta (24%) nie zna wynikow ostatnich wyboréow do wtadz lokalnych, a dalsze 10% nie
umie okresli¢ swego stosunku do rezultatow tych wyboréw, co oznacza, jak mozna

przypuszczac, ze nie interesuje si¢ nimi (zob. tabele aneksowe).

Tabela 2
Wskazania osob, ktére deklarowaty, ze znaja wyniki wyborow
Czy, ogdlnie rzecz biorac, jest Pan(i) samorzadowych
zadowolony(a) z wyniku wyborow X11998 X12002 XII 2002
samorzadowych? (N=662) (N=785) (N=752)
w procentach

Tak 54 49 58
Nie 29 25 28

Trudno powiedzie¢ 17 26 13

Wigkszo$¢ ankietowanych nie orientuje sig, ktore ugrupowania lub opcje polityczne

beda sprawowa¢ wiladze w ich samorzadzie lokalnym. Tylko dwie piate respondentow wie -

wedtug wlasnych deklaracji - kto bedzie rzadzit w ich miescie czy gminie.

RYS. I. CZY ORIENTUJE SIE PAN(I), KTORE UGRUPOWANIA LUB OPCJE POLITYCZNE BEDA
SPRAWOWAC WELADZE W PANA(I) MIEJSCOWOSCI?

CBOS




-6-

Najlepsza orientacj¢ w tym zakresie maja mieszkancy najwigkszych aglomeracji,
jednak nawet wérod nich ponad potowa nie wie, jakie sily polityczne beda miaty wigkszos¢
w ich samorzadzie. W niewiele mniejszym stopniu orientuja si¢ w tej sprawie mieszkancy
miast duzych (od 101 do 500 tys. ludno$ci) oraz najmniejszych (do 20 tys. ludnosci).
Relatywnie najmniej o Zyciu politycznym swojej gminy wiedza mieszkancy wsi. Trzeba
jednak zastrzec, ze - ze wzgledu na specyfike wybordw - w malych miejscowosciach
proweniencja polityczna samorzadowcoOw odgrywa mniejsze znacznie niz ich bezposrednia
znajomo$¢, stad ankietowani moga wiedzie¢, kto bedzie sprawowal wladz¢ wich

miejscowosci, natomiast identyfikacja ich barw partyjnych moze im sprawiaé ktopot.

Tabela 3

Czy orientuje si¢ Pan(i), ktore Wies Miasto

ugrupowania lub opcje polityczne

beda sprawowaé wladze w Pana(i) do 20 tys. 20-100 tys. | 101-500 tys. 501 tys.

miejscowosci? i wigcej
w procentach

Tak 36 44 38 45 48

Nie 64 56 62 55 52

Nowo wybrane wladze samorzadowe racze] nie wzbudzaja ws$rod Polakow
nadmiernego optymizmu. Podobnie jak po poprzednich wyborach samorzadowych, nieco
wigksza grupa badanych sadzi, ze w ich mieécie lub gminie raczej nic si¢ nie zmieni,
niz oczekuje zmian na lepsze. Tak jak cztery lata temu, niewielu respondentéw spodziewa si¢

pogorszenia sytuacji. Wskazania ankietowanych z listopada 1998 i grudnia 2002 niemal

si¢ nie roéznia.

Tabela 4

Czy spodziewa si¢ Pan(i), ze po wyborach Wskazania badanych wedtug terminéw badan

samorzadowych w Pana(i) miescie/gminie X1 1998 | X12002 | XII 2002

nastapia zmiany: w procentach

- nalepsze 38 39 38

- nic si¢ nie zmieni 40 43 42

- na gorsze 7 5 6
Trudno powiedzieé 15 14 14
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Relatywnie najczesciej nadzieje zwigzane z wyborem nowych wtadz samorzadowych
wyrazaja mieszkancy matych miast (w tym szczegdlnie od 20 do 100 tys. ludnosci) - ponad
dwie piate z nich oczekuje zmian na lepsze. Natomiast najmniej spodziewaja si¢ po nowych
wladzach samorzadowych mieszkancy najwigkszych aglomeracji - ponad polowa jest
przekonana, ze wybory nic nie zmienia w ich miescie, tylko nieco wigcej niz jedna czwarta

oczekuje zmian na lepsze.

Tabela 5

Czy spodziewa si¢ Pan(i), ze po Wies Miasto

wyborach samorzadowych w Pana(i) do 20 tys. | 20-100 tys. | 101-500 tys. 501 tys.

mies$cie/gminie nastapia zmiany: i wiecej

w procentach

- na lepsze 36 43 46 36 28

- nic si¢ nie zmieni 42 35 39 42 56

- na gorsze 6 9 4 5 5
Trudno powiedzie¢ 16 12 11 17 10

Jeszcze mniej znaczacy wydaje si¢ wpltyw wyborow samorzadowych na sytuacje
w kraju - wigcej ankietowanych sadzi, ze nic si¢ nie zmieni (43%), niz spodziewa si¢ zmian
na lepsze (29%). Pod tym wzgledem odsetek optymistow jest do$¢ wyraznie nizszy niz
w przypadku zmian prognozowanych na poziomie lokalnym. Uktad ocen ksztaltuje si¢ inaczej
niz w 1998 roku, kiedy to Polacy nieznacznie czgsciej oczekiwali, ze po wyborach nastapia
w kraju zmiany na lepsze, natomiast w ocenie skutkdw wyboréw na szczeblu lokalnym
pozostawali raczej sceptyczni. Obecnie oceniaja, ze wigksze sa szanse na pozytywne zmiany

na poziomie lokalnym (w mie$cie czy gminie) niz na poprawe sytuacji w skali kraju.

Tabela 6

Czy spodziewa si¢ Pan(i), ze po wyborach Wskazania badanych wedtug terminéw badan

samorzadowych w kraju nastapia zmiany: X1 1998 X1 2002 XII 2002

w procentach

- na lepsze 37 28 29

- nic si¢ nie zmieni 34 43 43

- na gorsze 9 6 7
Trudno powiedzieé 20 23 20




-8-

Zdaniem wigkszosci ankietowanych, wyborcza weryfikacja wladz samorzadowych
to zbyt mato, by zmieni¢ niekorzystne aspekty funkcjonowania samorzadoéw. Wypowiadajac
si¢ na temat dziatania samorzadow po wyborach ponad potowa badanych twierdzi, ze niemal
we wszystkich analizowanych wymiarach nic si¢ nie zmieni. Na czym przede wszystkim
moga polega¢ pozytywne skutki wyborow samorzadowych? Relatywnie duze nadzieje
ankietowani wiaza z racjonalizacja wydatkOw 1 zmniejszeniem marnotrawstwa
w gospodarowaniu publicznymi pienigdzmi, ktorymi dysponuja samorzady - ponad jedna
piata oczekuje, ze po wyborach sytuacja w tym zakresie si¢ poprawi. Nieznacznie mniejsza
grupa badanych spodziewa sig¢ tez zmniejszenia korupcji 1 fapowkarstwa wsrod urzednikoéw,
a co sidbdmy respondent liczy na zmniejszenie biurokracji w urzedach. Nieco wigcej osob
sadzi, ze raczej zwigkszy si¢ sprawnos¢ pracy urzedow, niz wyraza przeciwng opini¢ na ten
temat. Wigkszy odsetek badanych wierzy, ze wzrosnie mozliwo$¢ kontrolowania poczynan

wladz samorzadowych przez obywateli, niz obawia si¢ zmian na gorsze w tym zakresie.

Tabela 7

Czy sadzi Pan(i), ze po wyborach Zwiqks.zy(sza() Nie zmieni Zmniej §zy(szq) deng

samorzadowych w Pana(i) gminie: 81§ SI& SI& powiedzie¢

w procentach

- margotraws?wg w gospgdarowaniu 12 50 21 17
publicznymi pienigdzmi

- korupcja i fapoéwkarstwo wsrod urzednikow 9 55 18 18

- biurokracja w urzgdach 13 58 15 14

- kumot@rst'wo i nepotyzm,'czyli, mozliwoéé 15 58 12 15
zalatwienia spraw po znajomosci

- koszty dziatania administracji 25 43 12 20

- sprawnos¢ pracy urzedow 16 60 11 13

- konflikty w$réd lokalnych politykéw

. s o 22 48 10 21

wywodzacych sig¢ z r6znych opcji politycznych

- wplyw obywateli na to, co dzieje si¢ w gminie 15 61 9 15

- mozliwos$é kontrolowama.poczynan wiadz 14 60 8 18
lokalnych przez obywateli
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W innych wymiarach pesymizm mniej lub bardziej przewaza nad optymizmem, czyli
ankietowani raczej spodziewaja pogorszenia sytuacji niz jej poprawy. Najbardziej
pesymistycznie zapatruja si¢ na koszty dzialania administracji. Jedna czwarta respondentéw
znajac apetyty samorzadowcow spodziewa si¢ zwigkszenia kosztow dziatania administracji
(odsetek optymistow w tym wzgledzie jest o potoweg mniejszy). Ankietowani sadza rowniez,
ze konflikty wsrod lokalnych politykdow raczej si¢ zwigksza, niz zmniejsza. Na taka oceng
moze mie¢ wplyw bezposredni tryb wyborow wajtow, burmistrzéw i prezydentow miast,
dzigki czemu politycy petniacy te funkcje w duzej czgsci miast i gmin reprezentuja inne barwy
polityczne niz wigkszo$¢ radnych. Raczej pesymistyczne niz optymistyczne sa roOwniez

przewidywania dotyczace problemu kumoterstwa i nepotyzmu w samorzadach.

Mieszkancy duzych miast cze$ciej niz pozostali obawiaja si¢ zwigkszenia kosztow
dziatania administracji, a takze wzrostu kumoterstwa i nepotyzmu, czyli mozliwos$ci
zatatwiania spraw po znajomosci. Mieszkancy najwigkszych aglomeracji sa jednocze$nie dos¢
sceptyczni, jesli chodzi o oczekiwania dotyczace zmniejszenia biurokracji, raczej tez nie
wierza, ze po wyborach zwigksza si¢ mozliwosci kontrolowania poczynan wtadz lokalnych
przez obywateli.

Mieszkancy wsi natomiast stosunkowo optymistycznie podchodza do powyborczych
zmian. W najwigkszym stopniu wierza w mozliwo$¢ zwigkszenia wpltywu obywateli
na dziatania podejmowane przez samorzady, sadza rdwniez, ze wzrosna mozliwosci
kontrolowania poczynan wtadz lokalnych.

Zwigkszenia konfliktow politycznych we wtadzach samorzadowych najbardziej
obawiaja si¢ mieszkancy miast najmniejszych (do 20 tys. ludnosci), a takze $redniej wielkosci

(od 101 do 500 tys. ludnosci).
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Tabela 8
Czy sadzi Pan(i), ze po tych Zwigkszy(sza) si¢| Nie zmieni si¢ | Zmniejszy(sza) si¢ Trudno
wyborach w Pana(i) gminie: powiedzie
W procentach
marnotrawstwo w gospodarowaniu publicznymi pieni¢dzmi
Wies 14 47 19 20
Miasto do 20 tys. 11 45 18 26
- 20-100 tys. 9 58 22 11
- 101-500 tys. 12 49 25 14
- 501 tys. i wigcej 16 50 22 11
korupcja i tapéwkarstwo wsrdd urzednikoéw
Wies 7 53 17 22
Miasto do 20 tys. 12 49 18 21
- 20-100 tys. 6 63 17 14
- 101-500 tys. 6 57 20 16
- 501 tys. i wigcej 18 47 23 12
biurokracja w urzedach
Wies 14 54 15 17
Miasto do 20 tys. 14 55 12 19
- 20-100 tys. 11 68 12 9
- 101-500 tys. 9 59 21 11
- 501 tys. i wigcej 18 57 14 12
kumoterstwo i nepotyzm
Wies 12 57 15 17
Miasto do 20 tys. 18 51 10 20
- 20-100 tys. 8 70 12 9
- 101-500 tys. 16 59 10 15
- 501 tys. i wigcej 27 51 12 10
koszty dzialania administracji
Wies 24 43 11 23
Miasto do 20 tys. 20 42 11 27
- 20-100 tys. 21 47 13 19
- 101-500 tys. 29 42 12 17
- 501 tys. i wigcej 33 40 17 11
sprawnos¢ pracy urzedow
Wies 17 59 11 14
Miasto do 20 tys. 13 58 11 18
- 20-100 tys. 17 63 10 10
- 101-500 tys. 18 59 11 12
- 501 tys. i wigcej 14 60 15 12
konflikty wérod lokalnych politykow wywodzacych si¢ z ré6znych opcji politycznych
Wies 18 48 8 26
Miasto do 20 tys. 26 45 5 25
- 20-100 tys. 18 51 12 19
- 101-500 tys. 25 49 14 12
- 501 tys. i wigcej 31 43 13 13
wplyw obywateli na to, co dzieje si¢ w gminie
Wies 20 58 6 16
Miasto do 20 tys. 10 60 10 20
- 20-100 tys. 14 67 10 10
- 101-500 tys. 16 62 7 15
- 501 tys. i wigcej 10 58 20 12
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Tabela 8 cd.
Czy sadzi Pan(i), ze po tych Zwicksza si¢ Nie zmienig si¢ Zmniejsza si¢ Trudno
wyborach w Pana(i) gminie: powiedzie

W procentach

mozliwosci kontrolowania poczynan wtadz lokalnych przez obywateli

Wies 17 55 7 21
Miasto do 20 tys. 10 58 10 23
- 20-100 tys. 10 64 10 16
- 101-500 tys. 13 65 6 15
- 501 tys. i wigcej 13 60 13 13

* * *

Polacy nie poktadaja nadmiernych nadziei w nowych wiladzach samorzadowych.
Wigcej ankietowanych sadzi, ze po wyborach nic si¢ nie zmieni, niz spodziewa si¢ poprawy
sytuacji, szczegdlnie w skali kraju. Przewidywania korzystnych zmian na poziomie lokalnym
sa bardziej optymistyczne. Relatywnie najwigksze nadzieje ankietowani wiaza
z racjonalizacja wydatkéw i1 zmniejszeniem marnotrawstwa w gospodarowaniu pieniedzmi
publicznymi, pozostajacymi w gestii samorzadow. Stosunkowo wyrazne sa rowniez
oczekiwania co do zmniejszenia si¢ korupcji i tapowkarstwa wsrdd urzednikow, a takze
poprawy sprawnos$ci pracy urzedow oraz zmniejszenia biurokracji. Wigcej respondentéw
wierzy, ze obywatele beda mogli w wigkszym stopniu kontrolowaé¢ poczynania wiadz
lokalnych i1wplywa¢ na nie, niz obawia si¢ zmniejszenia mozliwosci w tym zakresie.
Z negatywoéw wymieni¢ nalezy przede wszystkim obawy dotyczace wzrostu kosztéw dziatania
administracji oraz konfliktow wsrdd lokalnych politykow wywodzacych si¢ z roznych opcji.

Poza konieczno$cia walki z bezrobociem oceny najpilniejszych zadan nowych
samorzadow sa zrdznicowane w zalezno$ci od wielko$ci miejscowosci, w ktorej mieszkaja
oceniajacy. Mieszkancy wsi chcieliby, aby nowy samorzad zajat si¢ przede wszystkim stanem
drog, a takze pomoca dla najubozszych. Mieszkancy najwigkszych miast woleliby raczej, zeby
samorzady zajety si¢ gldéwnie dostepnoscia do stuzby zdrowia i sytuacja w tej sferze zycia

publicznego, a takze poprawa stanu bezpieczenstwa w ich miescie.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI




Tabela 1. Czy, ogdlnie rzecz biora

ANEKS

.c, jest Pan(i) zadowolony(a) z wyniku wyboréw

samorzgadowych?
aaowy: %)
Tak Nie Nie znam Trudno Liczba
wyniku powiedziec 0sob
Ogétem 45 22 24 10 985
Plec . o
Méczyz ni 49 20 20 10 470
obleYy 41 23 27 10 515
18-24 lat 41 27 24 8 152
-34 44 20 27 9 178
35-44 48 22 22 8 198
45-54 48 24 20 8 184
55-64 = ) 49 17 21 13 112
65 lat i wie cej 37 18 28 16 161
Mi%ce zamieszkania
ies 53 19 20 8 362
Miasto do 20 tys. 50 24 20 7 147
20-100 tys. 50 19 22 9 180
101-500 ‘tys. o 31 21 30 18 184
501 tys.i wie ,cej mieszk. 24 30 34 11 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 42 18 29 11 276
Zasadnicze zawodowe 49 19 25 7 250
Srednie 44 24 22 11 364
Wysze 45 30 13 13 95
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 4 10 11 66
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 33 23 31 13 77
Pracowrniicy fiz.- umyst. 40 26 25 9 91
Robotnicy “wykwalifikowani 41 21 29 9 78
Robotnicy niewykwalifik. 48 P8 20 4 26
Rolnicy 64 21 11 4 49
Pracuja .cy na wihasny rach. 39 20 28 14 53
Bierni zawodowo
Rencis’ci 53 16 24 8 104
Emeryci i 42 18 23 18 193
Uczniowie, i studenci 42 32 18 7 78
Bezrobotni L 48 17 30 5 126
Gospodynie domowe i inni 49 19 27 5 44
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 46 27 19 8 140
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 33 18 41 9 64
sekt. pryw. poza rolnict. 40 24 24 12 193
prywatnym gosp. rolnym 52 26 15 7 89
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 44 19 28 10 138
300-399 47 22 23 8 85
400-599 42 23 27 9 183
600-800 48 23 20 9 145
Powyzj 800 z 48 19 21 13 139
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 35 21 33 11 313
Srednie 45 23 21 11 433
Dobre 56 19 18 7 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 41 16 35 8 72
Raz w tygodniu 51 20 19 9 508
1-2 razy"w miesia .cu 42 22 26 10 112
Kilka razy w roku °. 37 29 23 12 197
W ogdle "nie uczestniczy 30 17 39 14 96
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 46 28 17 9 237
Centrum 48 23 22 7 297
Prawica L 51 24 15 10 178
Trudno powiedziec 36 14 37 14 273




Tabel a 2. &y spodzi ewa sie Pan(i),
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m esci e/ gm ni e nastapia zm an

ze po wyborach sanorzadowych w Pana(i)

(%
na | epsze nic sie |na gorsze Trudno Li czba
nie zmeni pow edzi et 0so6b
Qgoét em 38 42 6 14 986
Ptec
Mezc YZI’]I 38 45 5 12 471
Kobi e 39 39 6 16 515
W ek
18-24 | at 33 49 8 10 52
25-34 41 44 4 12 78
35-44 38 42 7 12 98
45-54 41 43 7 8 85
55-64 = | . 41 46 2 11 12
65 lat i w ecej 34 30 4 32 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 36 42 6 16 362
M asto do 20 tys 43 35 9 12 47
20-100 tys. 46 39 4 11 80
101-500 tys . 36 42 5 17 84
501 tys.i W ecej meszk 28 56 5 10 13
Wkszt at ceni e
Podst awowe 34 37 5 24 276
Zasadni cze zawodowe 37 47 4 12 250
Sredni e 40 44 7 10 364
zsze 47 41 5 8 96
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 41 44 5 10 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 40 38 13 9 77
Pracownicy fiz.- unys 44 41 2 14 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 29 59 1 11 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 48 31 17 3 26
Rol n 33 51 9 7 49
Pracu1 acy na w asny rach. 36 50 6 7 53
Bi erni zawodowo
Renci su 40 42 7 11 104
Eneryci . 39 29 5 27 193
Uczni owi e i studenci 27 57 5 10 78
Bezr obot ni o 42 37 7 14 126
Gospodyni e domowe i i nni 35 48 0 17 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 43 46 7 4 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 32 44 2 22 64
w. poza rolnict. 38 44 6 12 194
prywat nym gosp. rolnym 33 45 9 13 89
Dochod na edna osob
5 j a e 39 43 5 13 138
300- 35 52 4 10 85
400- 599 32 47 9 12 183
600- 8 47 36 4 14 145
POVWZEJ 800 zt 47 41 2 10 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 49 8 17 313
Sredni e 41 40 5 14 433
Dobr e 49 36 4 10 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 48 36 1 15 72
Raz w tygodniu 41 39 7 13 508
1-2 razy w mesjacu 30 49 5 15 112
Ki |l ka razy w roku 35 45 5 15 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 49 5 16 97
Pogl ad olityczne
E & y p y 46 33 10 11 237
Cent r um 40 49 2 8 297
Pra 37 43 7 13 178
Tr udno powi edzi et 29 42 5 23 273
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ze po wyborach sanorzadowych w kraj u

astapia zm al
(%
na | epsze nic sie |na gorsze Trudno Li czba
nie zmeni pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 43 7 20 986
Ptec
Mezc YZHI 30 44 9 17 471
Kobi e 29 42 6 23 515
W ek
18-24 | at 30 49 6 15 52
25-34 28 44 9 19 78
35-44 27 42 13 18 98
45-54 33 48 6 12 85
55-64 = | . 35 45 2 19 12
65 lat i w ecej 25 30 5 40 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 28 42 7 23 362
M asto do 20 tys 32 41 ] 19 47
20-100 tys. 33 43 8 17 80
101-500 tys . 31 41 6 23 84
501 tys.i W ecej meszk 21 55 9 14 13
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 37 5 30 276
Zasadni cze zawodowe 27 47 8 19 250
Sredni e 32 44 8 15 364
zsze 30 48 10 12 96
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 22 50 9 18 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 45 13 11 77
Pracownicy fiz.- unys 28 49 8 15 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 59 4 14 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 35 14 16 26
Rol n 24 40 18 17 49
Pracu1 acy na w asny rach. 25 46 11 18 53
Bi erni zawodowo
Renci su 30 39 9 22 104
Eneryci . 32 32 3 32 193
Uczni owi e i studenci 34 47 4 14 78
Bezr obot ni o 34 40 6 21 126
Gospodyni e domowe i i nni 21 53 3 23 44
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 29 55 8 8 140
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 21 47 5 27 64
w. poza rolnict. 28 44 11 17 194
prywat nym gosp. rolnym 21 41 14 24 89
Dochod na edna osob
5 j a e 31 43 6 19 138
300- 28 51 5 16 85
400- 599 26 49 7 17 183
600- 8 33 40 8 19 145
POVWZEJ 800 zt 33 42 9 16 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 48 9 20 313
Sredni e 32 40 5 23 433
Dobr e 33 42 9 16 240
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 36 34 6 24 72
Raz w tygodniu 30 42 8 20 508
1-2 razy w mesjacu 28 47 8 17 112
Ki |l ka razy w roku 27 46 7 20 197
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 44 5 22 97
Pogl ad olityczne
E & y p y 36 40 9 15 237
Cent r um 34 46 8 12 297
Pra 27 44 11 19 178
Tr udno powi edzi et 21 42 3 34 273




Tabel a 4. f(zy sadzi  Pan(i
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czy tez nie ul egni
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. ), ze po wyborach sanprzadowych w Pana(i) gmnie
upcja i tapowkarstwo wsrod urzedni k6w zmni ej szy sig,’ zW ekszy,

e zm ani e?

(%
ZW ekszy |Nie zm eni |Zmi ej szy Trudno | Li czba
sie sie sie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 9 55 18 18 985
Pt eC. e
szcz¥2n| 9 58 20 13 471
Kobi ety 8 51 17 23 514
W ek
18-24 | at 12 59 17 12 52
25-34 10 57 18 15 78
35-44 13 56 20 11 98
45-54 6 61 15 18 84
55-64 = | . 1 47 27 25 12
65 lat i w ecej 8 44 16 32 61
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 53 17 22 361
M asto do 20 tys. 12 49 18 21 47
20-100 tys. 6 63 17 14 80
101-500 tys, L 6 57 20 16 84
501 tys.I W ecej meszk. 18 47 23 12 13
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 48 18 25 275
Zasadni cze zawodowe 7 60 16 18 250
Sredni e 10 57 19 14 364
zsze 12 49 24 15 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 13 48 20 19 67
Prac. unyst.n|z.szczebla 15 57 17 11 77
Pracownicy fiz.- unyst. 16 63 13 8 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 1 69 18 12 78
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 18 51 17 14 26
Rol ni cy 10 40 44 7 49
Pracuj acy na wt asny rach. 7 66 18 9 53
Bi erni zawodowo
Renci Sci 6 53 16 26 104
Eneryci = | . 6 43 19 32 193
Uczniow e i studenci 7 68 10 15 78
Bezr obot ni o 11 54 18 18 125
Gospodyni e domowe i inni 5 57 18 20 44
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 8 60 18 14 140
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 4 59 21 16 64
sekt. pryw. poza rolnict. 13 61 14 11 194
prywat nym gosp. rolnym 10 49 26 15 88
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 13 61 9 17 137
300- 399 5 56 26 12 85
400- 599 13 55 18 14 183
600- 800 5 57 18 20 145
Powyzej 800 zt 9 52 19 21 139
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 57 12 17 312
Sredni e 5 54 20 21 433
Dobr e 8 53 22 16 240
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 0 62 26 12 72
Raz w tygodnju 7 54 19 20 507
1-2 razy w mesjacu 11 49 19 21 112
Ki |l ka razy w roku 12 57 16 15 197
W ogodl e nie uczestniczy 14 57 11 18 97
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 8 54 26 12 236
Cent rum 11 57 18 14 297
Praw ca | o, 10 55 19 16 178
Trudno pow edzi et 7 52 12 30 273




