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» Przekonanie, ze korupcja w Polsce stanowi duzy problem, jest

w naszym spoleczenstwie niemal powszechne (91%).

» Od poprzedniego pomiaru, realizowanego w roku 2000, wyraznie
wzrosta (z 59% do 71%) liczba badanych majacych poczucie, ze
wielu wysokich urzednikéw panstwowych czerpie nieuprawnione
korzysci z petionych funkcji publicznych. Co piaty respondent
(spadek z 30% do 21%) uwaza, ze wprawdzie sa tacy urzednicy, ale
jest ich niewielu. Nadal zdecydowanie przewaza poglad
(61% wskazan), ze przypadki korupcji zdarzaja si¢ rownie czgsto

na szczeblu lokalnym, jak i centralnym.

» Rosnie liczba o0s6b przekonanych o wystgpowaniu w Polsce
nepotyzmu, kumoterstwa i tapownictwa. Obecnie 91% ankietowa-
nych (wzrost o 4 punkty) uwaza, ze wsrod wysokich urzednikow
1 politykéw czeste sa przypadki obsadzania stanowisk w spotkach,
bankach, urzedach itp. krewnymi, kolegami, znajomymi. Ponad
cztery piate badanych (85%, wzrost o 6 punktéw) sadzi, ze czgsto
ma miejsce branie lapowek za zatatwienie sprawy oraz zalatwianie
kontraktow 1 zamowien rzadowych dla rodziny, przyjaciot
1 znajomych (81%, wzrost o 3 punkty). Nie zmienila si¢ liczba
respondentéw przekonanych o czgstym przekazywaniu przez
urzednikow panstwowych 1 politykoéw pieniedzy publicznych

na rzecz swojej partii (67%).

» Wigkszo$¢ ankietowanych (73%) jest zdania, ze w Polsce czgsto
dochodzi do zatatwiania kontraktow i zamdwien rzadowych pod
naciskiem konkretnego lobby (np. kot biznesu, producentdéw,
firm itp.), w tym co trzeci (34%) ocenia, ze takie przypadki sa

bardzo czeste.

» Niemal trzy piate respondentéow (59%) uwaza, ze w naszym kraju
przekupujac parlamentarzystow lub innych politykow mozna
wptyna¢ na uchwalenie ustawy lub zmiang prawa, w tym 22%

wyraza swoja opini¢ w sposob zdecydowany.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153), 1-4 lutego 2003 roku, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1006).



Publiczne dyskusje o korupcji od pewnego czasu znajduja si¢ na pierwszych stronach
gazet. Sa to zapewne konsekwencje ostatnich wydarzen w kraju, a takze raportow
Transparency International oraz Banku Swiatowego - miedzynarodowych instytucji
zajmujacych sig tym problemem.

Zesztoroczne badania TI sytuuja Polske wsrdd panstw o wysokim stopniu ryzyka
inwestycyjnego zwiazanego z korupcja i wyraznie mowia o nasilaniu si¢ zjawiska. Wedlug
raportu Banku Swiatowego, cecha polskiej korupcji sa silne powiazania elit politycznych
i gospodarczych. Z dokumentu tego wynika, ze politycy w Polsce moga blokowa¢ lub
promowac¢ ustawy w zamian za pieniadze lub inne korzysci. Problemem jest tez obecnos¢
w polskim parlamencie lobbystow, ktorzy wykraczaja poza uznane metody lobbowania
,kupujac” konkretne, korzystne dla siebie zapisy w ustawach. Raport Banku Swiatowego
zarzuca takze polskiej klasie politycznej nepotyzm w obsadzaniu stanowisk w sektorze
publicznym. Wydarzenia, ktore znane sa opinii publicznej jako skandal korupcyjny
z udzialem Lwa Rywina, nieoczekiwanie szybko zweryfikowaly wyniki tego raportu
1 wywolaly dyskusje o kondycji polskiej klasy politycznej, mechanizmach korupcyjnych oraz
sposobach walki z tym zjawiskiem.

W lutowym sondazu' respondenci oceniali wage problemu korupcji 1 skalg tego
zjawiska na réznych szczeblach wladzy. Wypowiadali si¢ réwniez na temat wystgpowania
roznych sposobow naduzywania stanowisk publicznych dla celow prywatnych badz

korupcyjnego dziatania w interesie konkretnych grup.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153) przeprowadzono w dniach 1 - 4 lutego 2003 roku na liczacej
1006 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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KORUPCJA - POSTRZEGANIE SKALI ZJAWISKA

Korupcja jest powaznym zagrozeniem dla funkcjonowania panstwa. Eksperci
podkreslaja, Zze niszczy ona nie tylko praworzadnos$¢ i zdrowa konkurencje, ale gospodarke
w ogole, zamieniajac wolny rynek w ,,rynek uktadow”.

Spoteczne przekonanie o wadze tego problemu towarzyszy Polakom od poczatku
transformacji ustrojowej. W roku 1991 niemal trzy czwarte respondentow (71%) twierdzito,
ze korupcja w Polsce jest duzym problemem - jednak tylko co trzeci byl przekonany o tym,
ze jest to bardzo duzy problem. Pierwszy wzrost liczby oséb doceniajacych wage tego
zagadnienia odnotowaliSmy juz w 1992 roku - przybylo woéwczas badanych (z 71% do 86%)
majacych przekonanie, ze korupcja w naszym kraju jest duzym problemem, w tym takze
1 tych (z 33% do 49%), ktorzy uznali to za bardzo duzy problem. Zblizona oceng zjawiska
odnotowaliSmy osiem lat pdzniej, w lipcu 2000 roku. Ponowny wzrost liczby badanych
(z 86% do 93%) uznajacych korupcje za wazny problem przyniost sondaz realizowany
w sierpniu 2001 roku.

Obecnie - podobnie jak w roku 2001 - w spoleczenstwie panuje powszechne
przekonanie, ze korupcja w naszym kraju stanowi duzy problem (91% wskazan, w tym 68% -
oceniajacych, ze jest to bardzo duzy problem).

Negatywne opinie o korupcji jako waznym problemie ogdlnospotecznym sa wigc
ugruntowane juz od dluzszego czasu i na ich wystgpowanie nie wplyngly w istotnym stopniu

ostatnie wydarzenia.

Tabela 1

Jak Pan(i) sadzi, czy korupcja w Polsce Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

jest problemem duzym czy matym? VII 1991 11 1992 VII 2000 VIII 2001 11 2003

w procentach

Bardzo duzym 33 49 46 68 68
Raczej duzym 38 37 40 25 23
Raczej matym 15 8 6 2 2
Bardzo malym 2 1 0 1 0

Trudno powiedzie¢ 12 5 8 5 6
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W potocznym rozumieniu korupcja (przekupstwo, tapownictwo) oznacza wykorzysty-
wanie przez urzednikow stanowisk publicznych do prywatnych celéw, wymuszanie korzysci
majatkowych lub osobistych w zamian za zatatwienie sprawy lub za naruszenie prawa.

Opinie na temat skali przekupstwa wsréd wysokich urzednikow panstwowych badamy
od potowy lat dziewigédziesiatych. Z poréwnania danych wynika, ze od poczatku pomiaru
zdecydowana wigkszo$¢ badanych jest przekonana o tym, ze takie praktyki maja miejsce.
Zwigksza si¢ natomiast poczucie dotyczace powszechnosci wystgpowania przekupstwa
1 tapownictwa wsrod urzednikow.

Od roku 1995 do chwili obecnej utrzymuje si¢ - w zasadzie na zblizonym poziomie -
odsetek respondentéw przekonanych, ze sa urzednicy, ktoérzy czerpia nieuprawnione korzysci
z pehienia swoich funkcji. Natomiast, co wazne, w tym czasie wyraznie wzrosta
(0o 20 punktow) liczba os6b majacych poczucie, ze skorumpowanych jest wielu wysokich
urzednikow panstwowych. Od ostatniego pomiaru, realizowanego w roku 2000, odsetek
ankietowanych majacych takie przekonanie wzrost o 12 punktow.

Obecnie juz 71% respondentow uwaza, ze wielu wysokich urzednikéw czerpie
nieuprawnione korzysci z petnionych funkcji. Co piaty badany (21%) marginalizuje problem -
sadzi, ze wprawdzie sa tacy urzenicy, ale jest ich niewielu. Tylko co setny respondent (1%)
wyraza przekonanie, ze w naszym kraju w ogoéle nie ma urzednikow zajmujacych wysokie
stanowiska panstwowe, ktorzy dopuszczaja si¢ wykorzystywania stanowisk dla osobistych

korzysci.

Tabela 2

Od czasu do czasu styszy si¢ o wysokich
urzednikach panstwowych, ktorzy czerpia
nieuprawnione korzysci z pelnionych funkcji
publicznych. Czy uwaza Pan(i), ze obecnie:

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

II 1995 IV 1997 | VII 1999 | VII 2000 | 112003

w procentach

- wielu wysokich urzgdnikéw dopuszcza sig
takich czynow 51 55 61 59 71

- sg tacy, cho¢ jest ich niewielu 36 32 24 30 21

- w ogole nie ma wysokich urzgdnikéw
panstwowych, ktorzy czerpaliby korzysci
z petnionych funkcji publicznych 2 1 1 1 1

Trudno powiedzie¢ 11 12 14 10 8
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Jednoczes$nie silne jest przekonanie, ze korupcja skazone sa w jednakowym stopniu
rézne szczeble wladzy: obecnie trzy piate ankietowanych (61%) jest zdania, ze przypadki
wykorzystywania wysokich funkcji publicznych dla czerpania nieuzasadnionych korzysSci
zdarzaja si¢ rownie czgsto na szczeblu lokalnym, jak 1 centralnym. Liczba o0s6b
podzielajacych ten poglad w zasadzie utrzymuje si¢ na stalym poziomie. Stabilne pozostaja

tez opinie dotyczace skorumpowania wtadz terenowych oraz centralnych.

Tabela 3

Gdzie, Pana(i) zdaniem, czeSciej zdarzaja sie przypadki Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan
wykorzystywania wysokich funkcji publicznych

dla czerpania nieuzasadnionych korzysci - na szczeblu IX 1995 VII 1999 VII 2000 11 2003

lokalnym (gminnym, powiatowym) czy tez na szczeblu

centralnym (Sejmu, rzadu)? w procentach

Czgsciej na szczeblu centralnym 24 15 17 18

Rownie czgsto na szczeblu lokalnym, jak i centralnym 56 57 58 61

Czgsciej na szczeblu lokalnym 10 14 13 12
Trudno powiedzie¢ 10 15 12 9

Krytycyzm wobec funkcjonariuszy panstwowych jest jeszcze bardziej widoczny
w postrzeganiu przykladow nieprawidtos$ci najczesciej wystepujacych w praktyce. Wedhug
respondentow  najpowszechniejszym grzechem wysokich urzednikéw panstwowych
i politykow jest nepotyzm i kumoterstwo. W opinii 91% badanych (wzrost o 4 punkty) czgste
sa przypadki tworzenia sieci wzajemnych powiazan poprzez obsadzanie krewnymi, kolegami,
znajomymi stanowisk w urzedach, spétkach, bankach itp. (w tym 59% sadzi, ze dzieje si¢ to
bardzo czgsto).

Cztery piate ankietowanych (81%) jest zdania, ze czgsto ma miejsce zalatwianie
kontraktow, zamoéwien rzadowych dla rodziny, kolegdw, znajomych prowadzacych firmy
prywatne, a jeszcze wigcej 0sob (85%, wzrost o 6 punktéw) twierdzi, ze urzednicy czesto
dopuszczaja si¢ brania tapoéwek za zalatwienie sprawy, czyli za wykonywanie czynnosci
stuzbowych badz odstapienie od nich.

Stabilne pozostaty opinie o finansowaniu partii politycznych z publicznych pienigdzy.

Nadal dwie trzecie respondentéw (67%) wyraza przekonanie, ze czeste sa przypadki
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przekazywania w sposob nieuprawniony pienigdzy publicznych na dziatalnos$¢ partii, chociaz

niemal co czwarta osoba (23%) nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie.

Tabela 4

Mowiac o wykorzystywaniu funkcji publicznych mozna mie¢ na mysli ro6zne dziatania.

Jak Pan(i) sadzi, czy obecnie wréd wysokich urzednikow panstwowych i politykéw

nastepujace dziatania*: sq czeste** sq rzadkie Trudno powiedzie¢
(tacznie bardzo czeste (facznie raczej rzadkie
i raczej czeste) i bardzo rzadkie)

IV | vII | VII II Iv | vl | VII II Iv | vl | VII II
1997 | 1999 | 2000 [ 2003 [ 1997 [ 1999 [ 2000 | 2003 || 1997 | 1999 | 2000 | 2003

w procentach

- zalatwianie kontraktow,
zamowien rzadowych
dla rodziny, kolegow,

znajomych prowadza- 78 | 73 | 78 8139 9 | 10 | 10 6 13117 | 12 | 13
cych firmy prywatne

- branie tapowek

za zalatwienie sprawy 201 74|79 85D 13 ) 8 9 5 15 19 | 12 | 10

- obsadzanie krewnych,
kolegow, znajomych
na stanowiskach

w urzedach, spotkach, 69 | 84 | 87 [91(59)| 13| 4 5 2 18 | 11 7 7
bankach itp.

- wykorzystywanie
pieniedzy publicznych

na rzecz swojej partii 56 58 65 167@33)| 15 11 12 10 29 31 23 23

* Do roku 2000 pytano tylko o wysokich urzednikoéw panstwowych
** W nawiasach podano odsetki wskazan ,,bardzo czgste”

Nalezy podkresli¢, ze liczba Polakéw przekonanych o praktykowaniu wymienionych

nieprawidlowosci stale rosnie.

PANSTWO PRAWA CZY PRAWO ,,UKEADOW”?

Nie ulega watpliwosci, ze korupcji sprzyja brak jasnych przepisow i praw regulujacych
dzialania na styku gospodarki i1 polityki (zwlaszcza dotyczacych udzielania kredytow,
zwolnien podatkowych, celnych, przetargéw, prywatyzacji itp.). Nie jest tez tajemnica, ze
w celu zapewnienia sobie w ustawach korzystnych konkretnych zapiséw powstaja grupy

nacisku, ktore wszelkimi sposobami staraja si¢ zmieni¢ prawo, blokowac¢ lub promowaé
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ustawy uchwalane przez Sejm. Lobbing - niezaleznie od tego, czy jest prowadzony metodami
akceptowanymi przez prawo czy tez nie - nie jest specyfika polska, ale ostatnie wydarzenia
(biopaliwa, ustawa o mediach) sprawily, ze o dzialalnosci lobbystow mowi si¢ obecnie
czesciej niz w przesztosci. Nie zaskakuje zatem fakt, ze wigkszo$¢ respondentdéw jest zdania,
iz wsrod wysokich urzednikow panstwowych i politykow czesto wystepuje uleganie naciskom
réznych grup interesu, a ponad potowa sadzi, ze w Polsce mozna ,.kupi¢” kazda ustawe.

O ile wigkszos$¢ ankietowanych (73%) zgodnie twierdzi, ze w Polsce istnieja przypadki
korupcyjnego ulegania lobbystom przy zatatwianiu kontraktow, zaméwien rzadowych itp.
spraw pozostajacych w regkach wysokich urzednikéw Iub politykdw, o tyle opinie
o powszechnosci tego rodzaju praktyk sa podzielone: 34% respondentéw jest zdania, iz sa to
bardzo czgste przypadki, a 39% ocenia, ze raczej czeste. Jednak bardzo niewiele osob (tacznie
7%) wierzy w uczciwo$¢ wysokich ranga urzednikow i politykow przy zatatwianiu tego

rodzaju spraw, a co piaty badany (20%) nie ma wyrobionego zdania na ten temat.

CBOS

RYS. 1. JAK PAN(I) SADZI, CZY OBECNIE ULEGANIE NACISKOM BIZNESU, FIRM, GRUP
ZAWODOWYCH LUB SPOLECZNYCH PRZY ZALATWIANIU KONTRAKTOW,
ZAMOWIEN RZADOWYCH W ZAMIAN ZA WEASNE KORZYSCI ITP. WSROD
WYSOKICH URZEDNIKOW PANSTWOWYCH I POLITYKOW JEST:

raczej rzadkie
bardzo czeste

bardzo 19,
rzadkie

Trudno powiedzieé
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Ponad potowa badanych (59%) uwaza, ze w Polsce mozna ,.kupi¢” ustawe. Trzeba
jednak doda¢, ze w tym wzgledzie umiarkowane przekonanie (37%) przewaza nad pewnoscia
sadow (22%). Dos¢ liczna grupa respondentdw (27%) nie potrafi wypowiedzie¢ si¢ w tej

sprawie.

CBOS

RYS. 2. CZY W POLSCE PRZEKUPUJAC PARLAMENTARZYSTOW LUB INNYCH
POLITYKOW MOZNA SPOWODOWAC UCHWALENIE USTAWY, ZMIANE
PRAWA CZY TEZ NIE?

Raczej tak

Raczej nie
Zdecydowanie tak

2%

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé

O mozliwosci ,.kupowania” ustaw nieco czedciej przekonani sa respondenci
deklarujacy prawicowe (68%) niz lewicowe (58%) poglady polityczne, czg$ciej deklarujacy
duze (67%) niz niewielkie (51%) zainteresowanie polityka, czg$ciej potencjalni wyborcy
partii opozycyjnych niz sympatycy partii tworzacych koalicje rzadowa. Warto jednak
zauwazyC, ze bez wzgledu na polozenie spoteczne i ekonomiczne, opcje polityczna czy
sympatie partyjne osoby przekonane o uczciwos$ci polskich parlamentarzystow i innych

politykow pozostaja w zdecydowanej mniejszosci.



Tabela 5
Elektoraty partii Czy w Polsce przekupujac parlamentarzystéw lub innych politykéw mozna
i ugrupowan partyjnych* spowodowa¢ uchwalenie ustawy, zmiang prawa?
Tak Nie Trudno powiedzieé¢
w procentach

LPR 63 15 21
PO** 57 29 13
PSL** 49 16 35
PiS 59 15 26
Samoobrona 66 17 17
SLD 46 26 29
Niezdecydowani 55 3 42
Niezamierzajacy glosowac 62 11 27

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Ze wzgledu na zbyt matg liczebno$¢ elektoratow PSL (35 0s6b) oraz PO (44 osoby) w badanej probie -
wyniki dotyczace tych partii nalezy traktowaé z duza ostroznoscia

Wyniki sondazu jednoznacznie wykazuja, ze Polacy uznaja korupcje za wazny
problem naszej demokracji. Wigkszo$¢ badanych ocenia, Ze rézne formy i odmiany korupcji
wystepuja w Polsce czgsto lub bardzo czgsto, a dotknigte nig sa wszystkie szczeble wladzy,
nie wylaczajac polskiego parlamentu. W opinii respondentdéw, wysocy urzednicy panstwowi
1 politycy sa skazeni nepotyzmem, kumoterstwem i tapownictwem, a za pieniadze nie tylko
mozna zalatwi¢ kazda sprawg w terenowych organach administracji panstwowej, ale ,,kupi¢”
ustawe lub zmiang prawa nawet w instytucji powotanej do strzezenia praworzadnosci. Opinie
na ten temat sa stabo zrdéznicowane spotecznie, co oznacza duza jednomys$lno$¢ w ocenie

skali zjawiska 1 wagi problemu w naszym zyciu publicznym.
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Interpretujac wyniki badan nalezy pamigta¢, ze na postrzeganie skali korupcji oraz
rozpowszechnienia réznych jej przejawoéw wptywaja aktualne wydarzenia. Termin realizacji
naszego sondazu zbiegt si¢ w czasie z poczatkiem wyjasniania tzw. afery Rywina, jednego
z najglosniejszych skandali korupcyjnych III Rzeczypospolitej. Rozglos nadany tej sprawie
z pewno$cig nie pozostaje bez zwiazku z wynikami sondazu. Dotyczy to zwlaszcza
odnotowanego wzrostu przekonania o szerzeniu si¢ wszystkich przejawow korupcji w naszym
zyciu publicznym. Jednoczes$nie stabilno$¢ oceny wagi problemu oraz stabilno$¢ opinii
o wystgpowaniu korupcji na réznych szczeblach wtadzy sktania do przypuszczen, ze w opinii
spotecznej - bez wzgledu na biezace wydarzenia - nasila si¢ przekonanie o skorumpowaniu

funkcjonariuszy organdow administracji panstwowe;j.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA
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Tabela 1. Jak Pan(i) sa .dzi, czy korupcja w Polsce jest problemem duz ‘'ym czy matym?
(%)
Bardzo Raczej Raczej Bardzo Trudno . Liczba |
uzym duzym matym malym powiedziec sob
Ogoétem 68 23 2 0 6 1004
tec .
Mé czyz ni 73 21 3 0 3 479
Kobie 64 2 5 1 0 9 526
iek
18-24 lat 67 2_38 2 0 3 154
25-34 68 2 4 4 1 3 182
35-44 70 25 1 0 3 162
45-54 72 22 2 0 4 216
55-64 ) 70 19 1 1 9 129
65 lat i wie  cej 63 20 1 0 17 162
M|(\=.A/sce zamieszkania
66 24 2 0 8 369
Miasto do 20 tys. 76 1 3 4 0 7 96
20-100 y 65 2 9 2 0 3 224
101-500 “tys. . 70 2 2 0 0 8 180
501 tys.i wie .cej mieszk. 73 1 9 3 1 4 135
Wyksztalcenle
Podstawowe 59 25 3 0 13 284
Zasadmcze zawodowe 71 2 3 2 0 3 232
Srednie 71 2 3 2 1 4 367
Wysze 78 19 1 0 3 121
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 8P 1 6 1 0 0 72
Prac.umyst.niz .szczebla 64 2 7 1 2 6 98
Pracowriicy fiz.- umys 83 1 0 3 0 4 65
Robotnicy wykwahﬂkowanl 68 2 9 0 0 2 82
Robotnicy niewykwalifik. 76 R 1 3 0 0 42
Rolnicy 55 3 7 0 0 8 33
Pracuja .cy na wilasny rach. 75 1 6 5 0 4 55
Bierni zawodowo
Rencsc 67 18 4 0 12 101
Emeryci 67 17 0 0 15 179
Uczniowie i studenci 64 2 2 0 4 89
Bezrobotni o 64 2 5 1 2 141
Gospodynie domowe i inni 60 3 3 0 0 8 45
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 71 2 3 1 1 5 169
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 79 ) 20 0 0 1 67
Ip . poza rolnict. 75 2 0 4 0 2 177
prywatnym gosp rolnym 64 2 9 0 0 6 42
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 62 30 4 0 3 136
300- 399 65 2 4 2 0 9 85
400- 599 67 2 3 1 0 9 159
600-8 75 15 2 0 8 148
Powyej 800 zt 69 23 2 0 6 153
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 70 22 3 0 6 318
Srednie 66 2_4 2 0 8 465
Dobre 72 22 1 0 4 220
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 57 30 1 1 10 53
Raz 71 2.1 1 0 6 472
1-2 razy w m|e5|a .cu 68 27 1 0 5 142
K|Ika razy u 66 2 4 4 0 7 223
W ogdle "nie uczestnlczy 68 2 2 4 0 5 110
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 72 22 3 0 3 227
Centrum 69 23 2 0 5 310
Prawica o 7 17 2 1 3 210
Trudno powiedziec 57 28 2 1 13 256
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Tabela 2. Od czasu do czasu styszy sie o wysokich urzedni kach panstwo h,
kt érzy czerpi a ni eupr awnhi one korzysci z petni oanh funkC{( publ I cznych.
o}

Czy uwaza Pan{i), ze obecnie: 1 -"w elu wsokich urzedni k6w dopuszcza sie
taki ch czynéw, -"sa tacy, choc {(est |ch niew el u; - ogole nie ma
wysoki ch ur zedni kéw, pahst wowych torzy czerpaliby' ni euprawm one korzysci

z" petnionych“funkcji publicznych

(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 71 21 1 8 1004
Ptec
Mezc YZHI 74 20 479
Kobi e 67 21 1 10 526
W ek
18-24 | at 70 21 0 9 154
25-34 78 16 3 3 182
35-44 71 26 0 4 162
45-54 73 21 0 6 216
55-64 = | . 68 22 1 10 129
65 lat i w ecej 62 21 0 17 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 69 22 1 8 369
M asto do 20 tys 77 14 0 9 96
20-100 tys. 67 24 0 9 224
101-500 tys . 72 21 0 7 180
501 tys.i W ecej meszk 76 17 1 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 62 23 1 14 284
Zasadni cze zawodowe 73 21 1 5 232
Sredni e 75 18 0 6 367
zsze 73 22 2 2 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 82 17 0 1 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 66 25 1 7 98
Pracownicy fiz.- unys 86 9 2 3 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 70 26 1 3 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 75 21 0 4 42
Rol n 59 31 0 10 33
Pracu1 acy na w asny rach. 88 9 0 4 55
Bi erni zawodowo
Renci su 72 17 2 9 101
Eneryci . 60 23 0 17 179
Uczni owi e i studenci 70 19 0 11 89
Bezr obot ni o 69 25 2 4 141
Gospodyni e domowe i inni 70 24 0 6 45
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 69 23 1 6 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 74 23 0 3 67
w. poza rolnict. 85 13 1 2 177
prywat nym gosp. rolnym 68 24 0 8
Dochod na edna osob
5 j a e 71 25 0 5 136
300- 72 19 3 6 85
400- 599 71 17 1 11 159
600- 66 23 2 9 148
POVWZEJ 800 zt 71 22 0 7 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 70 23 6 318
Sredni e 70 19 1 11 465
Dobr e 74 21 1 4 220
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 71 19 0 10 53
Raz w tygodniu 70 21 0 8 472
1-2 razy w mesjacu 70 21 2 7 142
Ki | ka razy w roku 72 20 2 7 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 71 22 0 6 110
Pogl ad olityczne
E o y p y 71 25 1 4 227
Cent r um 73 20 0 6 310
Pra 76 18 0 5 210
Tr udno powi edzi et 63 20 2 15 256
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Tabel a 3. Gdzie, Pana(i). zdaniem czesciej zdarzaja sie przypadki wykorzystywani a
soki ch funkck| publ i cznych dla czerpania ni euzasadni onych korzysci -
na szczeblu | okal nym (gm nnym pow atowyn) czy tez na_szczebl u céentral nym
mu, rzadu)? 1 - Czesclej na szczeblu centralnym 2 - Rownie czesto
na szczeblu Iokalnym jak i centralnym 3 - Czescie] na szczeblu | okal nym
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 18 61 12 9 1004
Pt eC. -
szcz¥2n| 19 63 13 6 479
Kobi ety 17 59 11 12 526
W ek
18-24 | at 20 55 15 10 154
25-34 15 67 14 4 182
35-44 11 64 17 8 162
45-54 21 63 12 4 216
55-64 = | . 19 62 6 13 129
65 lat i w ecej 20 53 7 20 162
M $¢spe zam eszkani a
es 26 54 8 11 369
M asto do 20 tys. 18 66 8 9 96
20-100 tys. 14 62 14 10 224
101-500 tys, L 12 65 15 7 180
501 tys.i1 W ecej meszk. 10 68 16 6 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 25 48 10 17 284
Zasadni cze zawodowe 19 64 11 6 232
Sredni e 13 67 13 7 367
zsze 14 66 17 3 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 12 72 16 0 72
Prac. unyst.n|z.szczebla 13 64 13 9 98
Pracownicy fiz.- unyst. 10 74 14 2 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 15 66 16 4 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 13 69 11 7 42
Rol ni cy 30 43 17 10 33
Pracuj acy na w asny rach. 11 76 9 4 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 29 50 7 15 101
Eneryci | . 17 60 6 17 179
Uczniow e i studenci 26 50 17 7 89
Bezr obot ni o 19 56 15 10 141
Gospodyni e domowe i inni 17 65 9 10 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 13 66 13 6 169
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 12 69 17 2 67
sekt. pryw. poza rolnict. 14 72 12 2 177
prywat nym gosp. rol nym 24 52 13 11 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 25 63 6 6 136
300- 399 22 60 8 9 85
400- 599 15 63 10 12 159
600- 800 14 66 13 7 148
Powyzej 800 zt 11 65 17 7 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 61 10 9 318
Sredni e 16 63 10 12 465
Dobr e 19 58 19 5 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 17 49 18 15 53
Raz w tygodnju 21 62 8 9 472
1-2 razy w m esjacu 16 66 10 9 142
Ki |l ka razy w roku 13 60 16 10 223
W ogodl e ni e uczestniczy 16 58 19 6 110
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 11 65 20 4 227
Cent rum 21 61 10 8 310
Praw ca | o, 18 64 12 5 210
Trudno pow edzi et 20 55 7 18 256
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Tabela 4. Mdwi ac o wykorzyst ywani u funkcji publicznych nmbzpa niet na
at

rozne dzi

e ani a. Jak
bi znesu, firm grup zawodowyc

Pan( 1)

sadzi, cz
I'ub spgi

€ ny
obéecni e ul egani e naci skom
ecznych przK zal atw ani u
ko

kont r akt 6w, zandbw enh rzadowych w zam an za W asne rzysci itp.
wsrod wysoki ch urzedni kéw pahstwowych i politykow j est
(%
czeste rzadki e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 73 7 20 1003
Pt eC. e
szcz¥2n| 75 9 16 478
Kobi ety 71 5 24 525
W ek
18-24 | at 75 8 6 154
25-34 81 8 1 182
35-44 79 4 7 162
45-54 74 8 7 214
55-64 = | . 65 8 27 129
65 lat i w ecej 57 5 38 162
M $¢spe zam eszkani a
es 66 7 27 368
M asto do 20 tys. 81 3 6 96
20-100 tys. 71 11 8 223
101-500 tys, L 76 7 7 180
501 tys.i W ecej m eszk. 82 5 3 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 8 37 284
Zasadni cze zawodowe 80 6 13 232
Sredni e 76 7 17 367
zsze 88 7 5 120
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 94 4 2 72
Prac. unyst.niz.szczebla 74 7 19 97
Pracownicy fiz.- unyst. 82 11 7 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 81 8 12 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 80 4 16 42
Rol ni cy 45 4 51 33
Pracuj acy na w asny rach. 88 6 5 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 57 9 34 101
Eneryci . . 60 5 34 179
Uczniow e i studenci 79 8 13 89
Bezr obot ni o 75 9 16 140
Gospodyni e domowe i inni 64 10 26 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 83 3 15 168
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 74 14 12 67
sekt. pryw. poza rolnict. 86 7 7 177
prywat nym gosp. rolnym 51 3 46 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 75 7 18 136
300- 399 66 7 27 84
400- 599 70 8 22 159
600- 800 77 8 15 148
Powyzej 800 zt 75 9 16 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 74 8 19 317
Sredni e 68 7 25 465
Dobr e 81 7 12 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 62 10 28 53
Raz w tygodnju 74 6 20 471
1-2 razy w m esjacu 77 6 17 142
Ki |l ka razy w roku 69 8 23 223
W ogodl e ni e uczestniczy 75 10 16 109
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 79 8 13 227
Cent rum 78 5 17 309
Praw ca | o, 81 8 11 209
Trudno pow edzi et 53 8 39 256
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c parl amentarzystéw | ub i nnych po||tygow

mozna spowodowac uchwal eni e ustawy, zm ang prawa czy tez nie?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 59 14 27 1003
Pt eC. e
Mezczyzni 65 16 19 479
Kobi ety 53 12 34 525
W ek
18-24 | at 56 21 23 154
25-34 71 17 12 182
35-44 68 10 22 162
45-54 61 13 26 215
55-64 = | . 50 12 38 129
65 lat i w ecej 44 12 44 162
M $¢sce zam eszkani a
es 56 12 32 368
M asto do 20 tys 68 10 21 96
20-100 tys. 55 17 27 224
101-500 tys, L 61 14 25 180
501 tys.i W ecej m eszk. 65 16 19 135
VWksztaIcen|e
Podst awo 45 12 43 284
Zasadn|cze zawodowe 68 12 19 232
Sredni e 61 15 25 367
Wzsze 69 20 12 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 73 17 10 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 61 15 24 97
Pracownicy fiz.- unys 74 19 7 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 64 13 22 82
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 62 17 22 42
Rol n 38 18 44 33
PraCUJacy na w asny rach. 78 6 16 55
Bi erni zawodowo
RenCISCI 48 12 40 101
Eneryci . 46 13 41 179
Uczni owi e i studenci 62 21 17 89
Bezr obot ni o 69 11 20 141
Gospodyni e domowe i inni 30 11 58 45
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 64 15 21 168
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 60 21 19
w. poza rolnict. 75 10 15 177
prywatnynlgosp rol nym 44 18 38
Dochod na edna osob
5 j a e 58 16 27 136
300- 59 12 30 84
400- 599 56 9 35 159
600- 8 62 16 22 148
POMNZEJ 800 zt 64 15 21 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 61 14 25 317
Sredni e 57 12 31 465
Dobr e 60 18 21 220
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 53 20 28 53
Raz w tygodniu 60 12 28 471
1-2 razy w mesjacu 59 13 28 142
Ki | ka razy w roku 55 15 29 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 65 18 18 110
Pogl ad olityczne
E & y p y 58 18 24 227
Cbntrum 64 13 23 310
Pra 68 17 15 209
Trudno powaed2|ec 47 9 44 256




