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OPTYMIZM I PESYMIZM W MYSLENIU O EFEKTACH

CBOS INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

» W ostatnim roku nieco umocnito si¢ przekonanie, ze integracja
z Unia Europejska przyniesie Polsce wigcej korzysci niz strat
(wzrost wskazan z 40% do 42%). Wigksza niepewnos¢
respondentow budzi wplyw akcesji na ich zycie osobiste, obawy
znig zwigzane (wyraza je 28%) sa niemal tak samo silne jak
nadzieje (32%). Mimo iz, w opinii spotecznej, cztonkostwo Polski
w Unii przyniesie naszemu krajowi wigcej korzysci niz strat, jednak
beneficjentem zjednoczenia beda - zdaniem 44% badanych - przede

wszystkim panstwa Pigtnastki

» Optymizm w przewidywaniu skutkéw integracji wiaze sig
w gléwnej mierze z nadzieja na poprawe funkcjonowania systemu
spoteczno-gospodarczego i1 politycznego. Polowa Polakéw uwaza,
ze integracja przyczyni si¢ do polepszenia stanu polskiej gospodarki.
Nadzieje te dotycza przede wszystkim funkcjonowania sektora
prywatnego. Pomimo do$¢ wyraznej w ostatnich latach poprawy
przewidywan dotyczacych przysziosci gospodarstw rolnych, nadal
najliczniejsi sa wyraziciele pogladu (42%), ze rolnicy straca

na integracji.

» Mimo iz Polacy czgsciej spodziewaja si¢ poprawy (38%) niz
pogorszenia (26%) materialnych warunkow zycia ludzi po wejsciu
do Unii Europejskiej, jednoczesnie przewiduja, ze efektem integracji
bedzie wzrost cen towardow i ushug, przede wszystkim cen gruntow
(74%), zywnosci (73%) 1 energii (69%). Prognozy wzrostu cen sa
obecnie zdecydowanie czgstsze niz pottora roku temu,

w pazdzierniku 2001 roku.

PROGNOZOWANIE SKUTKOW INTEGRACII

Wyrazny Ostrozny Ostrozny Wyrazny
optymizm optymizm pesymizm pesymizm

Postawa
niejednoznaczna

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153) przeprowadzono w dniach 1 - 4 lutego 2003 roku na liczacej
1006 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Stosunek do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej ksztattuje si¢ w ogromnej mierze
pod wptywem oczekiwan dotyczacych jego konsekwencji. Spoleczne opinie o skutkach
integracji badamy juz od lat. Tym razem analiza obaw 1 nadziei jej towarzyszacych jest
szczegllnie wazna - pozytywne badz negatywne przewidywania zwiazane z przystapieniem

Polski do Unii Europejskiej przesadza zapewne o wyniku referendum w tej sprawie.
OCENA DOTYCHCZASOWYCH STOSUNKOW MIEDZY POLSKA A UE

Wryniki lutowego sondazu' wskazuja, ze w ciagu ostatniego roku poprawilo sig
postrzeganie dotychczasowych stosunkow Polski z Unia Europejska. Zmniejszylo sig
poczucie, ze korzystaja z nich przede wszystkim panstwa Pigtnastki. Nadal jednak blisko
potowa Polakow (47%) sadzi, ze zyski z wzajemnych kontaktow czerpia gtéwnie kraje unijne.
Prawie o poloweg mniej osob (26%) uwaza, ze relacje te sq symetryczne - przynosza
jednakowe korzysci Polsce i Unii. Tylko niespetna co dziesiata osoba (9%) jest zdania, ze

beneficjentem dotychczasowych stosunkow jest przede wszystkim nasz kraj.

Tabela |

Jak Pan(i) ocenia dotych- Wskazania respondentow wedtug terminow badan

czasowe stosunki miedzy

Polska a Unia VIL| L | vV | V |[vID|vIl| V | XI |V [IX || o]
Europejska? Komu 93 | 94 95 96 [ 97 [ 98 [ 99 [ 99 [ 00 [ 00 [ 01 [ 02 [ 03
przynosza one wigcej

korzysci? w procentach

Pafistwom UE 41 | 38 [ 31 [ 19 | 28 | 39 | 39 | 47 | 44 | 50 | 54 | 59 | 47
Polsce 5 8 1| 11 | 11 7 8 8 8 6 6 5 9

Jednakowo - Polsce i UE | 27 26 33 46 35 30 30 27 29 26 25 19 | 26

Trudno powiedzie¢ | 27 | 27 | 26 | 24 | 27 | 24 | 23 17 19 18 15 17 | 18

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153) przeprowadzono w dniach 1 - 4 lutego 2003 roku na liczacej
1006 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Postrzeganie dotychczasowych relacji Polski z Unia Europejska silnie wiaze si¢ ze
stosunkiem do integracji. Krytycznie - jako korzystne przede wszystkim dla panstw Pigtnastki
- ocenia je zdecydowana wigkszo$¢ przeciwnikow akcesji. Zwolennicy integracji sa bardziej
zadowoleni z kontaktow migdzy Polska 1 UE, cho¢ takze ws$rdd nich do$¢ czeste jest

przekonanie, ze wigcej zyskuje na nich strona unijna.

Tabela 2

Jak Pan(i) ocenia dotychczasowe stosunki mi¢dzy Polska a Unig Europejska?
Komu przynosza one wigcej korzysci?

Jednakowo -
Polsce i UE

Stosunek do integracji Panstwom UE Polsce Trudno powiedzie¢

w procentach

Zwolennicy 36 15 35 15
Przeciwnicy 77 2 8 12
Niezdecydowani 43 1 18 38

INTEGRACJA A MODERNIZACJA GOSPODARCZA

Jedna z gltownych obaw zwiazanych z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
dotyczy tego, czy polska gospodarka nie jest jeszcze zbyt staba, aby funkcjonowaé
w warunkach zintegrowanego rynku. Pesymisci twierdza, ze integracja, cho¢ w przysztosci
zasadna, w tej chwili jest jeszcze przedwczesna. Nadal prawie potowa badanych (47%) jest
zdania, ze ze wzgledu na stan gospodarki Polska nie jest jeszcze przygotowana do
zjednoczenia z Unia Europejska, cho¢ tego rodzaju argumentacjg podziela obecnie mniej osob
niz przed rokiem.

Od ostatniego sondazu wzroslo poparcie dla niezwlocznej integracji Polski z Unia
Europejska. Obecnie blisko dwie piate ankietowanych (38%) uwaza, ze Polska powinna jak
najszybciej wejs¢ do Unii, poniewaz czlonkostwo w tej organizacji uzdrowi nasza
gospodarke. Liczba zwolennikoéw szybkiej integracji, rozumianej jako warunek modernizacji

gospodarki, jest najwigksza od sierpnia 1997 roku.




Tabela 3

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Czy Pana(i) zdaniem: IV | VIl | XI v XI v IX III VI II II
97 | 97 | 98 | 99 | 99 [ ‘00 | ‘00 | O1 [ ‘01 | 02 | ‘03

w procentach

- Polska powinna najpierw
naprawi¢, zmodernizowac
gospodarke, a dopiero potem
stara¢ si¢ o przyjecie do UE 48 43 50 58 62 58 58 62 57 52 47

- Polska powinna stara¢ sig jak
najszybciej wejs¢ do UE,
poniewaz cztonkostwo w Unii
przyspieszy naprawe,
modernizacje¢ gospodarki Polski 40 39 34 26 27 29 27 27 26 32 38

Trudno powiedzie¢ 12 19 16 16 11 13 15 10 17 17 15

Opinie w tej kwestii roznicuje przede wszystkim status spoteczno-ekonomiczny
badanych. Poglad, ze polska gospodarka wymaga modernizacji przed wejsciem naszego kraju
do Unii Europejskiej, najczgs$ciej wyrazaja osoby o bardzo niskich dochodach - nieprzekracza-
jacych 300 zt miesigcznie per capita (63%), badani z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym (58%), mieszkancy wsi (54%), a w grupach spoteczno-zawodowych - robotnicy
wykwalifikowani (56%) 1 niewykwalifikowani (55), rolnicy (54%), a takze bezrobotni (57%).
Przekonanie, Zze szybka integracja jest potrzebna, poniewaz przyspieszy naprawg polskiej
gospodarki, jest najczestsze wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym (56%), o wysokich
dochodach - ponad 800 zt miesigcznie per capita w rodzinie (54%), mieszkancoOw miast
najwigkszych (55%) i najmniejszych (51%), a w grupach zawodowych - wérdd kadry
kierowniczej 1 inteligencji (55%) oraz osob pracujacych na wiasny rachunek (54%).

Pomimo czgsto wystgpujacego przekonania, ze integracja jest jeszcze - biorac pod
uwage stabos$¢ polskiej gospodarki - przedwczesna, ponad potowa badanych sadzi, ze
cztonkostwo w Unii Europejskiej utatwi zmniejszenie dystansu ekonomicznego, jaki dzieli

Polske od krajow unijnych.




Tabela 4

Czy uwaza Pan(i), ze Polsce tatwiej bedzie zmniejszy¢ dystans Wskazania re§pf>ndentéyv wedtug
w rozwoju gospodarczym, dzielacy ja od krajow UE, pozostajac terminéw badar

poza Unig czy tez bedac cztonkiem Unii Europejskie;j? V 2000 V 2001 11 2003

Czy, Pana(i) zdaniem:

w procentach

- wstapienie Polski do Unii Europejskiej utatwi zmniejszenie tego
dystansu 48 49 53

- wstapienie do Unii Europejskiej nie bgdzie miato na to wptywu 19 19 13

- wstapienie Polski do Unii Europejskiej utrudni zmniejszenie tego
dystansu 10 12 11

Trudno powiedzie¢ 23 20 23

Pozorna sprzeczno$¢ odpowiedzi na oba pytania moze wynika¢ z kilku przyczyn.
Jedna z nich jest odmienna - w pierwszym przypadku krétsza, w drugim dluzsza -
perspektywa czasowa przewidywan dotyczacych wplywu integracji na polska gospodarke.
Polacy obawiaja si¢ niekorzystnych skutkéw ekonomicznych integracji tuz po przystapieniu
do Unii Europejskiej, natomiast oczekuja jej pozytywnych rezultatow w dtuzszym czasie. Inne
mozliwe wytlumaczenie tej sprzeczno$ci to przekonanie, Ze integracja przyczyni si¢
wprawdzie do rozwoju gospodarki, jednak, co budzi obawy, polski kapitat bedzie zastapiony
kapitatem zachodnim. Innymi stowy, opinia publiczna widzi pozytywny wplyw wstapienia
do Unii na zniwelowanie roéznic gospodarczych migdzy Polska a obecnymi cztonkami UE.
Im lepiej jednak polska gospodarka bedzie przygotowana do integracji, tym tatwiej osiagnie

poziom europejski.

OPINIE O SKUTKACH INTEGRACJI

Podobnie jak w latach ubieglych szczegdtowa ocena skutkéw przystapienia Polski do
Unii Europejskiej poprzedzona byta ogdlnymi przewidywaniami respondentéw dotyczacymi
nastgpstw integracji dla Polski i dla nich osobiscie, wyrazajacymi ich generalne nastawienie
do tego procesu. Ogdlne opinie o skutkach integracji respondenci wyrazali, zaznaczajac swoje
poglady na 7-stopniowych skalach. Ich krance mozna opisa¢ jako optymizm i pesymizm

w mysleniu o efektach integracji.



Tabela 5

PUNKTY NA SKALI

Trudno Srednia
1-3 4 5-7 powiedzie¢
I\Y \% Y% XII 1 v Y% \% X1l I v Y% \% XII 1 v \% \% XII i v Y% Y% XII 1
‘98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘03 ‘98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘03 ‘98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘03 98 ‘99 ‘00 ‘01 ‘03 ‘98 ‘99 00 ‘01 ‘03
w procentach
Integracja Polski z Unia Opinie ,,$rodkowe” Integracja Polski z Unia
Europejska przyniesie Polsce Europejska przyniesie Polsce
wigcej korzysci niz strat wigcej strat niz korzysci
46 35 39 | 40 42 16 19 17 19 15 22 32 30 30 | 31 17 14 14 11 12 (3,321 3,95 |3,88] 3.80 | 3,69
Integracja Polski z Unia Opinie ,,$rodkowe” Integracja Polski z Unia
Europejska przyniesie mnie Europejska przyniesie mnie
osobiscie wiecej korzysci osobiscie wigcej strat
niz strat niz korzysci
33 25 25 34 | 32 20 21 26 21 20 17 25 21 23 | 28 | 30 29 28 22 20 |[ 3,49 [ 4,12 |4,01 | 3,82 | 3,93
Na przystapieniu Polski do Unii Opinie ,,srodkowe” Na przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej wigcej zyska Polska Europejskiej wigcej zyskaja
niz panstwa Unii Europejskiej panstwa Unii Europejskiej
niz Polska
31 22 25 - 24 17 19 19 - 17 32 | 41 40 - 44 | 21 18 16 - 15 [ 4,06 | 4,60 [4,42| - | 4,40
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Od grudna 2001 roku przewidywania dotyczace skutkow przystapienia Polski do UE
zmienily si¢ w niewielkim stopniu. Nieco umocnito si¢ przekonanie, ze integracja bgdzie
korzystna dla Polski, ostably natomiast nadzieje na osobiste doswiadczenie jej pozytywnych
skutkow.

Przewidywania skutkow akcesji nie sa jednoznaczne, znamionuja duza niepewno$¢
w mysleniu na ten temat. Przewazaja opinie, ze przystapienie do Unii Europejskiej bgdzie
korzystne dla Polski. Wigksza niepewno$¢ respondentéw budzi wplyw integracji na ich zycie
- obawy z nia zwiazane sa niemal tak samo silne jak nadzieje. Cho¢ - w opinii spotecznej -
cztonkostwo Polski w Unii przyniesie naszemu krajowi wigcej korzySci niz strat,
beneficjentem zjednoczenia bgda przede wszystkim panstwa Pigtnastki.

Opinie respondentéw wyrazane na skalach postluzyly nam do skonstruowania
syntetycznej skali postaw wobec integracji, przyjmujacej wartosci od 1 do 7, gdzie 1 oznacza,
iz respondent na wszystkich skalach sktadowych wybrat punkt 1, a 7 - ze w kazdym
przypadku wskazat punkt 7. Zbudowana w ten sposob syntetyczna skala osiagneta wysoka
rzetelnos¢ statystyczna (Alfa Cronbacha = 0,78). Korzystajac z niej podzielilismy badana
zbiorowo$¢ na nastgpujace kategorie: wyraznych optymistéw w kwestii integracji (tych,
ktorzy uzyskali na skali wartosci od 1 do 3), ostroznych optymistéw (co odpowiada punktom
na skali wigkszym od 3, a mniejszym od 4), osoby o nastawieniu niejednoznacznym
(ich poglady sytuuja si¢ w srodku skali), ostroznych pesymistow (uzyskali na skali wartosci
wigksze niz 4, a mniejsze niz 5) oraz wyraznych pesymistow (ich opinie sytuuja si¢
w zakresie od 5 do 7)°.

Biorac pod uwagg ogdlne opinie respondentow o nastgpstwach integracji réwnie
czgsto mozna ich zaliczy¢ do pesymistow (40%), co optymistow (42%). Do$¢ liczna grupe

(18%) stanowia osoby niejednoznacznie nastawione wobec integracji i jej skutkow.

2 Zob. tabele aneksowe.



CBOS
RYS. 1. PROGNOZOWANIE SKUTKOW INTEGRACJI
Wyrazny Ostrozny Ostrozny Wyrazny
optymizm optymizm pesymizm pesymizm

Postawa
niejednoznaczna

Przewidywania dotyczace skutkéw integracji roznicuje miejsce zamieszkania
(wielko$¢ miejscowosci), wiek oraz status spoteczno-ekonomiczny badanych. Najwigksze
nadzieje wiaza z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej mieszkancy miast duzych, ale
takze najmniejszych (liczacych nie wigcej niz 20 tys. ludnosci), ludzie mtodzi (do 34 roku
zycia), szczegblnie uczniowie 1 studenci, osoby z wyksztatceniem wyzszym 1 $rednim oraz
badani o stosunkowo wysokich dochodach per capita w rodzinie (powyzej 800 zl)
1 okreslajacy swoja sytuacje materialna jako dobra. Obawy zwigzane z akcesja najsilniej
wyrazaja mieszkancy wsi, badani powyzej 45 roku zycia, emeryci, rencisci, bezrobotni, osoby
o stosunkowo najnizszych dochodach per capita w rodzinie (ponizej 300 zt miesigcznie) oraz
ludzie niezadowoleni ze swojej sytuacji bytowe;.

Cickawe efekty daje analiza ocen skutkow zjednoczenia z Unia wsréd o0sob
zaliczajacych si¢ do zwolennikdéw lub przeciwnikéw integracji, a takze wsrdd niezdecydowa-
nych, jak glosowaé, 1 niezamierzajacych uczestniczy¢ w referendum. Okazuje sig, ze
deklaracje przeciwnikow integracji sa zdecydowanie bardziej spdjne niz deklaracje jej
zwolennikow. Tylko dwie trzecie badanych zamierzajacych poprze¢ w referendum
przystapienie Polski do Unii Europejskiej to optymisci w prognozowaniu skutkow akcesji
(w tym jedynie potowe z nich charakteryzuje wyrazny optymizm w tej sprawie). Co piaty

zwolennik integracji (21%) mysli o jej skutkach raczej z niepokojem niz nadzieja.



Zdecydowana wigkszo$¢ badanych deklarujacych, ze w referendum beda gltosowaé
przeciw akcesji, konsekwentnie wyraza obawy co do nastgpstw integracji (86%). Optymisci
stanowia jedynie 6% tej grupy.

Osoby, ktore nie wiedza jeszcze, jak zaglosuja w referendum, ale deklaruja zamiar
uczestniczenia w nim, z reguly nie maja takze jednoznacznej opinii o skutkach integracji
badz, niemal réwnie czgsto, wyrazaja pesymizm w prognozowaniu jej konsekwencji.

Wsrdéd badanych niezamierzajacych glosowaé przewazaja obawy co do skutkoéw

przystapienia Polski do Unii Europejskie;.

Tabela 6

Prognozowanie skutk6w integracji

Stosunek do integracji wyrazny ostrozny postawa ostrozny wyrazny
optymizm optymizm | niejednoznaczna | pesymizm pesymizm

W procentach

Osoby zamierzajace glosowac
za integracja 50 16 13 8 13

Osoby zamierzajace glosowac
przeciw integracji 1 5 7 10 76

Osoby niezdecydowane,
jak glosowac 8 6 44 20 21

Osoby niezamierzajace
glosowaé 9 9 28 7 47

Biorac pod uwageg, ze przewidywania dotyczace skutkéw integracji sa jedna
z glownych przestanek (choé¢ nie jedyna)® do glosowania za lub przeciw, mozna sadzié, ze
rzeczywiste poparcie dla zjednoczenia z Unia bedzie nizsze od deklarowanego. Zapewne
czg¢$¢ badanych (moze nawet jedna trzecia) deklarujacych si¢ jako zwolennicy integracji

w rzeczywistos$ci nie podjdzie do urn lub, co jest mniej prawdopodobne, zmieni zdanie

3 Jak wynika z badan - zardwno ilosciowych, jak i jako$ciowych - niemal réwnie waznym motywem poparcia dla
integracji jest przekonanie o braku alternatywy dla przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Por. np. komunikat
CBOS ,,Motywy poparcia lub odrzucenia integracji”, styczen 2003.
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1 zaglosuje za jej odrzuceniem. Z drugiej strony bardzo ograniczone sa mozliwosci
pozyskania glosow przychylnych akcesji ze strony osob zaliczajacych si¢ do jej
przeciwnikow, niezdecydowanych, czy i jak glosowac, badz niezamierzajacych uczestniczy¢
w referendum. W $wietle powyzszych analiz trudno oczekiwaé, aby przeciwnicy akcesji
zachowali si¢ inaczej, niz obecnie deklaruja. Osoby zapowiadajace, ze nie wezma udziatu
w glosowaniu, najprawdopodobniej rzeczywiscie pozostanag w domach. Jesli beda gtosowac,
to raczej przeciw cztonkostwu Polski w Unii Europejskie;.

Scenariusz, ze Polacy odrzuca integracj¢ w gtosowaniu, jest mato prawdopodobny, ale
mozliwy do wyobrazenia. Gdyby wszystkie osoby deklarujace dzi§ udzial w glosowaniu
(tacznie 77%) faktycznie poszly do urn (co jak dotad jeszcze si¢ w Il RP nie zdarzylo)
1 gdyby za integracja opowiedziaty si¢ tylko te osoby, zaliczajace si¢ do zwolennikow
akcesji, ktore sa przekonane o jej pozytywnych skutkach, to poparcie dla niej wyniostoby
okoto 46%. Natomiast gdyby glosowa¢ poszli badani deklarujacy obecnie, Ze na pewno beda
uczestniczy¢ w referendum (66% ogoélu spoteczenstwa), i - analogicznie - za integracja
opowiedzieliby si¢ tylko jej zwolennicy, ktorzy z optymizmem mysla o jej skutkach, to
poparcie dla niej wyniostoby okoto 48%. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie scenariusze sa
mato prawdopodobne, gdyz - jak wskazuja nasze wczesniejsze dane - znaczna cze¢$¢ 0sob
niedostrzegajacych w najblizszej przysztosci pozytywnych skutkéw integracji oczekuje ich dla
nastgpnych pokolen lub nie widzi dla Polski innej, lepszej drogi rozwoju niz wstapienie

do Unii, nawet gdyby miato ono pewne skutki negatywne.

PRZEWIDYWANIA DOTYCZACE SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH SKUTKOW INTEGRACJI

Po uptywie roku po raz kolejny juz zapytaliSmy respondentéw o szczegdtowa oceng
skutkow integracji - jej konsekwencji dla réznych sfer zycia w Polsce. W wigkszos$ci
przypadkow opinie na ten temat zmienity si¢ w tym czasie jedynie w niewielkim stopniu, co

dowodzi krystalizacji postaw spotecznych w tej sprawie.



Tabela 7

Czy, Pana(i) zda-

niem, polaczenie, Raczej korzystnie Raczej niekorzystnie Nie bedzie miato wptywu
integracja Polski
z Unia Europejska
wplynie raczej Vi| VI|IVI|(IV|V |V | &I |VI|V]|]IV|(IV|V |V | §&|@onh|vl|V ]|]IV|[IV|V ]|V || I
korzystnie czy 94 | ‘96 | 97 ] 98 | ‘99 | ‘00 | ‘02 ] 03 |94 | 96| 97 ] 98 | 99 [ ‘00 | ‘02 ] 03 |94 |9 | ‘97 ] 98] 99 [ ‘00 | ‘02 | ‘03
raczej niekorzyst- w procentach
nie na:
- stan polskiej

gospodarki - - - 57 | 51 | 50 | 47 | 50 - - - 23 | 28 | 28 | 30 | 28 - - - 4 5 6 4 7
- funkcjonowanie

przedsigbiorstw | 67 | 67 | 51 | 56 | 48 | 49 | 42 |47 | 6 | 7 | 15|16 |21 |21 |29 2|9 |11 8| 7| 7|8 6] 7
prywatnych*

- funkcjonowanie

przedsigbiorstw | 35 | 34 | 35 | 38 [ 30 | 27 | 33 | 34 | 37 |37 |29 37|42 |43 |35 |34 |10 11| 75|58 7|09
panstwowych*

- funkcjonowanie
indywidualnych
gospodarstw 40 | 37 [ 29 | 26 | 17 [ 19 | 26 | 33 | 24 | 32 | 37 | 54 | 61 | 60 | 53 | 42 | 13 | 11 7 4 5 4 4 4
rolnych

w Polsce*

- sytuacje
w Pana(i)
zaktadzie pracy
lub gospodar-
stwie rolnym**

* W latach "94-"96 pytanie dotyczqce tych sfer zycia brzmiato: ,,Poiqczeme integracja Polski z Unig Europejska moze mie¢ wptyw na rézne dziedziny zycia w Polsce.
Czy, Pana(i) zdaniem, przyczyni si¢ ono raczej do rozwoju czy tez raczej do upadku: panstwowych przedsigbiorstw i zaktadow, prywatnych przedsigbiorstw i zaktadow,
indywidualnych gospodarstw rolnych?”

** Dotyczy 0sob aktywnych zawodowo.

Pominigto ,,trudno powiedziec”.
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W ostatnim roku umocnito si¢ przekonanie o pozytywnych spoteczno-ekonomicznych
skutkach integracji. Obecnie co drugi Polak sadzi, ze bgdzie ona miata korzystny wpltyw
na stan polskiej gospodarki. Opinie takie sa tym czg¢stsze, im wyzszy status spoteczno-
-ekonomiczny badanych. Najwigcej optymistow w tej kwestii jest wsrdd osob z wyzszym
wyksztalceniem (67%), osiagajacych stosunkowo wysokie dochody - miesigcznie powyzej
800 zt per capita (65%), zadowolonych z wlasnej sytuacji materialnej (62%). Poprawy
gospodarczej stosunkowo najczgsciej oczekuja takze mieszkancy miast: najwigkszych (62%)
oraz najmniejszych (61%). Do grup najczgsciej wyrazajacych nadzieje na pozytywne zmiany
w gospodarce naleza rOwniez uczniowie 1 studenci (62%).

Jedyna grupa, w ktorej obawy o stan polskiej gospodarki po przystapieniu do Unii
Europejskiej przewazaja nad nadziejami, sa osoby najgorzej sytuowane, o miesi¢cznych
dochodach na osobg nieprzekraczajacych 300 zi. Niekorzystne ekonomiczne skutki integracji
przewiduje 44% z nich. Stosunkowo czgsto niepokd] w tej kwestii wyrazaja ponadto
mieszkancy wsi (36%), osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (37%), rolnicy
(37%), robotnicy wykwalifikowani (34%), bezrobotni (35%).

Prognozy ekonomicznych skutkéw integracji sa zréznicowane w zaleznosci od sektora
gospodarki. W opinii spotecznej, wejscie Polski do Unii Europejskiej bedzie korzystne przede
wszystkim dla funkcjonowania przedsigbiorstw prywatnych (sadzi tak 47% ankietowanych).
W ciagu ostatniego roku dos¢ wyraznie zwigkszyt si¢ optymizm w tej kwestii.

Podobnie jak w roku ubieglym respondenci maja podzielone zdania na temat skutkow
integracji dla przedsigbiorstw panstwowych. Tyle samo oso6b spodziewa sig, ze beda one
pozytywne, co negatywne (po 34%).

Tak jak w latach ubieglych najwigcej obaw budzi przyszto$¢ indywidualnych
gospodarstw rolnych. Cho¢ rozstrzygnigcie warunkow integracji dla rolnictwa spowodowato
dalsza, do$¢ wyrazna poprawe prognoz dotyczacych ich funkcjonowania, a optymistow w tej
kwestii jest obecnie niemal dwukrotnie wigcej niz przed czterema laty (33%), nadal przewaza
przekonanie (42%), ze rolnicy straca na integracji. Pesymistyczne przewidywania dotyczace
funkcjonowania gospodarstw rolnych po wejsciu do Unii Europejskiej najczesciej formutuja

mieszkancy wsi (53%), robotnicy niewykwalifikowani (53%), badani o miesigcznych
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dochodach nieprzekraczajacych 400 zt na osob¢ w rodzinie (50%). Sami rolnicy, przed
rokiem w zdecydowanej wigkszos$ci przedstawiajacy przyszto$¢ polskiego rolnictwa
w czarnych barwach, obecnie sa bardziej pows$ciagliwi w prognozach. W badanej przez nas
grupie rolnikow 40% spodziewa si¢ poprawy funkcjonowania gospodarstw rolnych, a 45%
pogorszenia .

Znaczaco polepszyly sig przewidywania osob aktywnych zawodowo dotyczace sytuacji
w ich miejscu pracy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Nadzieje na jej poprawe sa
obecnie najwigksze z dotychczas notowanych. Korzystnego wplywu integracji na sytuacjg
w miejscu pracy spodziewa si¢ co trzeci zatrudniony (34%), a niekorzystnego - o potowe
mniej (16%). Pozostale osoby aktywne zawodowo nie przewiduja zmian zwiazanych
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej lub nie potrafa okresli¢ ich kierunku.

Oczekiwania korzys$ci z integracji dla zaktadu pracy sa tym czgstsze, im badani sa
lepiej wyksztalceni. Jej pozytywnych skutkow w miejscu pracy spodziewa si¢ 38%
respondentow z wyksztalceniem wyzszym i tylko 25% z wyksztalceniem podstawowym.
Obawy o przyszio$¢ swoich miejsc pracy czesciej niz inne grupy spoleczne maja rolnicy.
Prawie potowa z nich (47%) przewiduje, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej wptynie

niekorzystnie na sytuacje w ich gospodarstwie rolnym.

W ostatnim roku nie zmienity si¢ istotnie prognozy dotyczace poziomu bezrobocia po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Prawie polowa ankietowanych (46%) ma nadziejg, ze
skutkiem integracji bedzie ograniczenie w naszym kraju liczby oséb pozostajacych bez pracy.

Jej wzrostu obawia si¢ o potowe mniej badanych (22%).

* Ze wzgledu na niewielka liczebno$é rolnikéw w probie dane te maja jedynie charakter orientacyjny.



CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W WYNIKU POLACZENIA, INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA BEZROBOCIE W POLSCE RACZEJ ZWIEKSZY SIE CZY TEZ RACZEJ

SIE ZMNIEJSZY?
B Raczej sie O Nie zmieni sig = Raczej sie O Trudno
zwigkszy zmniejszy
y =/
VI 1994 239
A
V 1996 24%
V 1999 46%
V 2000
11 2002

11 2003 299,

Nadzieje na zmniejszenie bezrobocia wynikaja przede wszystkim z oczekiwania
przyspieszenia rozwoju gospodarczego po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, ale po
czesSci wiaza si¢ takze z przewidywanym latwiejszym dostgpem do unijnego rynku pracy.
Przekonanie, ze po rozszerzeniu Unii Polacy beda cze¢sciej niz dotychczas podejmowaé prace

za granica, jest czgstsze niz przed rokiem i niemal powszechne.

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W WYNIKU POLACZENIA, INTEGRACJI POLSKI Z UNIA
EUROPEJSKA PODEJMOWANIE PRZEZ POLAKOW PRACY ZA GRANICA RACZEJ
ZWIEKSZY SIE CZY TEZ RACZEJ SIE ZMNIEJSZY?

M Raczej sie CINie zmieni sie  [ERaczej sie

. 3 Trudno
zwiekszy zmniejszy

powiedzie¢

V 1999

1% 12%

V 2000

0% 9%

Il 2003 ' o
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Wprawdzie ankietowani przewiduja zwigkszenie zatrudnienia Polakéw za granica,
jednak sami sa umiarkowanie zainteresowani mozliwos$cia podjgcia pracy w krajach Unii
Europejskiej. Deklaracje w tej sprawie nie zmienity si¢ w sposob istotny w ciagu ostatniego
pottora roku.

Sposréd ogotu badanych co piaty zamierza aktywnie poszukiwaé pracy w ktoryms
z panstw unijnych, przy czym tylko co dziewiaty deklaruje to w sposdb zdecydowany. Co
siodmy respondent (14%) bierze pod uwagg t¢ ewentualnos¢, jesli dostatby propozycje¢ pracy
w Unii Europejskiej. Ponad polowa Polakow (53%) twierdzi natomiast, ze nie jest tym

zainteresowana.

Tabela 8

Czy Pan(i) osobiscie byt(a)by zainteresowany(a) podjeciem pracy Wskazania re?pf)ndenté‘,’v wedtug
na terenie ktoregos z panstw Unii Europejskiej po przystapieniu termindw badan

. . o
Polski do tej organizacji? X <01 II <03

w procentach

Tak byl(a)bym zainteresowany(a) i na pewno bedg sig o to starat(a) 13 11
Tak byl(a)bym zainteresowany(a) i prawdopodobnie bedg sig o to starat(a) 7 10
Tak byl(a)bym zainteresowany(a), jesli dostat(a)bym taka propozycje,

ale sam(a) nie zamierzam si¢ o to starac 15 14
Trudno powiedzieé, jeszcze nie wiem 12 12
Nie, raczej nie byl(a)bym zainteresowany(a) 21 18

Nie, na pewno nie byl(a)bym zainteresowany(a), nawet jesli dostat(a)bym
taka propozycje 32 35

Starania o znalezienie zatrudnienia w Unii Europejskiej czgsciej zapowiadaja
mezczyzni (facznie 26%) niz kobiety (16%).

Jednym z gléwnych czynnikéw roznicujacych deklaracje w tej kwestii jest wiek.
Podjeciem pracy na terenie Unii Europejskiej zainteresowani sa przede wszystkim ludzie
mtodzi. Przedsiewzigcie dziatan w tym kierunku deklaruje co drugi badany do 24 roku zycia
(50%), w tym 18% twierdzi, Ze zrobi to na pewno. W grupie wiekowej od 25 do 34 lat zamiar
poszukiwania pracy w krajach Unii wyraza w sposob zdecydowany 19% respondentow,
a w sposob bardziej ostrozny kolejne 10%. Ws$rdd ucznidow i studentéw zapowiedzi takie

sktada odpowiednio 15% 1 35% badanych.
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Drugim czynnikiem majacym wptyw na deklaracje w tej kwestii jest sytuacja
zawodowa. Najbardziej zainteresowani praca w Unii Europejskiej sa bezrobotni - co czwarty
z nich deklaruje, Zze na pewno bgdzie poszukiwat pracy za granica, a dalsze 16% - Ze raczej
bedzie to robi¢. Generalnie starania o znalezienie zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej
najczesciej zapowiadaja osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, o niskich
dochodach per capita w rodzinie. W grupach spoteczno-zawodowych sa to robotnicy

niewykwalifikowani oraz pracownicy fizyczno-umystowi.

Nieco mniej optymistyczne niz przed rokiem sa przewidywania dotyczace
materialnych warunkow zycia po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Nadal jednak wigcej
0osOb spodziewa si¢ poprawy (38%) niz pogorszenia (26%) poziomu zycia w wyniku

integracji.

CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLACZENIE, INTEGRACJA POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
WPLYNIE RACZEJ KORZYSTNIE CZY RACZEJ NIEKORZYSTNIE NA MATERIALNE
WARUNKI ZYCIA POLAKOW?

B Raczej korzystnie E Raczej niekorzystnie
O Nie bedzie miato wptywu LI Trudno powiedzie¢

VI 1994

V 1996

IV 1997

IV 1998

V 1999

V 2000

I 2002

I 2003

Poprawy materialnego poziomu zycia oczekuja najczgSciej badani z wyzszym

wyksztalceniem (54%), osiagajacy stosunkowo wysokie dochody na osobg¢ w rodzinie -
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powyzej 800 zt per capita miesigcznie (50%) 1 zadowoleni z wlasnych warunkéw
materialnych (52%). Optymistami w tym wzgledzie stosunkowo najczgsciej sa ponadto
mieszkancy najwigkszych miast (52%) oraz uczniowie i studenci (51%).

O materialnym poziomie zycia decyduje relacja dochodéw do cen towardéw i ushug.
Pomimo ogo6lnie formutowanych przez wiele osob nadziei na poprawe sytuacji bytowej
w wyniku integracji, Polacy czg$ciej spodziewaja si¢ wzrostu cen niz podniesienia plac.

W opinii spotecznej po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej place pozostana
na tym samym poziomie (38%) lub, na co liczy jednak mniej os6b, wzrosna (33%).
Przewidywania w tej kwestii sa obecnie takie same jak blisko péitora roku temu, kiedy po raz
pierwszy zapytaliSmy o opinie w tej sprawie.

Inaczej niz wowczas ksztattuja si¢ opinie o poziomie cen po przystapieniu do Unii
Europejskiej. W tym czasie Polacy bardzo wyraznie utwierdzili si¢ w przekonaniu, ze
w wyniku integracji ceny w naszym kraju beda wyzsze. Przybylo szczegdlnie duzo osob
spodziewajacych si¢ wzrostu cen zywnosci 1 energii. Obecnie wigkszos¢ Polakow przewiduje,
ze po zjednoczeniu z Unia Europejska wzrosna ceny gruntow (74%) oraz, co wazniejsze dla
przecigtnego cztowieka, ceny zywnosci (73%) 1 energii (69%). Ponad potowa ankietowanych
(58%) sadzi takze, ze zwigksza si¢ oplaty za przejazdy srodkami komunikacji publiczne;j.
Ponadto prawie potowa badanych (46%) spodziewa sig¢ podniesienia sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, a jedna trzecia (33%) - wzrostu podatkéw od dochodéw osobistych.

Tabela 9
Czy, Pana(i) zdaniem, po przystapieniu || Wzrosna(ie) Pozostan.a‘(ie) Spadna(ie) Tf}ldn(?
Polski do Unii Europejskiej bez zmian powiedzie¢
wzrosna(ie), spadna(ie) czy tez X<01 |13 | xo1 [ 103 | xo1 |13 | x-01 [ 1103
pozostana(ie) bez zmian: W procentach
- place 33 33 36 38 10 13 21 17
- ceny zywnosci 47 73 27 11 10 5 16 11
- ceny energii 52 69 21 12 5 5 21 14
- podatek od dochodéw osobistych

(PIT) 25 33 26 23 16 11 33 34
- sktadki na ubezpieczenie spoteczne 36 46 26 18 5 6 32 31
- cena gruntéw 63 74 11 7 3 4 24 15
- ceny przejazdow srodkami

komunikacji publicznej 50 58 22 15 3 S 25 23
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PROGNOZOWANIE CYWILIZACYJNO-KULTUROWEGO WPLYWU INTEGRACJI

Poprawity sig, cho¢ =z reguly w niewielkim stopniu, przewidywania dotyczace
szerszego cywilizacyjno-kulturowego wptywu integracji. Generalnie, tendencja do poprawy
prognoz w tym zakresie jest widoczna szczeg6lnie z perspektywy ostatnich trzech lat.

Podobnie jak w latach ubieglych wigkszo$¢ ankietowanych (65%) spodziewa si¢
poprawy stanu srodowiska naturalnego w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej. Umocnito
si¢ przekonanie, ze integracja wptynie korzystnie na stan wiedzy 1 poziom wyksztatcenia
Polakéw oraz przestrzeganie prawa w naszym kraju. Pozytywnych zmian w tych dziedzinach
oczekuje ponad potowa ankietowanych. Zblizone liczebnie grupy przewiduja umocnienie si¢
postaw proekonomicznych: poprawe stosunku Polakéw do pracy, wzrost wydajnosci pracy
oraz zwigkszenie si¢ przedsigbiorczosci. Ponad dwie piate respondentow (43%) spodziewa si¢
wzrostu gospodarnosci i oszczednosci.

W ostatnim roku poprawily si¢ przewidywania dotyczace wplywu integracji na
funkcjonowanie systemu politycznego w Polsce. Jej pozytywnych nastepstw w tej sferze
oczekuje dwie piate ankietowanych.

Podobnie jak w latach ubieglych przewaza opinia, ze integracja nie wplynie znaczaco
na dziedziny konstytutywne dla polskiej tozsamosci narodowej - religijnos¢ i trwatos¢
rodziny. Obawy o obnizenie religijnosci Polakow po wejsciu naszego kraju do Unii

Europejskiej sa obecnie najstabsze od momentu, kiedy zaczg¢liSmy badac tg¢ problematyke.



Tabela 10

Czy, Pana(i) . . . . . o
zdaniem, pola- Raczej korzystnie Raczej niekorzystnie Nie bedzie miato wpltywu

czenie, integracja

PolskizUnia | v | v v |[Iv | Vv |v |n|on|vi|Vv ]| Iv|iv|Vv|v|non|m|vi|Vv]|iv|Iv|Vv |V ]|1O]|1l
Europejska wplynie | »94 | <96 | <97 | <98 | 99 | <00 | <02 | 03 | 94 | 96 | <97 | 98 | <99 | <00 | <02 | 03 | *94 | <96 | ‘97 | <98 | 99 | ‘00 | ‘02 | ‘03
raczej korzystnie

czy raczej

. . w procentach
niekorzystnie na:

- stan $rodowiska

naturalnego 71 | 69 | 68 | 71 [ 61 | 61 | 63 | 65 | 9 11 {11 |10 | 12 [ 12 | 11 8 7 8 9 6 11 | 11 9 13
w Polsce

- przestrzeganie

prawa 49 [ 60 | 53 | 59 | 47 | 45 | 49 | 53 | 11 9 1210 |15 |14 (12 |10 | 20 | 14 | 18 | 12 | 18 [ 23 | 21 | 21
- stan wiedzy

1poziom 56 | 68 - 58 | 48 | 47 | 51 | 57 | 7 5 - 12 | 15| 12 | 12 7 19 | 13 - 14 | 18 | 24 | 22 | 21
wyksztatcenia

- stosunek Polakow

do pracy 71 | 74 | 55 | 58 | 52 | 46 | 52 | 51 3 4 8 11 | 13 ] 11 | 11 9 14 | 12 | 20 | 15 [ 20 | 28 | 22 | 26
- funkcjonowanie

systemu politycz- - - - 51 | 37 | 41 | 36 | 40 - - - 11 | 16 | 14 | 14 | 13 - - - 15119 | 21 | 22 | 24

nego w Polsce

- zycie kulturalne
Polakéw 43 | 50 - 45 | 35 | 34 | 36 | 38 | 10 8 - 12 | 14 | 10 | 11 8 | 25| 22 - 24 |1 30 | 35 | 34 | 34

- trwato$¢ polskiej
rodziny 26 | 30 | 20 (23 | 14 |16 (15 (17 | 17 | 17 | 18 [ 18 | 23 | 22 [ 21 | 20 | 38 | 36 [ 41 | 35 | 40 | 43 | 43 | 43

Pominigto ,,trudno powiedziec”.
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Tak jak w dotychczasowych sondazach przewazaja ankietowani nieprzewidujacy

rowniez zmian w sferze stosunkéw miedzyludzkich - wzajemnej zyczliwosci 1 tolerancji

wobec innych. Osoby prognozujace zmiany w tej dziedzinie najczg$ciej spodziewaja sig

zmniejszenia zyczliwosci 1 wzrostu tolerancji.

Znaczna grupa ankietowanych, podobnie jak w latach ubieglych, przewiduje, ze po

przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nastapi wzrost swobody obyczajow. Jednak wraz

z uplywem lat prognozy takie sa coraz rzadsze.

Tabela 11

Czy, Pana(i)
zdaniem, w wyniku

Raczej si¢ zwigkszy

Raczej si¢ zmniejszy

Nie zmieni si¢

potaczenia,

mgg_fa%”’ols‘,“k vilv|v|v|non|ofvi|v|v]|vi|non|lu|vi|v|v]|v]|no|n
Z Lnig BUTOPEISKA <oy | <96 [ <99 [ <00 [ <02 | “03 || <94 | <96 | €99 | <00 | <02 [ 03| <94 | <96 | <99 | <00 | <02 | <03
raczej zwigkszy sig¢

czy tez raczej si¢ w procentach

Zmniejszy:

- religijnos¢ 4 | 514|312 ]21(2829|33|28 |24 |21(|55|56|54|62|67|71
Polakow

-zyczliwo$¢ ludzi | 17 {22 | 12 | 10 [ 13 | 11 |20 | 19 |30 |24 | 19 | 21| 48 | 44 | 46 | 57 | 57 | 59
wobec siebie

- tolerancja wobec || 31 | 32 | 24 |24 |28 |28 |13 | 15|23 |16 | 15|13 39 |37 |40 |48 |45 | 49
innych

- swoboda 5143 |51 (46 (44 (42 7 [10| 8 | 7 8 | 7128 133[30]36](39]39
obyczajow

- gospodarnos¢ 66 | 66 [ 50|42 |45 |43 | 3 5 9 | 8 8 | 81717 25]35|33]36
1 0szczedno$é

- przedsigbior- 687461 |53 |58 |55)3|2|6]| 8| 7]|8|14]13]19]26]|22]25
czo$¢ Polakow

- wydajnosc¢ pracy || - - - - - |54 - - - - -4 - - - - - |30
- przestepczosé 42 143 |57 |155|140 1351622101519 |25 23 |18 | 15|16 |24 |26

Pominigto ,,trudno powiedziec”.

W ciagu ostatnich dwoéch lat bardzo wyraznie zmalaty obawy dotyczace wzrostu

przestepczosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Jednak - mimo znacznego spadku

liczby 0s6b wyrazajacych niepokdj z tym zwiazany - nadal pesymisci (35%) przewazaja nad

optymistami (25%).
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CZYNNIKI WPLYWAJACE NA OPTYMIZM LUB PESYMIZM

W PROGNOZOWANIU SKUTKOW INTEGRACJI

Omowione przewidywania dotyczace nastgpstw przystapienia do wspdlnoty
europejskiej w roznych dziedzinach zycia w niejednakowym stopniu wptywaja na optymizm
lub pesymizm w mysleniu o integracji i jej skutkach. Analiz¢ dotyczaca tego, w jakim stopniu
szczegotowe opinie o skutkach integracji ksztattuja generalne przekonanie o jej pozytywnych
badz negatywnych konsekwencjach, poprzedziliSmy analiza wewngtrznych powiazan migdzy
nimi. WyodrebniliSmy w ten sposob szersze kategorie spolecznego myslenia o integracji.
Sa to kolejno:

e znaczenie integracji dla funkcjonowania systemu spoleczno-gospodarczego
i politycznego - dla przysztosci indywidualnych gospodarstw rolnych, stanu polskiej
gospodarki, funkcjonowania zakladéw panstwowych, sytuacji przedsigbiorstw
prywatnych, dla materialnych warunkow zycia ludzi w Polsce, funkcjonowania systemu
politycznego w Polsce. Towarzyszy temu myslenie o skutkach integracji dla trwatosci
polskich rodzin (najwyrazniej o ich trwatosci przesadzaja - w przekonaniu spotecznym -
czynniki ekonomiczne) i stosunku Polakow do pracy;

e wplyw integracji na ceny (energii, zywnos$ci, przejazdéw sSrodkami komunikacji
publicznej, gruntow) oraz wysokos¢ skladek i podatkow na ubezpieczenie spoleczne;

e cywilizacyjny wplyw integracji - przewidywania dotyczace stanu $rodowiska
naturalnego, przestrzegania prawa, poziomu wiedzy i1 wyksztatcenia Polakow po
wejsciu do Unii, deklaracje zwiazane z poszukiwaniem pracy za granica, znaczenie
integracji dla zycia kulturalnego Polakow;

e oddzialywanie integracji na postawy ekonomiczne Polakéw - wydajno$¢ pracy,
gospodarnos¢ 1 oszczedno$¢, przedsigbiorczo$¢, podejmowanie przez Polakow pracy
za granicg;

o konsekwencje integracji dla obyczajowosci i stosunkéw miedzyludzkich - czy
zwigkszy si¢ czy tez zmniejszy swoboda obyczajow, wzajemna tolerancja, zyczliwos¢

ludzi wobec siebie;
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o wplyw integracji na wysoko$¢ plac i poziom bezrobocia. Jest to takze powiazane
z mysleniem o tym, jak duza bedzie skala przestgpczosci w Polsce (jak stad wynika -
badani wiaza przestgpczos¢ z bezrobociem i sytuacja bytowa ludzi);

e oddzialywanie integracji na religijnos¢ Polakow.

Jak wskazuja analizy’, optymizm w przewidywaniach dotyczacych skutkow wejécia
Polski do Unii Europejskiej wynika w glownej mierze z oczekiwania poprawy
funkcjonowania systemu gospodarczego i politycznego w naszym kraju. Jest on réwniez
W znacznej mierze uwarunkowany nadziejami na wzrost plac i zmniejszenie si¢ bezrobocia.
Ponadto optymizmowi w mysleniu o konsekwencjach zjednoczenia sprzyjaja (w kolejnosci
sity ich oddzialywania): oczekiwania pozytywnego cywilizacyjnego wplywu integracji,
spadku cen i podatkéw, umocnienia si¢ postaw proekonomicznych w spoteczenstwie oraz
poprawy stosunkow migdzyludzkich. Na optymizm lub pesymizm w prognozach dotyczacych
konsekwencji integracji nie wptywaja natomiast przewidywania odnoszace si¢ do zmian
w religijno$ci Polakow. Zarowno przeciwnicy, jak 1 zwolennicy integracji sadza
w wigkszo$ci, ze wejscie do Unii Europejskiej nie bedzie mialo istotnego znaczenia dla

religijnosci Polakéw.

Tabela 12
Wpltyw przewidywan dotyczacych znaczenia integracji w poszczeg6lnych dziedzinach Wartos¢
na optymizm lub pesymizm w mysleniu o jej skutkach wspolczynnika Beta®
Znaczenie integracji dla funkcjonowania systemu spoleczno-gospodarczego
i politycznego 0,77
Wplyw integracji na wysoko$¢ plac i poziom bezrobocia 0,40
Cywilizacyjny wptyw integracji 0,32
Wplyw integracji na ceny i wysokos$¢ podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne -0,30
Oddzialywanie integracji na postawy ekonomiczne Polakéw 0,22
Konsekwencje integracji dla obyczajowosci i stosunkow migdzyludzkich 0,22
Oddzialywanie integracji na religijnos¢ Polakow 0,03*

* Zwiazek nieistotny statystycznie. R’=0,41

> Przeprowadzono analize regresji.
% Im wyzsza warto$¢ wspolczynnika Beta, tym wicksza sila wplywu prognoz zmian w poszczegblnych
dziedzinach na optymizm lub pesymizm w mysleniu o skutkach integracji.
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Osobno badalismy, jaki wplyw na optymizm lub pesymizm w prognozowaniu skutkéw

integracji maja czynniki o charakterze psychospolecznym i socjodemograficznym (nieodno-

szace si¢ bezposrednio do integracji). W tym celu w wyniku analiz wyodrebnilismy siedem

takich czynnikow:

prognozy zmian sytuacji w Polsce w ciagu najblizszego roku - prognozy ogolne oraz
szczegbtowe odnoszace si¢ do sytuacji politycznej, gospodarczej oraz na rynku pracy;
status spoleczno-ekonomiczny, obejmujacy dochody, wyksztatcenie, zatrudnienie,
miejsce zamieszkania (wysokie dochody tacza si¢ z wyzszym wyksztalceniem,
zatrudnieniem na pelnym etacie oraz mieszkaniem w duzym miescie);

oceny i prognozy dotyczgce materialnych warunkow wlasnych gospodarstw
domowych i jakoSci Zycia rodzin;

oceny sytuacji w kraju - ogélne i szczegélowe odnoszace si¢ do sytuacji polityczne;j,
gospodarczej oraz na rynku pracy;

Swiatopoglad - uczestnictwo w praktykach religijnych, stosunek do wiary, identyfikacja
polityczna (czestsze uczestnictwo w praktykach religijnych i pozytywny stosunek do
wiary wiaze si¢ z deklarowanymi prawicowymi pogladami politycznymi);

ple¢ i zalezne od tego zainteresowanie polityka (wigksze zainteresowanie polityka
deklaruja me¢zczyzni niz kobiety);

wiek.

Przekonanie o korzySciach z integracji najsilniej wiaze si¢ z optymizmem

w przewidywaniach dotyczacych sytuacji Polski w ciagu najblizszego roku. Duze znaczenie

ma ponadto zadowolenie z wlasnej sytuacji bytowej oraz optymizm w przewidywaniach

dotyczacych zmian w tej sferze zycia. Optymizmowi w myS$leniu o skutkach integracji

sprzyjaja rowniez (w kolejnosci sity ich oddziatywania): pozytywne oceny sytuacji w kraju,

staba religijno$§¢ powiazana z lewicowa identyfikacja polityczna oraz wysoki status

spoteczno-ekonomiczny (duze dochody, wyzsze wyksztalcenie, zatrudnienie na pelnym etacie
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oraz mieszkanie w duzym miesécie). Nie maja natomiast istotnego znaczenia w tej kwestii

pte¢, zainteresowanie polityka oraz wiek.

Tabela 13

Wpltyw czynnikéw psychospotecznych i socjodemograficznych Warto$¢ wspolczynnika Beta’
na optymizm lub pesymizm w mysleniu o skutkach integracji

Prognozy zmian sytuacji w Polsce w ciagu najblizszego roku 0,45

Oceny i prognozy dotyczace materialnych warunkow zycia

respondenta i jego rodziny 0,37
Oceny sytuacji w kraju 0,24
Swiatopoglad -0,23
Status spoteczno-ekonomiczny -0,17
Ple¢ i zainteresowanie polityka -0,06%*
Wiek 0,06*

* Zwiazki nieistotne statystycznie. R’=0,18

Wigkszos¢ Polakéw opowiada si¢ za cztonkostwem naszego kraju w Unii
Europejskiej. Pomimo tych deklaracji, w mys$leniu o skutkach integracji jest wiele
niepewnosci. Tylko niespetna potowe Polakéw cechuje optymizm w prognozach dotyczacych
jej konsekwencji. Mozna sadzi¢, Ze ci badani - spos$roéd wyrazajacych obecnie zamiar poparcia
integracji w referendum - ktorzy sa przekonani o jej pozytywnych nastepstwach, w ogromne;j
wigkszosci rzeczywiscie postapia zgodnie ze swoimi deklaracjami. Co zrobia jednak ci
sposrod nich, ktorzy nie sa przekonani o korzy$ciach wynikajacych z integracji? Czy do
opowiedzenia si¢ w referendum za cztonkostwem w Unii Europejskiej wystarczajace okaza

si¢ inne motywy, np. przeswiadczenie, ze nie ma dla tej decyzji alternatywy? Tego rodzaju

7 Im wyzsza warto$¢ wspolczynnika Beta, tym wicksza sita wplywu prognoz zmian w poszczegdlnych
dziedzinach na optymizm lub pesymizm w mysleniu o skutkach integracji.
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motywacja z pewnoscig zapobiegnie glosowaniu przeciw integracji, ale nie musi zachgcaé
do jej aktywnego poparcia.

Charakterystyczne, ze Polacy cze$ciej spodziewaja si¢ pozytywnego wplywu integracji
dla Polski niz dla siebie osobiscie. Optymizm w prognozowaniu skutkéw zjednoczenia jest
silniej uwarunkowany nadziejami na poprawe funkcjonowania systemu spoleczno-
-gospodarczego 1 politycznego niz oczekiwaniem redukcji bezrobocia i wzrostu plac. Silniej
takze wigze si¢ on z optymizmem w przewidywaniach dotyczacych sytuacji w kraju
w najblizszych miesiacach niz z pozytywnymi ocenami i prognozami odnoszacymi si¢
do wiasnej sytuacji bytowe;.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Jak ocenla Pan(i) dotychczasowe stosunki mie .dzy Polska , a Unia, Europejska ,?
? ynosza, one wie cej korzys “ci? 1 - Pan “stwom Unii Europejskigj;
2 - Poiscé ; 3°- Jednakowo - Polsce i Unii Europejsklej
(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 47 9 26 18 1006
Plec . -
Mé czyz ni 50 13 26 11 480
Kobie 45 6 25 24 526
18-24 lat 49 16 25 9 155
-34 42 15 31 13 182
35-44 52 7 27 14 162
45-54 54 6 23 17 216
55-64 ) 42 8 22 28 129
65 lat i wie  cej 41 5 26 28 162
M|(\=.A/sce zamieszkania
51 7 21 21 369
Miasto do 20 tys. 39 17 27 17 96
20-100 y 46 11 25 18 224
101-500 “tys. . a7 7 30 16 181
501 tys.i wie .cej mieszk. 45 9 34 12 135
Wyksztalcenle
Podstawowe 44 9 21 26 284
Zasadmcze zawodowe 51 6 27 17 232
Srednie 48 12 24 15 369
Wyzsze 46 8 39 7 121
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 43 8 41 D 72
Prac.umyst.niz .szczebla 44 8 27 21 98
Pracowriicy fiz.- umyst. 54 11 24 11 65
Robotnicy wykwahﬂkowanl 50 8 25 17 82
Robotnicy niewykwalifik. 62 14 12 12 42
Rolnicy 48 3 18 31 33
Pracuja .cy na wilasny rach. 57 11 19 13 55
Bierni zawodowo
Rencsc 44 8 20 27 101
Emeryci 46 5 24 25 179
Uczniowie i studenci 41 19 32 7 89
Bezrobotni o 44 12 29 15 141
Gospodynie domowe i inni a7 6 26 21 45
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 50 8 27 15 169
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan ‘stwa | 45 13 i 23 18 67
Ip oza rolnict b1 10 7 12 177
prywatnym gosp rolnym 61 3 14 23 42
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 51 9 19 21 136
300- 399 43 12 24 22
400- 599 48 9 24 19 159
600-8 47 12 26 15 148
Powyej 800 zt 46 9 30 15 153
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 52 12 18 18 318
Srednie 46 7 28 19 465
Dobre 43 9 32 16 220
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 49 4 27 20 53
Raz w tygodmu 49 8 24 19 472
1-2 razy w miesia .cu 45 9 32 14 142
K|Ika razy roku 45 11 28 16 223
W ogdle "nie uczestnlczy 48 15 21 16 110
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 39 13 31 17 227
Centrum 49 11 26 15 310
Prawica o ; 52 9 28 11 210
Trudno powiedziec 49 5 19 28 256
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Tabel a 2. Czy, Papa(i) zdaniem 1 - Pol ska pow nna na{ pierw naprawi ¢,
znbder ni zowat gospodarke, a dopiero potemstarac sie o przyjecie .
do_Uni i Eur_opetsk| ej; 2 - Polska pow nna starac sie jak najszybciej
wej sc do Uni i Europej skiej, poniewaz cztonkostwo w Unii przyspieszy
naprawe, noderni zacje gospodar ki Pol ski

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 47 38 15 1006
Pt eC. e
szcz¥2n| 48 43 10 480
Kobi ety 46 34 20 525
W ek
18-24 | at 51 39 10 155
25-34 50 44 6 182
35-44 45 40 15 162
45-54 53 32 15 216
55-64 = | . 45 38 16 129
65 lat i w ecej 34 36 30 161
M \%s,ce zam eszkani a
es 54 26 20 369
M asto do 20 tys. 44 51 6 96
20-100 tys. 47 39 14 224
101-500 tys, L 44 40 16 181
501 tys.i W ecej m eszk. 36 55 10 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 49 25 26 284
Zasadni cze zawodowe 58 29 13 232
Sredni e 43 48 10 369
zsze 34 56 10 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 35 55 9 72
Prac. unyst.niz.szczebla 46 44 10 98
Pracownicy fiz.- unyst. 46 45 8 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 56 32 12 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 55 34 11 42
Rol ni cy 54 35 10 33
Pracuj acy na w asny rach. 37 54 9 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 51 24 25 101
Eneryci . . 40 34 25 179
Uczniow e i studenci 44 47 9 89
Bezr obot ni o 57 27 16 141
Gospodyni e domowe i inni 43 43 15 45
Pr aCU{ e w . .
inst. pahstw, , publicznej 44 41 15 169
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 53 37 10
sekt. pryw. poza rolnict. 46 50 5 177
prywat nym gosp. rolnym 56 32 12
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 63 22 15 136
300- 399 51 37 12 85
400- 599 53 31 16 159
600- 800 41 48 12 148
Powyzej 800 zt 34 54 12 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 57 26 18 318
Sredni e 43 40 16 465
Dobr e 41 50 10 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 52 18 30 53
Raz w tygodnju 47 37 16 472
1-2 razy w m esjacu 46 37 16 142
Ki |l ka razy w roku 50 37 13 223
W ogodl e ni e uczestniczy 38 51 11 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 35 55 9 227
Cent rum 47 41 12 310
Praw ca | o, 51 38 11 210
Trudno pow edzi et 54 18 28 256
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Tabel a 3. Czy uwaza Pan(i), ze Po|lsce tatw ej tL)Fd_zi e zmi ej szyc dystans w rozwoj u .
gospodarczym dzj el E_cy J 6 od kraj 6w Uni 1  Europejskiée 0zostaj ac poza Uni a
ni | Europej skiej? Czy, Panaj(| zdanj em

czy tez bedac cztonkiem i

1 - wstapienie Polski do Unii Europejskiej utatw zmmiejszeni e tego dystansu;
2 - tapienie do Unii Europejskiel nie bedzie mato na to t ;
3 - wstapienie Polski do Unii” Europejskiej utrudni zmiejszeni e tego dystansu
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyoét em 53 13 11 23 1004
Pt eC. e
szcz¥2n| 55 16 13 15 479
Kobi ety 51 11 30 526
W ek
18-24 | at 52 2 17 18 154
25-34 67 3 9 11 182
35-44 55 8 11 16 162
45-54 51 5 11 23 216
55-64 = | . 49 1 7 33 129
65 lat i w ecej 40 1 9 40 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 40 13 14 33 369
M asto do 20 tys. 56 0 10 24 96
20-100 tys. 55 8 8 19 224
101-500 tys, o 61 2 11 15 180
501 tys.i W ecej m eszk. 71 2 7 11 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 38 9 12 41 284
Zasadni cze zawodowe 40 22 16 22 232
Sredni e 62 13 9 16 367
zsze 84 7 4 6 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 84 5 4 6 72
Prac. unyst.n|z.szczebla 71 10 7 12 98
Pracownicy fiz.- unyst. 66 11 15 8 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 51 24 8 18 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 55 17 10 18 42
Rol ni cy 30 22 12 36 33
Pracuj acy na wt asny rach. 62 19 9 10 55
Bi erni zawodowo
Renci sci 37 8 9 46 101
Emeryci . 41 14 9 36 179
Uczniow e i studenci 68 5 13 14 89
Bezr obot ni o 41 18 17 23 141
Gospodyni e domowe i inni 38 10 19 33 45
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 69 10 10 11 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 62 15 10 14
sekt. pryw. poza rolnict. 62 19 7 11 177
prywat nym gosp. rolnym 30 24 14 33
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 37 17 15 32 136
300- 399 45 20 8 27 85
400- 599 49 13 11 27 159
600- 800 67 9 9 14 148
Powyzej 800 zt 68 9 7 15 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 44 15 11 30 318
Sredni e 52 12 14 22 465
Dobr e 66 14 5 15 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 40 5 10 44 53
Raz w tygodnju 52 14 10 24 472
1-2 razy w mesjacu 438 16 17 20 142
Ki |l ka razy w roku 58 10 11 21 223
W ogodl e nie uczestniczy 59 19 6 16 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 63 18 8 11 227
Centrum 55 15 10 20 310
Praw ca o 60 10 16 14 210
Trudno pow edzi et 35 10 10 45 256
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Tabel a 5. Czy, Pana(i) zdaniem integracja, potaczenie Polski z Unia Euro
raczej korzystnie czy racze] niekorzystnie na funkcjonowanie in
gospo_darstw rol nych w Pol sce? 1 - Ractze] korzystnie, 2 - Racze
- N e bedzie nmato wotyw
1 2 3 Trudno |
pow edzi et
Qgot em 33 42 4 21
Pt eC. .
Mezczyzni 37 5 16
Kobi ety 29 42 4 25
W ek
18-24 | at 36 40 4 19 155
25-34 34 45 6 15 182
35-44 39 44 5 13 162
45-54 30 46 5 19 216
55-64 = | . 28 38 3 31 129
65 lat i w ecej 30 37 2 31 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 24 53 4 19 369
M asto do 20 tys. 39 37 1 23 96
20-100 tys. 38 39 4 20 24
101-500 tys, L 35 36 5 25 81
501 tys.i W ecej m eszk. 41 31 8 19 35
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 42 3 31 284
Zasadni cze zawodowe 30 44 6 20 232
Sredni e 38 43 3 16 369
zsze 43 38 7 13 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 44 39 2 15 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 36 44 2 17 98
Pracownicy fiz.- unyst. 38 37 10 15 65
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 33 47 4 15 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 37 53 0 10 42
Rol ni cy 40 45 6 9 33
Pracuj acy na w asny rach. 39 40 12 8 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 23 48 3 27 101
Eneryci | . 27 36 2 34 179
Uczniow e i studenci 34 40 6 20 89
Bezr obot ni o 32 42 3 23 141
Gospodyni e domowe i inni 25 51 8 16 45
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 34 47 2 16
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 41 3 16
sekt. pryw. poza rolnict. 41 40 8 11
prywat nym gosp. rolnym 46 5 9
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 30 50 6 14
300- 399 29 50 2 19
400- 599 28 47 4 20
600- 800 36 38 4 21
Powyzej 800 zt 41 35 7 17
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 47 3 23
Sredni e 33 42 5 20
Dobr e 41 36 4 19
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 28 34 5 33 53
Raz w tygodnju 31 41 4 24 472
1-2 razy w m esjacu 33 48 5 14 142
Ki |l ka razy w roku 38 43 4 15 223
W ogodl e ni e uczestniczy 33 41 7 19 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 46 33 4 17 227
Cent rum 35 44 5 16 310
Praw ca | o, 29 51 4 17 210
Trudno pow edzi et 21 42 4 33 256
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Tabel a 6. Czy, Pana(i) zdaniem w wyniku Eoiaczenia, integracji Polski z Unia
bezrobocie W Pol sce raczej zw ekszy sie, raczej zmmiejszy sie, .
czy tez integracja nie bedzie mata na'to wp!gwu?_l - Ratze] ' zw ekszy sie
2 - Racze] zimie]szy sie; 3 - Integracja nie bedzie malta wptyw
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 22 46 16 15 1002
Pt eC. -
szcz¥2n| 24 19 10 478
Kobi ety 21 45 15 20 525
W ek
18-24 | at 18 60 8 5 154
25-34 17 48 24 0 182
35-44 26 44 17 3 161
45-54 26 44 15 5 216
55-64 ) 20 43 19 9 128
65 lat i W ecej 23 40 15 21 162
M $¢spe zam eszkani a
es 25 41 19 15 369
M asto do 20 tys. 19 48 17 6 96
20-100 tys. 18 50 14 9 223
101-500 tys, o 23 51 12 3 178
501 tys.iI w ecej meszk. 23 47 17 2 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 44 17 20 284
Zasadni cze zawodowe 31 33 20 16 232
Sredni e 20 53 14 13 365
zsze 15 58 18 9 121
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 13 55 25 8 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 25 51 11 13 98
Pracownicy fiz.- unyst. 24 41 22 12 65
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 22 37 31 10 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 19 64 7 10 42
Rol ni cy 34 29 27 10 33
Pracuj acy na w asny rach. 14 47 25 13 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 21 37 16 25 101
Emeryci ) 24 43 15 17 177
Uczniow e i studenci 14 63 6 16 89
Bezr obot ni o 27 47 9 17 141
Gospodyni e domowe i inni 26 42 14 18 45
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 22 46 18 13 169
spot ce whascicie
pot ce w |
prywatnych | panstwa 19 51 16 14
sekt. pryw. poza rolnict. 19 49 25 7 177
prywat nym gosp. rol nym 38 25 23 13
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 31 39 16 14 135
300- 399 27 45 12 16 85
400- 599 19 45 20 17 159
600- 800 18 51 14 17 148
Powyzej 800 zt 24 52 13 11 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 43 17 14 317
Sredni e 21 47 17 15 465
Dobr e 16 52 15 17 219
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 26 55 9 11 52
Raz w tygodnju 19 47 17 16 472
1-2 razy w mesiacu 26 45 13 16 142
Ki |l ka razy w roku 25 45 16 14 222
W ogodl e ni e uczestniczy 23 46 22 10 110
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 22 53 13 12 227
Centrum 18 46 22 15 310
Prawica o, 26 52 13 8 210
Trudno pow edzi et 24 36 15 24 254




Tabela 7. Czy Pan(i) osobi scie byt (az by zai nt er esowany(a) podjeciem p_racX na_tereni e ktoregos z pahstw
Unii Europe{)sk| e] . po przystapi eniu Pol ski_ do tei orgam zacj | : - Tak, byt (a)bym zainteresowany(a)
i na pewno bede sie o to starat E)a); 2 - Tak, byt (a)bym zai nteresowan E)a) | Erawdopodobm e deg sige
o to starat(a); 3 - Tak, byt (a)bym zainteresowany(a), ]Jesli dostat (a}l ym t aka pl’OpOIZ\P/CJ e, ale,
sam(a) nie zamerzamsie o to starac; 4 - Trudno pow edzi ec, {)eszcz_e nie we 5- Ne, ra_cz,e{ .
nie b}/! (az)bym zal nteresowany(a); 6 - N e, na pewno nie byt (a)bym zainteresowany(a), nawet jesli
dost af (a) bym t aka propozycj g
(%
1 2 3 4 5 6 Li czba
0s0b
Qgoét em 11 10 14 12 18 35 999
Pt eC. e
Mez_czk/znl 15 11 15 10 18 31 476
Kobi ety 9 13 14 18 39 523
W ek
18-24 | at 18 32 14 26 7 3 154
25-34 19 10 22 17 17 15 182
35-44 11 11 17 15 25 21 162
45-54 10 5 16 8 24 36 215
55-64 ) 3 1 6 7 22 61 126
65 lat i W ecej 1 1 4 1 13 80 161
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 7 15 12 21 37 367
Masto do 20 tys. 19 14 15 6 13 32 96
20-100 tk/s. 10 12 12 15 19 31 221
101-500 tys, o 10 10 15 13 18 34 180
501 tys.i w ecej meszk. 12 14 11 13 13 38 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 10 10 7 13 52 282
Zasadni cze zawodowe 17 9 14 13 19 27 231
Sredni 10 12 15 16 19 28 365
zsze 7 8 17 12 25 31 120
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 9 16 14 24 26 72
Prac. unyst.n|z.szczebla 5 8 19 11 30 27 97
Pracownicy fiz.- unyst. 17 12 9 22 19 21 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 12 8 28 12 26 14 81
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 17 20 9 6 22 26 42
Rol ni cy 13 2 14 6 14 50 33
Pracuj acy na w asny rach. 10 7 19 17 23 24 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 4 3 10 6 16 61 100
Emeryci ) 1 1 6 1 14 77 178
Uczni owi e i studenci 15 35 13 27 6 3 89
Bezr obot ni L 25 16 18 16 14 11 140
Gospodyni e domowe i inni 8 3 7 22 20 39 45
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej 12 6 14 14 27 27 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 13 12 16 9 27 23
sekt. pryw. poza rolnict. 10 12 22 16 20 20 176
prywat nym gosp. rol nym 10 14 11 9 11 45
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 18 14 18 10 10 30 136
300- 399 15 6 23 15 18 24 85
400- 599 10 10 10 9 20 42 158
600- 800 11 4 12 15 21 36 148
Powyzej 800 zt 2 8 12 7 20 50 150
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 12 15 10 13 36 316
Sredni e 9 8 12 15 19 36 462
Dobr e 10 11 14 10 22 32 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 5 3 4 8 21 59 53
Raz w tygodniu” 10 8 15 11 19 37 471
1-2 razy w mesiacu 13 15 13 11 12 37 139
Kilka razy wroku 15 12 13 15 18 28 222
W ogodl e nie uczestniczy 7 13 18 17 18 27 109
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 13 9 18 13 17 29 226
Centrum 8 13 17 14 24 24 310
Prawica o, 14 8 11 12 16 40 210
Trudno pow edzi et 9 10 8 11 13 49 252
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Tabel a 8. &y, Pana(i) zdaniem integracj a pot aczeni e Pol ski z Uni a Europej ska nie
zga korsztm e czy racze] niekorzystnie na material ne Wwarunki zycia o akow?
cze] korzystnie; 2 - cze] niekorzystnie; 3 - N e bedzie mato wdtyw
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 38 26 14 22 1006
Pt et
Mezc YZI’]I 41 26 16 16 480
Kobi e 36 26 11 27 526
W ek
18-24 | at 41 24 2 23 155
25-34 47 26 3 14 182
35-44 40 24 3 22 162
45-54 36 35 6 13 216
55-64 = | . 32 23 5 30 129
65 lat i w ecej 33 21 2 34 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 32 15 24 369
M asto do 20 tys 45 25 5 15 96
20-100 tys. 45 22 1 22 224
101-500 tys . 34 28 2 26 181
501 tys.1 w ecej nieszk 52 15 7 15 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 25 14 32 284
Zasadni cze zawodowe 32 33 14 21 232
Sredni e 44 26 13 17 369
zsze 54 17 13 15 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 15 16 13 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 24 12 23 98
Pracownicy fiz.- unys 34 31 20 15 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 44 28 18 11 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 41 29 17 13 42
Rol n 33 36 10 22 33
Pr acu1 acy na w asny rach. 44 24 20 12 55
Bi erni zawodowo
Renci su 24 31 17 29 101
Eneryci . 33 23 10 34 179
Uczniowi e i studenci 51 18 7 24 89
Bezr obot ni o 35 29 12 24 141
Gospodyni e domowe i inni 37 43 7 13 45
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 43 21 14 22 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 37 28 24 11
w. poza rolnict. 44 28 18 9 177
prywat nym gosp. rolnym 32 41 7 20
Dochodg na jedna osobe
31 36 14 18 136
300-3 40 26 17 17 85
400- 599 36 29 8 27 159
600- 8 45 21 16 18 148
POVWZEJ 800 zt 50 22 10 17 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 31 32 14 23 318
Sredni e 38 24 14 24 465
Dobr e 52 22 10 16 220
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 34 27 11 28 53
Raz w tygodniu 37 26 12 25 472
1-2 razy w mesjacu 39 26 17 18 142
Ki |l ka razy w roku 42 30 11 17 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 40 22 21 18 110
Pogl ad olityczne
E o y p y 54 21 11 14 227
Cent r um 38 22 18 23 310
Pra 41 32 13 14 210
Tr udno powi edzi et 23 31 11 35 256
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Tabel a 9. &y, Pana(i) zdaniem integracj a pot aczeni e Pol ski z Unia EUI'ODEJ ska wpt yni e
zggcgg}zxstnle czy r%cze ni ek orzzﬁgnle na przestrzegani e pra

orzystni g, - czej ni rzystnie; 3 - N e bedzie nlan wpt ywu
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 53 10 21 16 1006
Ptec
Mezc YZHI 60 10 19 11 480
Kobi e 47 10 22 21 526
W ek
18-24 | at 52 13 23 2 155
25-34 59 8 22 1 182
35-44 61 9 19 0 162
45-54 55 12 18 5 216
55-64 = | . 47 10 25 7 129
65 lat i w ecej 42 9 17 32 162
M $¢spe zam eszkani a
es 51 11 19 19 369
M asto do 20 tys 53 8 25 3 96
20-100 tys. 48 15 21 7 224
101-500 tys . 56 8 21 5 181
501 tys.i W ecej meszk 63 6 19 2 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 44 11 18 28 284
Zasadni cze zawodowe 52 14 22 12 232
Sredni e 56 9 22 13 369
zsze 69 3 19 8 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 75 2 20 3 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 54 12 19 16 98
Pracownicy fiz.- unys 52 8 24 17 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 61 15 15 9 82
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 43 10 33 14 42
Rol n 44 15 23 18 33
PraCUJacy na w asny rach. 62 7 28 3 55
Bi erni zawodowo
RenCISCI 40 12 21 28 101
Eneryci . 47 9 17 27 179
Uczni owi e i studenci 62 9 21 8 89
Bezr obot ni o 56 11 18 15 141
Gospodyni e domowe i inni 37 17 22 25 45
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 59 8 19 14 169
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 51 7 24 17
w. poza rolnict. 60 11 25 4 177
prywatnynlgosp rol nym 41 18 25 16
Dochodg na j edna osobg
51 15 22 13 136
300-3 53 9 20 18 85
400- 599 45 8 24 23 159
600- 8 49 11 25 15 148
POMNZEJ 800 zt 57 13 21 10 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 50 11 21 18 318
Sredni e 53 10 20 17 465
Dobr e 57 9 22 11 220
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 29 14 31 26 53
Raz w tygodniu 54 9 20 17 472
1-2 razy w mesjacu 53 13 19 15 142
Ki |l ka razy w roku 56 11 18 15 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 55 5 25 15 110
Pogl ad olityczne
E o y p y 63 9 18 11 227
Cbntrum 63 9 17 11 310
Pra 53 13 25 9 210
Trudno powaed2|ec 32 10 23 34 256
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Tabel a 10. Czy, Pana(i) zdaniem i
rai

I egracj a, potaczenie Polski z Unia Europejska wptynie
cze] korzystnie czy r stenmu

t

czeham ekorzystni e na funkcj onowahi e sy
- czej

y

Sl =]

gol ] F\P/czne 0 w Pol sce? korzystnie; 2 - czej niekorzystnie;
- N e bedzie mato wtyw
(7
1 2 3 Trudno | ;
pow edzi et os6b
Qgoét em 40 13 23 24 1006
Pt eC. -
szcz¥2n| 46 12 24 17 480
Kobi ety 34 14 23 29 526
W ek
18-24 | at 44 11 26 18 155
25-34 49 12 22 18 182
35-44 42 16 25 18 162
45-54 39 11 28 23 216
55-64 = | . 38 16 20 26 129
65 lat i wiecej 27 13 19 41 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 30 17 24 29 369
M asto do 20 tys. 43 16 17 24 96
20-100 tys. 44 10 22 24 224
101-500 tys, L 40 11 26 22 181
501 tys.i1 W ecej meszk. 57 5 25 12 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 14 21 36 284
Zasadni cze zawodowe 33 19 24 25 232
Sredni e 46 10 25 19 369
zsze 61 8 23 8 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 69 7 20 4 72
Prac. unyst.n| z.szczebla 48 9 25 18 98
Pracownicy fiz.- unyst. 47 12 18 23 65
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 41 17 29 13 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 42 12 26 21 42
Rol ni cy 44 11 25 20 33
Pracuj acy na w asny rach. 43 11 40 6 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 25 8 25 42 101
Eneryci | . 29 17 19 34 179
Uczniow e i studenci 44 8 34 14 89
Bezr obot ni o 38 16 17 30 141
Gospodyni e domowe i inni 27 29 10 34 45
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 51 10 20 19 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 12 29 15
sekt. pryw. poza rolnict. 49 12 30 9 177
prywat nym gosp. rolnym 16 23 20
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 25 21 25 29 136
300- 399 43 19 19 20 85
400- 599 33 12 21 34 159
600- 800 45 13 25 16 148
Powyzej 800 zt 51 10 25 14 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 13 24 31 318
Sredni e 39 14 22 24 465
Dobr e 52 11 25 12 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 30 17 22 31 53
Raz w tygodnju 40 15 20 24 472
1-2 razy w mesjacu 38 15 20 27 142
Ki |l ka razy w roku 39 6 32 22 223
W ogodl e ni e uczestniczy 44 12 28 16 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 50 7 27 17 227
Cent rum 41 15 25 19 310
Praw ca | o, 47 16 21 16 210
Trudno pow edzi et 22 14 21 42 256




