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%:BJSS ZAUFANIE DO POLITYKOW W LUTYM

> Najwigkszym zaufaniem spotecznym Polacy nadal obdarzaja
Aleksandra Kwasniewskiego. Podobnie jak w poprzednich
miesiacach zaufanie do prezydenta deklaruje zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych (82%). Kolejne miejsca w tym rankingu
zajmuja: Lech Kaczynski (49%), Jarostaw Kalinowski (47%),
Jarostaw Kaczynski (45%), Andrzej Lepper (43%) oraz Marek
Borowski i premier Leszek Miller (po 42% deklaracji zaufania).

> Od stycznia najbardziej poprawily si¢ notowania Andrzeja Leppera
(wzrost zaufania i spadek nieufnosci po 6 punktéw procentowych).
Wyraznie lepsze niz przed miesigcem sa roOwniez oceny Jerzego
Hausnera (wzrost zaufania o 7 punktow procentowych). W ocenie
badanych nieco zyskal takze Marek Borowski (spadek nieufno$ci
o 4 punkty procentowe).

> Relatywnie najbardziej pogorszyly si¢ oceny wicemarszatka Sejmu
Donalda Tuska (6-punktowy spadek zaufania i 4-punktowy wzrost
nieufnos$ci). Dos$¢ znacznie (takze o 6 punktow) spadto zaufanie do
Lecha Kaczynskiego. Niekorzystne zmiany dotycza rowniez sporej
czesci przedstawicieli rzadu. Gorsze niz w styczniu sa przede
wszystkim oceny wicepremiera Grzegorza Kotodki (spadek
zaufania o 3 punkty i wzrost nieufnoséci o 10 punktow). W ocenie
badanych stracili réwniez: premier Leszek Miller (5-punktowy
spadek zaufania i 4-punktowy wzrost nieufnosci), wicepremier
Marek Pol (wzrost nieufnosci o 4 punkty) oraz - pelniacy jeszcze
w trakcie realizacji sondazu funkcje wicepremiera i ministra
rolnictwa - Jarostaw Kalinowski (wzrost nieufnosci o 5 punktow).
Noty nieco gorsze niz w styczniu uzyskali ponadto: Danuta Hiibner
(4-punktowy wzrost nieufnosci), Jerzy Szmajdzinski (3-punktowy
spadek zaufania), Wlodzimierz Cimoszewicz, a takze prezydent
Aleksander Kwasniewski (wzrost nieufnos$ci po 3 punkty).

> Sposréd politykow uwzglednionych w naszym badaniu nadal
z najwigksza nieufnoscia badanych spotyka si¢ Leszek Balcerowicz
(54%). Drugie miejsce pod tym wzglegdem zajmuje obecnie
Grzegorz Kotodko (45%). Do politykow budzacych nieufnosé
znacznej czesci badanych naleza takze: Andrzej Lepper (39%),
premier Leszek Miller (38%) oraz Wtodzimierz Cimoszewicz
(32%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153), 1-4 lutego 2003, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1006).



Poza kryzysem w koalicji rzadowej 1 opuszczeniem jej przez PSL, co miato miejsce
juz po realizacji naszego badania', wydarzeniem skupiajacym w ostatnich tygodniach
najwigksza uwage opinii publicznej byta tzw. sprawa Rywina i zwiazana z nig dyskusja na
temat korupcji na najwyzszych szczeblach wtadzy. Prace komisji parlamentarnej powolane;j
do wyjasnienia okolicznosci zwiazanych z ta sprawa sa $ledzone przez spoteczenstwo
z wielkim zainteresowaniem. Niemal z dnia na dzien stali si¢ bardzo znani zaré6wno postowie
zasiadajacy w komisji, jak tez osoby przestluchiwane. Wysoka ogladalno§¢ prac komisji
przyczynita si¢ zreszta do niewielkiego politycznego zamieszania - jej cztonkami zapragngli
by¢ niektorzy szefowie klubow parlamentarnych, chcacy przede wszystkim przy tej okazji
popularyzowa¢ siebie i swoje ugrupowanie. Z pozostatych wydarzen politycznych
poprzedzajacych nasz sondaz nalezy wymieni¢ jeszcze zmiang szefa resortu zdrowia -

ocenianego kontrowersyjnie ministra Mariusza Lapinskiego zastapit Marek Balicki.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spolecznym wciaz pozostaje
Aleksander Kwasniewski. Odsetek osob deklarujacych zaufanie do prezydenta (82%) nie
zmienit si¢ od grudnia ubieglego roku. Drugie miejsce w tym rankingu, jednak ze znacznie
gorszym niz dotychczas wynikiem, zajmuje Lech Kaczynski (49% wskazan). Do czotéwki
politykow obdarzanych najwigkszym zaufaniem naleza jeszcze: Jarostaw Kalinowski (47%),
Jarostaw Kaczynski (45%), Andrzej Lepper (43%) oraz Marek Borowski i premier Leszek
Miller (po 42% deklaracji zaufania).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153) przeprowadzono w dniach 1-4 lutego 2003 roku na liczacej
1006 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w lutym 2003

Zaufanie Nieufnosc Obojetnosé Nieznajomos¢
Politycy 112003 zmiana 112003 zmiana
odIdoll odIdoll
2003 2003
w procentach
A. Kwasniewski 82 0 9 +3 7 0
L. Kaczynski 49 -6 19 +1 20 5
J. Kalinowski 47 -1 24 +5 19 5
J. Kaczynski 45 * 20 * 20 6
A. Lepper 43 +6 39 -6 14 1
M. Borowski 42 +2 16 -4 18 17
L. Miller 42 -5 38 +4 17 1
A. Olechowski 35 +1 22 -2 22 12
W. Cimoszewicz 34 0 32 +3 21 7
M. Ptazynski 32 -2 18 +2 19 23
K. Janik 30 +1 14 -1 17 30
D. Tusk 30 -6 21 +4 21 21
D. Hiibner 27 0 17 +4 13 35
G. Kotodko 26 -3 45 +10 18 3
A. Zoll 25 +2 7 +3 14 48
L. Pastusiak 22 +2 13 +2 17 38
L. Balcerowicz 22 0 54 +2 15 3
A. Jakubowska 22 * 22 * 17 32
M. Pol 21 -1 29 +4 20 23
J. Szmajdzinski 20 -3 16 +1 20 36
J. Hausner 19 +7 15 0 16 41
R. Giertych 14 +1 22 -1 9 48
W. Frasyniuk 14 0 20 +2 17 40
K. Lybacka 13 -2 18 +1 14 48
M. Balicki 10 * 9 * 15 54
L. Nikolski 10 * 6 * 12 67

* W styczniu brak pomiaru.
Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2001 2002 2003
IX| X [XD|XII| I | O{O|IV |V [VI|VOIVIHIIX| X | XI|XII| T |1II
w procentach

L. Balcerowicz 20121 |18 (2020 22|17 (21|19 |19 (24|22 |21 |21 (21|21 |22]22
M. Balicki -l -l -1 -1-1- -l -l -1-1-1-1418 - - {10
M. Borowski 30 (38|37 41|41 44|40 (3737|3840 (35|38 |41 |42 38 |40]42
W. Cimoszewicz - |38(46(34(29|31(31|31(33(30]28]|29(30(33[34|30]34]|34
W. Frasyniuk - - (17|15 - | - [17 15|17 (14|14 |19 (17|14 |15]| 12| 14| 14
R. Giertych -l - (31716 -[9] -89 8|13[12|-]13]|12]13|14
J. Hausner -l -l -] - -1 -f-112(10(11]16]|14 (14 (14|15 14| 12|19
D. Hiibner -l - - - - - - 11316171719 (1622212227 |27
A. Jakubowska o e T e T B N R N N T R IR I - - 122
K. Janik - |18 (22]20(22]20(2229(29(32]26(|32(33(30]29]|29]29]30
L. Kaczynski 57162566054 | 56|55(57|55]|55]|54(55|59|54|55|55/|55]49
J. Kaczynski -l -1 -1 -1-ft-1-1-1-1-1-1-1-147| - - | 45
J. Kalinowski 49 | 53 | 51 (51|46 | 44|51 | 52|52 |43 [51 (46|48 |51(49 |47 |48 |47
G. Kotodko -l - - - - - - 139(135(34(37]123]29]26
A. Kwasniewski 79178 |80 |81 |79 | 82|79 (77179797978 |82 |83 |81 |82(82] 82
A. Lepper 45 |53 |53 (38|35( 34|41 |38|45(38(40(39|39(35|37|37]37]43
K. Lybacka -l - (144l -] - -1--1-1-1-|118-1]-1-1]15]13
L. Miller 49 163 | 64 [61 555653505347 [45(45|44 46|47 |36 (47|42
L. Nikolski -l -l -1 -1-1- -l - -1 -1 -1 - - - - {10
A. Olechowski 47 145|144 (4233 (39|37 (42|38 (4342|3840 (40|38 343435
L. Pastusiak - | - (201816 |16|17 20|22 (22|18 |22 |21 (22|21|21|20]22
M. Plazynski 36 (3834|3332 - - -1-|-|-|-1-|-1|-1-/134]32
M. Pol 221301293028 (32]29(28|31]28|26(30(23|23|24]|17|22]21
J. Szmajdzinski - |23 (21 |21(22 (22| - | - [21 (272023 (23 (24|24|23]|23]|20
D. Tusk 30 (2712930283128 - {30]33|30(31]29|30|36]|36]|36]30
A. Zoll - - - 28f - - - - -t -1 - - - -] - 28]23]25




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Politycy 2001 2002 2003
IX| X | XT|XII| I (IO IV V | VI{VI|IVIH|IX | X | XI(XII| I | II
w procentach

L. Balcerowicz 60 [ 6263 (63|61 (61|67 |59[59]62|54| 58 |56|56]|56| 55]|52] 54
M. Balicki SO R IR BT I N B I N N R A T I 2 -1 9
M. Borowski I5({14 (13 (141817 15|17 (15|18 17| 15|18 | 15|21 | 22|20 |16
W. Cimoszewicz - |27]22(39(41|41|40 |37 (35|36(34|34 3533|3334 ]29]|32
W. Frasyniuk - - | 1719 - | - | 18171818 (21|21 1922|2119 | 18|20
R. Giertych - -9 12|15 - |12 - [17|15(14 |16 16| - |24 | 22|23 |22
J. Hausner -l - - -9l 191714121317 | 15|15
D. Hiibner -l -l - --1-1-17(8]19(12]11|10|10|13]| 10| 13|17
A. Jakubowska -l -t -1 -0 - -1 - - - -l - - - - 122
K. Janik - 10|10 |11 |15[15) 121312121512 |14 |16|15]| 16 |15 14
L. Kaczynski 22 (19(23(19]22(22]20(20(22]21 (24|22 |21|24|21|21|18]19
J. Kaczynski SO I N N N e e N R - - 121 - - - |20
J. Kalinowski 171619 (19]|21(25] 19|19 (18|27 (21|20 |21|20|21| 21 | 19|24
G. Kotodko -l - - - - - - 12028303146 |35]|45
A. Kwasniewski Ifrrf8f{oj1rf1oy1ry12|11j10|11{10]1 9|18 (891|619
A. Lepper 35 (28 (28 (42|46(48| 41 |45(34 |46 (44| 42 |41 |45|46| 43 |45 39
K. Lybacka - -7 -y - - -l - - - fs - - - 17|18
L. Miller 25 (18 [ 18 (22125(26|27 |33 28|31 (37|32 |36|33(32]|42 34|38
L. Nikolski SO R IR IR I N B I N N R T T - |6
A. Olechowski 21 (19 (22 (24129(24| 2524 (2222|2222 |23|24(24]|22|24]22
L. Pastusiak - - |11 |14(16|14| 14|12 |14 |13 [16| 12 [12 |13 |15 13 |11 |13
M. Plazynski 9f(19f24(23125( - -1 -|-1-|-1-|-|-1-1-116]18
M. Pol 1111 [12(14|19(18]| 14 |14 (15|16 20| 152629 |23| 30 | 25|29
J. Szmajdzinski - |11 ]10(|19|16|16]| - | - (14|12 (15|12 |13 |17 |14 | 14 |15] 16
D. Tusk 22 (28 (27 (28]30(27]27 | - [27]23 (23|24 |25]|26(22]| 21|17 |21
A. Zoll SO I I T I R B I T IR R I N R R I I I S
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Luty nie przyniost zbyt wielu korzystnych zmian w spotecznym odbiorze politykow.
Tylko bardzo nieliczni przedstawiciele sceny politycznej zyskali w tym miesiacu w ocenie
badanych. Najbardziej poprawily si¢ notowania Andrzeja Leppera. Odsetek deklarujacych
zaufanie do lidera Samoobrony wzrdst o 6 punktow, o tyle samo spadt odsetek tych, ktorzy
mu nie ufaja.

Po styczniowej rekonstrukcji rzadu i objeciu kierownictwa polaczonych resortow
gospodarki oraz pracy i polityki spotecznej, lepiej znang i lepiej postrzegana postacia stat si¢
Jerzy Hausner. Liczba badanych deklarujacych znajomo$¢ ministra wzrosta o 8 punktow
procentowych (z 51% do 59%) i niemal o tyle samo (o 7 punktéw) zwigkszyta sig liczba
majacych do niego zaufanie. O pewnej, aczkolwiek niewielkiej juz poprawie notowan mozna
moéwic jeszeze w przypadku Marka Borowskiego - cho¢ zaufanie do marszatka Sejmu wzrosto
nieznacznie (o 2 punkty procentowe), nieco wyrazniej zmalata liczba badanych, ktorzy mu nie
ufaja (o 4 punkty procentowe).

Znacznie dtuzsza jest lista politykow, ktorzy stracili ostatnio w ocenie respondentow,
jednak rejestrowane zmiany na ogoét nie sa zbyt duze. Relatywnie najbardziej pogorszyly sig¢
oceny wicemarszatka Sejmu Donalda Tuska. Zaufanie do niego zmalalo o 6 punktow
procentowych, jednoczesnie przybyto osob (o 4 punkty procentowe), ktére mu nie ufaja. Dos¢
znacznie (takze o 6 punktow) spadta liczba osob ufajacych Lechowi Kaczynskiemu. Trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé, co jest powodem tej zmiany w do$¢ stabilnych dotad ocenach
tego polityka. Tym bardziej ze bardzo wysoka pozycja w rankingu zaufania drugiego z braci
Kaczynskich - Jarostawa i zblizony wynik obu politykow w sondazu moga $wiadczy¢ o tym,
ze badani maja trudnos$ci z ich rozréznieniem.

Niekorzystne zmiany dotycza réwniez sporej czesci przedstawicieli rzadu. Wyraznie
gorsze niz w styczniu sa przede wszystkim oceny wicepremiera Grzegorza Kotodki. Liczba
badanych deklarujacych zaufanie do ministra finanséw zmalala wprawdzie nieznacznie
(0 3 punkty), zdecydowanie przybylo jednak osob, ktéore mu nie ufaja (o 10 punktoéw).
Po odnotowanej w ubieglym miesiacu poprawie, w ocenie respondentdw stracit rowniez
premier Leszek Miller. Obecnie zaufaniem darzy go 42% ankietowanych - o 5 punktow mniej

niz w styczniu, nieco wigcej tez osob deklaruje w stosunku do niego nieufnos¢ (o 4 punkty).
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Pogorszyly si¢ takze oceny Jarostawa Kalinowskiego oraz Marka Pola. W przypadku obu
tych politykow niekorzystna zmiana wyraza si¢ jednak gléwnie stosunkowo nieduzym
wzrostem nieufnosci (odpowiednio: o 5 i 4 punkty procentowe). Do politykdow, ktorzy nieco
stracili w ocenie badanych od ubieglego miesiaca, mozna zaliczy¢ ponadto: Danut¢ Hiibner
(wzrost nieufnosci o 4 punkty), Jerzego Szmajdzinskiego (spadek zaufania o 3 punkty),
Wilodzimierza Cimoszewicza oraz prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego (wzrost
nieufnos$ci po 3 punkty).

W zwiazku z niedawna rekonstrukcja rzadu, na naszej liscie politykéw umiesciliSmy
Aleksandre Jakubowska, pelniaca obecnie funkcjg¢ szefa gabinetu politycznego premiera,
Lecha Nikolskiego - ministra do spraw referendum europejskiego, a takze Marka Balickiego -
nowego szefa resortu zdrowia. Sposrdd trojga tych politykow najlepiej znana jest - majaca za
soba przesztos$¢ dziennikarki telewizyjnej - Aleksandra Jakubowska, ktora rozpoznaje ponad
dwie trzecie ankietowanych. Mniej osdb, bo niespelna potowa, kojarzy nazwisko Marka
Balickiego. Bardzo malo znana postacia okazuje si¢ Lech Nikolski - nie rozpoznaje go ponad
dwie trzecie pytanych. Wsrod waskiej grupy znajacych go oséb ma on jednak nieco lepsze
notowania niz dwoje pozostatych nowo mianowanych ministréw - w jego ocenie zaufanie
(10%) nieco przewaza nad nieufnoscia (6%). W stosunku do Aleksandry Jakubowskiej
deklaracje zaufania i nieufnosci sa rownie czgste (po 22%). Zblizone sa réwniez odsetki
respondentow, ktorzy ufaja (10%) lub nie ufaja (9%) nowemu ministrowi zdrowia Markowi
Balickiemu. W poréwnaniu z listopadem ubieglego roku, kiedy to ostatnio badaliémy
stosunek do tego polityka, znajomo$¢ jego osoby nieco wzrosta (o 4 punkty procentowe),
minimalnie poprawily si¢ tez jego notowania.

Sposrod politykéw uwzglednionych w naszym badaniu najwigksza nieufnosé
respondentéw nadal wzbudza Leszek Balcerowicz (54%). Drugie miejsce pod tym wzgledem
przypadto w lutym Grzegorzowi Kotodce (45%). Do $cistej czoldwki politykow, ktorzy
najczesciej spotykaja si¢ z nieufno$cia badanych, naleza takze: Andrzej Lepper (39%

wskazan), premier Leszek Miller (38%) oraz Wtodzimierz Cimoszewicz (32%).



SREDNIE OCEN

W naszym sondazu badani oceniaja poszczegélnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zard6wno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien, a zarazem wyeliminowac
wptyw réznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykdw, jest Srednia
ocen.

Najbardziej jednoznacznie pozytywnie postrzeganym politykiem - jak wskazuje
srednia - jest Aleksander Kwasniewski (2,61). Odsetek badanych deklarujacych zaufanie do
prezydenta ponad dziewigciokrotnie przewyzsza liczbg tych, ktérzy mu nie ufaja. Drugie
miejsce w rankingu $rednich, z bardzo znaczng jednak strata do prezydenta, zajmuje rzecznik
praw obywatelskich Andrzej Zoll (1,00). Trzecia lokate pod wzgledem wartosci $redniej ocen
uzyskat w tym miesiagcu Marek Borowski (0,85), wyprzedzajac nieco Lecha Kaczynskiego
(0,82). Do politykow, ktorzy - jak wskazuje warto§¢ $redniej - postrzegani sa wyraznie
pozytywnie (w ich ocenie zaufanie zdecydowanie przewaza nad nieufno$cia), naleza takze:
Jarostaw Kaczynski (0,65), Jarostaw Kalinowski (0,56) oraz Krzysztof Janik (0,54).

Z kolei najgorzej odbieranym politykiem niezmiennie pozostaje Leszek Balcerowicz
(-1,59). Bardzo niska S$rednia, $wiadczaca o duzej przewadze ocen negatywnych nad
pozytywnymi, maja takze Roman Giertych (-0,99) oraz Grzegorz Kotodko (-0,87). Nieufnos¢
wyraznie dominuje nad zaufaniem réwniez w ocenie Marka Pola (-0,70), Krystyny Lybackiej

(-0,70) oraz Wiadystawa Frasyniuka (-0,62).
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W stosunku do stycznia najbardziej wzrosta srednia ocen lidera Samoobrony Andrzeja
Leppera (0,45). W mniejszym stopniu poprawil si¢ wizerunek Jerzego Hausnera (0,33).
Odnotowany powyzej nieduzy spadek odsetka badanych deklarujacych nieufno$¢ do Marka
Borowskiego tylko w niewielkim stopniu zawazyl na cato§ciowej ocenie tego polityka (wzrost
warto$ci sredniej o 0,24 punktu). Niemal o tyle samo wzrosta §rednia ocen Krzysztofa Janika
(0,23), w przypadku ktérego notujemy symboliczne juz jedynie i nieistotne ze statystycznego

punktu widzenia zmiany w poziomie deklaracji zaufania i nieufnosci.

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy 12003 112003 Roznica
(uszeregowanie wedhug
kierunku i wielko$ci zmian)

Andrzej Lepper -0,58 -0,13 0,45
Jerzy Hausner -0,37 -0,04 0,33
Marek Borowski 0,61 0,85 0,24
Krzysztof Janik 0,31 0,54 0,23
Roman Giertych -1,16 -0,99 0,17
Wtodzimierz Cimoszewicz -0,17 -0,15 0,02
Andrzej Olechowski 0,17 0,17 0

Longin Pastusiak 0,41 0,36 -0,05
Leszek Balcerowicz -1,49 -1,59 -0,10
Wiadystaw Frasyniuk -0,44 -0,62 -0,18
Jarostaw Kalinowski 0,74 0,56 -0,18
Lech Kaczynski 1,01 0,82 -0,19
Maciej Plazynski 0,49 0,24 -0,25
Jerzy Szmajdzinski 0,23 -0,03 -0,26
Krystyna Lybacka -0,42 -0,70 -0,28
Marek Pol -0,42 -0,70 -0,28
Leszek Miller 0,26 -0,07 -0,33
Danuta Hiibner 0,67 0,29 -0,38
Grzegorz Kotodko -0,49 -0,87 -0,38
Aleksander Kwasniewski 2,99 2,61 -0,38
Andrzej Zoll 1,38 1,00 -0,38
Donald Tusk 0,53 0,10 -0,43
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Jak $§wiadcza réznice $rednich ocen, politykiem, ktory stosunkowo najbardziej stracit
w ocenie badanych od ubiegltego miesiaca, jest Donald Tusk (-0,43). W nieco mniejszym
stopniu pogorszyt si¢ wizerunek Grzegorza Kotodki, ktoremu w lutym duzo czg$ciej niz
W styczniu wystawiano oceny negatywne (roznica srednich -0,38 punktu). Jednak o tyle samo
(-0,38 punktu) przy zdecydowanie mniejszych spadkach deklaracji zaufania czy wzroscie
deklaracji nieufnosci zmalata $rednia ocen Danuty Hiibner, Andrzeja Zolla oraz prezydenta
Kwasniewskiego.

Nieco mniej w ocenie badanych stracil premier Leszek Miller (-0,33). Nizsza niz
w styczniu $rednig ocen uzyskali ponadto: Marek Pol (-0,28), Krystyna Lybacka (-0,28), Jerzy
Szmajdzinski (-0,26), Maciej Ptazynski (-0,25), Lech Kaczynski (-0,19) oraz Jarostaw

Kalinowski 1 Wiadystaw Frasyniuk (spadek warto$ci $redniej po -0,18 punktu).

*

Luty nie przyniost wielu pozytywnych zmian w spolecznym odbiorze politykéw. Do
nielicznych przedstawicieli sceny politycznej, ktérzy w ostatnim okresie wyraznie zyskali
w ocenie badanych, naleza Andrzej Lepper oraz Jerzy Hausner. Znacznie dluzsza jest lista
politykow, ktorzy w ciagu ostatniego miesigca stracili w oczach Polakow. Relatywnie
najbardziej pogorszyty si¢ notowania wicemarszatka Sejmu Donalda Tuska. Do§¢ wyraznie
spadto tez zaufanie do Lecha Kaczynskiego. Znaczne pogorszenie ocen notujemy
w przypadku wicepremiera Grzegorza Kotodki, po styczniowej poprawie ocen w lutym
stracit rowniez premier Leszek Miller. Gorsze sa takze oceny wicepremiera Marka Pola oraz
sprawujacego jeszcze w momencie badania t¢ funkcj¢ Jarostawa Kalinowskiego. Do
politykow, ktérzy od ostatniego pomiaru nieco stracili w ocenie ankietowanych, naleza
rowniez: Danuta Hiibner, Jerzy Szmajdzinski oraz Wtodzimierz Cimoszewicz. Nieznacznie
przybylo osob nieufajacych prezydentowi Aleksandrowi Kwasniewskiemu, jednak w gronie
politykow aktywnych na naszej scenie pozostaje on ciagle jedynym autorytetem, tak wyraznie
obdarzanym zaufaniem spotecznym.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. Stosunek do Jerzego Hausnera

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- | Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec sob
Ogobtem 15 16 19 41 9 999
tec .
Méeczyz ni 19 17 25 31 8 480
Kobie 12 15 13 50 10 519
iek
18-24 lat 22 16 15 41 6 155
25-34 17 19 14 43 7 182
35-44 17 20 17 34 13 162
45-54 15 17 19 39 10 215
55-64 = ) 12 14 24 42 8 124
65 lat i wie  cej 9 10 24 47 11 160
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 14 12 17 50 7 367
Miasto do 20 tys. 14 18 21 41 6 96
20-100 tys. 13 19 14 40 14 224
101-500 ‘tys. L 17 21 21 33 9 177
501 tys.i wie  cej mieszk. 22 15 25 28 10 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 8 14 59 8 281
Zasadnicze zawodowe 18 12 15 47 9 232
Srednie 17 21 20 32 10 366
Wyzsze 17 26 32 15 9 120
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 3L 37 13 1 72
Prac.umyst.niz .sz€zebla 12 21 20 30 17 97
Pracowrniicy fiz.- umyst. 17 32 7 31 13 65
Robotnicy “wykwalifikowani 25 9 13 145 8 82
Robotnicy niewykwalifik. 5 10 (Lo 56 18 42
Rolnicy 7 12 16 55 10 33
Pracuja .cy na wilasny rach. 23 29 23 20 5 55
Bierni zawodowo
Rencis ci 14 8 13 57 8 99
Emeryci. ) 9 12 24 45 10 176
Uczniowie i studenci 27 18 23 26 7 89
Bezrobotni o 12 10 15 56 7 141
Gospodynie domowe i inni 17 15 8 53 7 44
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 17 21 20 29 14 168
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 16 18 11 40 15 67
sekt. Pryw poza rolnict. 20 25 20 30 6 177
prywatnym gosp. rolnym 12 8 21 50 8 42
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 12 13 17 57 2 134
300-399 17 11 10 48 14 84
400-599 12 13 18 51 7 156
600-800 16 21 18 38 7 148
Powyzj 800 zt 19 20 28 23 11 151
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 13 11 17 51 8 313
Srednie 15 18 18 40 9 464
Dobre 18 19 23 30 10 219
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 11 21 16 46 5 52
Raz w t iU 18 15 18 41 8 468
1-2 razy"w miesia .cu 12 16 23 39 11 142
Kilka razy w roku ° 11 15 16 45 12 223
W ogdle "nie uczestniczy 20 19 20 32 9 108
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 11 13 32 34 10 227
Centrum 18 15 18 39 9 308
Prawica o 25 23 19 26 7 209
Trudno powiedziec 8 13 6 63 10 253
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Tabel a 2. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 19 20 49 5 7 999
Ptec
Mezc YZI’]I 22 18 53 3 480
Kobi e 17 21 45 7 10 519
W ek
18-24 | at 20 29 40 4 6 155
25-34 17 18 53 5 7 182
35-44 17 22 53 3 5 162
45-54 23 18 49 4 5 215
55-64 ) 13 18 55 5 9 124
65 lat i w ecej 22 13 46 7 12 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 18 47 7 10 367
M asto do 20 tys 27 23 44 4 2 96
20-100 tys. 18 20 50 4 7 224
101-500 tys ) 16 22 51 4 7 177
501 tys.i w ecej meszk 22 17 57 1 3 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 15 19 47 7 12 281
Zasadni cze zawodowe 21 16 49 8 5 232
Sredni e 19 22 51 2 6 366
zsze 27 19 49 1 4 120
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 20 54 0 3 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 24 50 3 7 97
Pracownicy fiz.- unys 28 18 45 3 7 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 21 49 6 7 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 22 9 58 3 9 42
Rol n 11 8 67 8 6 33
Pracu1 acy na w asny rach. 19 33 45 1 1 55
Bi erni zawodowo
Renci su 15 16 54 7 9 99
Emeryci ) 21 18 44 6 11 176
Uczni owi e i studenci 19 38 35 1 6 89
Bezr obot ni o 19 12 55 8 6 141
Gospodyni e domowe i inni 15 15 53 9 8 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 18 19 52 3 9 168
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 24 23 2 7 67
w. poza rolnict. 22 23 49 4 3 177
prywat nym gosp. rolnym 19 7 6 8
Dochodg na jedna osobe
21 17 46 7 9 134
300- 3 19 24 43 8 6 84
400- 599 16 21 53 3 8 156
600- 8 22 19 48 4 6 148
POVWZEJ 800 zt 23 18 49 2 7 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 20 48 6 6 313
Sredni e 19 19 50 4 8 464
Dobr e 19 20 49 7 219
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 12 11 57 9 11 52
Raz w tygodniu 14 22 50 6 8 468
1-2 razy w mesiacu 24 17 52 1 5 142
Ki | ka razy w roku 22 20 49 3 6 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 18 38 5 7 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 31 16 45 0 7 227
Cent r um 20 25 48 4 4 308
Pra 15 14 69 1 2 209
Tr udno powi edzi et 12 21 37 13 16 253
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Tabel a 3. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 19 47 5 6 999
Ptec
Mezc YZI’]I 25 18 50 4 3 480
Kobi e 23 19 44 6 8 519
W ek
18-24 | at 33 19 37 5 6 155
25-34 22 27 38 7 6 182
35-44 23 25 44 5 4 162
45-54 24 17 53 2 4 215
55-64 ) 25 11 55 2 8 124
65 lat i w ecej 18 10 58 7 8 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 13 52 6 6 367
M asto do 20 tys. 20 20 51 6 3 96
20-100 tY 22 19 49 4 6 224
101- 500 ) 26 21 42 4 6 177
501 tys.i w ecej meszk 32 28 34 2 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 18 10 55 9 9 281
Zasadni cze zawodowe 28 16 47 5 4 232
Sredni e 24 26 42 2 6 366
zsze 31 19 48 1 1 120
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 23 47 1 3 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 28 26 39 1 6 97
Pracownicy fiz.- unys 23 34 33 3 6 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 19 46 3 5 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 17 51 6 1 42
Rol n 12 14 66 0 8 33
Pracu1 acy na w asny rach. 21 38 39 1 1 55
Bi erni zawodowo
Renci su 20 9 57 6 8 99
Emeryci ) 20 9 59 5 7 176
Uczni owi e i studenci 31 27 35 1 5 89
Bezr obot ni o 25 13 42 14 6 141
Gospodyni e domowe i inni 21 7 58 7 6 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 29 21 42 3 5 168
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 24 27 44 3 1 67
pryw. poza rolnict. 24 30 41 1 4 177
prywat nym gosp. rolnym 20 15 59 0 6 42
Dochodg na jedna osobe
21 11 50 9 9 134
300- 3 34 18 40 3 5 84
400- 599 19 16 54 6 5 156
600- 8 26 19 50 3 3 148
POVWZEJ 800 zt 26 24 43 2 5 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 16 47 7 6 313
Sredni e 22 18 49 4 7 464
Dobr e 27 23 44 3 3 219
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 14 45 8 8 52
Raz w tygodniu 22 17 52 4 5 468
1-2 razy w mesiacu 27 15 48 6 3 142
Ki | ka razy w roku 23 22 42 4 9 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 24 37 6 2 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 20 17 59 2 2 227
Cent r um 28 18 48 3 4 308
Pra 28 23 46 1 2 209
Tr udno powi edzi et 19 17 37 13 15 253




Tabel a 4. Stosunek do Grzegorza Kot odki
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 45 18 26 3 8 999
Ptec
Mezc YZI’]I 49 17 26 1 7 480
Kobi e 41 20 25 5 9 519
W ek
18-24 | at 53 24 15 4 5 155
25-34 47 21 26 1 5 182
35-44 50 18 27 1 4 162
45-54 51 15 25 1 8 215
55-64 ) 31 14 34 7 14 124
65 lat i w ecej 33 16 30 7 13 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 45 14 24 5 12 367
M asto do 20 tys 43 23 24 3 6 96
20-100 tys. 43 23 28 2 4 224
101-500 tys ) 40 19 30 3 8 177
501 tys.i w ecej meszk 54 19 22 1 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 38 18 20 9 14 281
Zasadni cze zawodowe 50 16 25 1 8 232
Sredni e 46 21 28 1 4 366
zsze 47 16 35 0 3 120
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 18 37 0 0 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 18 22 1 4 97
Pracownicy fiz.- unys 56 21 19 1 2 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 18 26 0 6 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 19 39 0 8 42
Rol n 34 24 42 0 0 33
Pracu1 acy na w asny rach. 52 25 21 0 2 55
Bi erni zawodowo
Renci su 35 15 23 11 16 99
Emeryci ) 38 15 30 6 12 176
Uczni owi e i studenci 53 24 20 2 1 89
Bezr obot ni o 44 15 23 3 15 141
Gospodyni e domowe i inni 44 15 25 7 10 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 46 19 29 1 5 168
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 57 14 26 0 2 67
w. poza rolnict. 51 23 24 0 3 177
prywat nym gosp. rolnym 43 20 33 0 4 42
Dochodg na jedna osobe
46 18 19 7 11 134
300- 3 39 23 29 2 7 84
400- 599 40 18 29 3 11 156
600- 8 43 15 34 3 5 148
POVWZEJ 800 zt 42 19 32 2 5 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 15 23 6 9 313
Sredni e 43 21 25 2 9 464
Dobr e 46 17 32 2 3 219
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 26 27 13 6 52
Raz w tygodniu 46 18 24 3 8 468
1-2 razy w mesiacu 49 16 27 2 6 142
Ki | ka razy w roku 45 17 27 2 9 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 43 19 28 2 8 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 30 15 49 0 6 227
Cent r um 52 19 23 1 4 308
Pra 58 18 20 1 3 209
Tr udno powi edzi et 38 19 15 10 18 253




Tabel a 5. Stosunek do Andrzej a Leppera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 39 14 43 0 4 999
Ptec
Mezc YZI’]I 35 13 50 0 2 480
Kobi e 43 14 37 1 5 519
W ek
18-24 | at 41 6 40 0 3 155
25-34 41 5 43 0 1 182
35-44 39 4 46 0 2 162
45-54 41 3 42 0 4 215
55-64 ) 39 1 43 1 7 124
65 lat i W ecej 34 3 44 2 7 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 12 60 1 4 367
M asto do 20 tys 36 19 45 0 1 96
20-100 tys. 46 14 33 1 6 224
101-500 tys ) 52 12 33 0 3 177
501 tys.i w ecej meszk 58 16 25 0 1 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 14 52 1 6 281
Zasadni cze zawodowe 25 12 58 0 4 232
Sredni e 47 15 36 0 2 366
zsze 71 12 15 0 2 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 77 8 14 0 1 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 21 20 0 2 97
Pracownicy fiz.- unys 42 23 29 0 6 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 12 59 0 0 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 36 22 41 0 0 42
Rol n 9 6 84 0 0 33
Pracu1 acy na w asny rach. 39 21 38 0 2 55
Bi erni zawodowo
Renci su 24 10 58 2 7 99
Emeryci ) 38 13 41 2 7 176
Uczni owi e i studenci 59 14 25 0 2 89
Bezr obot ni o 20 10 65 0 5 141
Gospodyni e domowe i inni 38 6 52 0 4 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 56 14 27 0 2 168
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 46 16 36 0 2 67
w. poza rolnict. 43 20 36 0 1 177
prywat nym gosp. rolnym 7 9 84 0 0 42
Dochodg na jedna osobe
25 15 56 0 3 134
300- 3 24 14 60 0 2 84
400- 599 37 14 46 0 3 156
600- 8 44 12 42 1 1 148
POVWZEJ 800 zt 56 14 25 0 4 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 11 53 1 3 313
Sredni e 37 15 42 0 5 464
Dobr e 54 14 29 0 2 219
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 20 44 3 4 52
Raz w tygodniu 37 15 43 0 4 468
1-2 razy w mesiacu 30 15 51 0 4 142
Ki | ka razy w roku 45 10 43 0 2 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 49 11 35 1 5 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 51 8 38 0 3 227
Cent r um 38 15 47 0 1 308
Pra 41 17 41 0 0 209
Tr udno powi edzi et 28 14 45 2 11 253




Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 38 17 42 1 2 999
Ptec
Mezc YZI’]I 37 16 46 0 1 480
Kobi e 39 17 39 1 3 519
W ek
18-24 | at 42 22 34 0 2 155
25-34 35 20 43 0 1 182
35-44 36 18 44 0 3 162
45-54 46 12 41 0 1 215
55-64 ) 34 15 49 0 3 124
65 lat i w ecej 33 14 45 3 4 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 39 20 37 1 3 367
M asto do 20 tys 34 21 45 0 0 96
20-100 tys. 36 13 49 1 1 224
101-500 tys ) 43 16 39 0 2 177
501 tys.i w ecej meszk 36 13 48 0 3 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 34 18 44 1 3 281
Zasadni cze zawodowe 39 16 43 0 2 232
Sredni e 41 18 38 0 2 366
zsze 38 11 50 0 0 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 40 7 52 0 2 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 46 24 28 0 2 97
Pracownicy fiz.- unys 37 28 35 0 0 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 41 14 45 0 1 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 47 19 31 0 3 42
Rol n 47 6 45 0 2 33
Pracu1 acy na w asny rach. 40 16 42 0 2 55
Bi erni zawodowo
Renci su 38 14 45 0 3 99
Emeryci ) 35 14 45 2 3 176
Uczni owi e i studenci 35 23 41 0 1 89
Bezr obot ni o 31 20 45 0 4 141
Gospodyni e domowe i inni 36 3 57 2 2 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 43 18 37 0 2 168
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 50 13 37 0 1 67
w. poza rolnict. 38 20 41 0 1 177
prywat nym gosp. rolnym 54 3 41 0 2 42
Dochodg na jedna osobe
38 16 42 1 3 134
300- 3 40 19 41 0 1 84
400- 599 34 17 47 0 1 156
600- 8 46 19 33 1 1 148
POVWZEJ 800 zt 35 12 50 0 2 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 17 38 1 2 313
Sredni e 36 17 44 1 3 464
Dobr e 36 16 46 0 2 219
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 48 20 30 3 0 52
Raz w tygodniu 42 17 38 1 3 468
1-2 razy w mesiacu 33 14 52 0 1 142
Ki | ka razy w roku 35 16 46 0 2 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 16 51 0 3 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 18 14 67 0 1 227
Cent r um 41 16 42 0 1 308
Pra 58 17 24 0 1 209
Tr udno powi edzi et 35 19 37 2 6 253




Tabel a 7. Stosunek do Marka Pol a

-17 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 29 20 21 23 7 999
Ptec
Mezc YZI’]I 37 20 23 15 5 480
Kobi e 22 19 19 30 10 519
W ek
18-24 | at 29 25 14 28 4 155
25-34 23 22 18 29 9 182
35-44 32 27 16 15 10 162
45-54 35 16 23 18 7 215
55-64 ) 26 18 29 20 8 124
65 lat i w ecej 29 11 27 29 4 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 26 16 20 31 6 367
Masto do 20 tys 28 25 23 21 4 96
20-100 tys. 26 22 22 21 9 224
101-500 tys ) 32 20 20 18 10 177
501 tys.i w ecej meszk 39 20 23 12 6 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 16 19 38 10 281
Zasadni cze zawodowe 35 16 19 24 6 232
Sredni e 34 23 20 17 6 366
zsze 30 24 34 6 6 120
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 31 26 33 6 4 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 23 23 15 12 97
Pracownicy fiz.- unys 41 22 15 17 4 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 31 16 19 25 8 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 52 6 7 31 4 42
Rol n 14 17 32 35 2 33
Pracu1 acy na w asny rach. 44 25 20 5 6 55
Bi erni zawodowo
Renci su 24 15 19 33 9 99
Emeryci ) 27 13 31 24 5 176
Uczni owi e i studenci 29 32 20 13 6 89
Bezr obot ni o 20 21 9 40 9 141
Gospodyni e domowe i inni 26 20 24 18 13 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 35 19 20 16 11 168
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 37 20 13 26 4 67
w. poza rolnict. 36 22 24 13 5 177
prywat nym gosp. rolnym 25 18 25 31 2 42
Dochodg na jedna osobe
25 17 17 35 6 134
300- 3 21 21 24 28 6 84
400- 599 31 17 17 26 9 156
600- 8 34 17 26 18 4 148
POVWZEJ 800 zt 33 20 27 15 5 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 18 18 31 6 313
Sredni e 29 19 22 21 9 464
Dobr e 31 24 23 17 4 219
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 31 15 21 32 1 52
Raz w tygodniu 31 19 21 23 6 468
1-2 razy w mesiacu 24 18 24 26 9 142
Kilka razy w roku 27 22 17 25 9 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 19 26 14 10 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 26 21 34 13 5 227
Cent r um 27 25 23 20 5 308
Pra 49 17 17 13 4 209
Tr udno powi edzi et 18 13 10 44 15 253




Tabel a 8. Stosunek do Donal da Tuska

- 18 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Ni ezpa- Trudno Li czba
j onosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 21 21 30 21 7 999
Ptec
Mezc YZI’]I 26 22 31 17 5 480
Kobi e 17 20 29 25 9 519
W ek
18-24 | at 23 29 23 21 3 155
25-34 16 26 31 17 9 182
35-44 24 22 31 18 5 162
45-54 23 20 31 19 8 215
55-64 ) 21 16 34 19 11 124
65 lat i w ecej 20 11 31 32 6 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 19 21 34 6 367
M asto do 20 tys. 28 23 31 16 2 96
20-100 tY 21 18 34 15 12 224
101- 500 ) 24 25 30 16 4 177
501 tys.i w ecej meszk 16 24 47 6 8 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 17 14 20 39 9 281
Zasadni cze zawodowe 26 22 21 23 8 232
Sredni e 23 25 36 11 6 366
zsze 18 22 53 3 4 120
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 21 53 5 1 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 28 39 7 14 97
Pracownicy fiz.- unys 24 29 21 15 10 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 23 28 22 4 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 30 17 18 19 16 42
Rol n 13 18 21 48 0 33
Pracu1 acy na w asny rach. 25 36 34 3 3 55
Bi erni zawodowo
Renci su 23 15 21 32 10 99
Emeryci ) 19 13 34 28 7 176
Uczni owi e i studenci 21 25 36 12 4 89
Bezr obot ni o 23 21 20 29 6 141
Gospodyni e domowe i inni 26 16 29 24 4 44
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 19 39 12 10 168
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 22 27 29 11 10 67
pryw. poza rolnict. 23 30 30 11 6 177
prywat nym gosp. rolnym 23 17 19 41 0 42
Dochodg na jedna osobe
25 13 26 32 5 134
300- 3 25 23 22 21 8 84
400- 599 25 18 26 24 7 156
600- 8 19 21 39 18 3 148
POVWZEJ 800 zt 20 19 43 10 9 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 17 26 29 5 313
Sredni e 22 22 28 20 8 464
Dobr e 18 23 41 13 6 219
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 15 14 37 28 6 52
Raz w tygodniu 18 20 34 21 7 468
1-2 razy w mesiacu 22 18 24 28 8 142
Kilka razy w roku 28 23 24 18 8 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 26 31 13 5 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 27 19 35 14 4 227
Cent r um 17 28 32 18 6 308
Pra 24 21 41 9 5 209
Tr udno powi edzi et 19 14 14 40 13 253




