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; CBOS POSTAWY WOBEC KLONOWANIA

» Ponad trzy czwarte Polakow (76%) twierdzi, ze wie, na czym polega
klonowanie. Tylko mniej wigcej co czwarty (23%) przyznaje, ze nie
orientuje si¢ w tej sprawie. Jedynie 1% badanych nie ma wyrobionej

opinii na ten temat.

» Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (86%) uznaje klonowanie
za niedopuszczalng metodg prokreacji, gdy malzenstwo nie moze
mie¢ dzieci. Zaledwie co czternasty respondent (7%) uwaza, ze
klonowanie moze by¢ stosowane w takim przypadku. Tyle samo
0s0b (7%) nie ma wykrystalizowanej opinii w tej sprawie. Natomiast
nieco ponad potowa dorostych Polakéw (52%) uznaje sztuczne
zaplodnienie in vitro za dopuszczalne w przypadku wystepujace]

w matzenstwie bezptodnosci.

» Najwigksze grupy ankietowanych uwazaja, ze powinno byc¢
dopuszczalne klonowanie zwierzat do celow leczenia ludzi (45%)
oraz do celow naukowych (34%). Znacznie mniej os6b aprobuje
klonowanie ludzkich zarodkow na potrzeby leczenia ludzi (20%)
oraz do celow naukowych (12%). Najrzadziej dopuszcza sig
mozliwo$¢ klonowania ludzi w sytuacji bezptodnosci (9%) oraz

wowczas, gdyby ktos sobie tego po prostu zyczyt (7%).

» Jedynie 3% dorostych mieszkancow naszego kraju zgodziloby si¢
na to, aby - w razie potrzeby - zosta¢ sklonowanym, az 95% bytoby

temu przeciwnych.

» Polacy na ogoét nie chceieliby spedzaé czasu ze swoimi biologicznymi
kopiami - tylko co jedenasty (9%) deklaruje, ze lubilby przebywaé
w takim towarzystwie, podczas gdy trzy czwarte (76%) nie byloby
z tego zadowolonych. Co siodmy (15%) nie ma wykrystalizowanej

opinii na ten temat.

» Nieco ponad potowa respondentow (52%) nie wierzy w doniesienia
o narodzinach sklonowanych dzieci, a tylko ponad jedna czwarta
(29%) sktonna jest przyjaé, ze to rzeczywiscie nastapito. Duzy

odsetek badanych (19%) nie ma zdania w tej sprawie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153), 1-4 lutego 2003, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1006).



Klonowanie budzi wiele zastrzezen i obaw. Juz w przypadku zwierzat wywotato ono
zywe dyskusje 1 spory, ale szczegdlnie duze watpliwosci wiaza si¢ z klonowaniem ludzkich
komoérek zarodkowych do celéw terapeutycznych oraz z prébami klonowania cztowieka
do celéw reprodukcyjnych. W mediach pojawiaja sig liczne wypowiedzi, w ktorych kresli sig
czarne wizje przysztosci, straszy rozmaitymi mozliwymi nastgpstwami klonowania ludzi
1 przekraczania granic natury.

Sprzeciw wobec klonowania zwierzat zmniejszyt si¢ wraz z postgpem badan w tej
dziedzinie. Czy podobnie bedzie w przypadku klonowania terapeutycznego ludzkich
zarodkow 1 ludzi do celéw reprodukcyjnych? Na razie doniesienia o narodzinach dzieci
poczetych metoda klonowania, niepotwierdzone jednak w sposob naukowy, wydaja sig
wzmacnia¢ lgki z tym zwiazane. Z drugiej strony obawy dotyczace stosowania klonowania,
np. jako jeszcze jednej metody stwarzajacej bezptodnym parom mozliwo$¢ doczekania sig
potomstwa, moga si¢ z czasem zmniejszy¢, jesli okaze sig, ze metoda ta nie niesie z soba
wigkszych zagrozen niz inne.

W lutowym sondazu' staraliémy si¢ poznaé postawy Polakéw wobec klonowania,
pytaliSmy przede wszystkim o jego dopuszczalnos¢ ze wzgledu na rézne cele, ale takze
o wiedzg w tym zakresie, oceng wiarygodnosci informacji o narodzinach sklonowanych dzieci

oraz o stosunek do ewentualnego sklonowania samego siebie.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153) przeprowadzono w dniach 1-4 lutego 2003 roku na liczacej
1006 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



CzY POLACY WIEDZA, O CO CHODZI?

Ponad trzy czwarte Polakéw (76%) twierdzi, ze orientuje si¢, na czym polega
klonowanie, w tym prawie potowa (48%) wyraza t¢ opini¢ w sposob zdecydowany.

Trudno przypusci¢, by tak wielu ankietowanych miato w tym zakresie wiedzg
o charakterze naukowym. Za stwierdzeniem posiadania orientacji kryje si¢ przypuszczalnie
tylko $wiadomos¢ tego, ze chodzi o sztuczne powielenie czlowieka poprzez manipulacje
genetyczne 1 w rezultacie urodzenie si¢ dziecka identycznego z osoba, ktorej genami sig
postuzono (kopii danej osoby). Zapewne laczy si¢ z tym jakas wiedza dotyczaca glosnego
przypadku owcy Dolly, a moze takze innych sklonowanych zwierzat.

Tylko mniej wigcej co czwarty badany (23%) przyznaje, ze nie ma orientacji w tej

sprawie.

CBOS

RYS. 1. OSTATNIO DUZO MOWI SIE I PISZE O KLONOWANIU, ZWEASZCZA O KLONOWANIU
LUDZI CZY SAMYCH ZARODKOW LUDZKICH. CZY ORIENTUJE SIE PAN(I), NA CZYM
POLEGA KLONOWANIE?

Tak

Nie Raczej tak

Raczej nie
Trudno

powiedzie¢
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Jedynie nieliczni Polacy (1%) nie potrafia odpowiedzie¢ na to pytanie. Najczgsciej sa
to osoby starsze, z wyksztatceniem podstawowym, mieszkancy wsi. Zarazem widoczna jest
negatywna korelacja migdzy czgstoScia uczestniczenia w praktykach religijnych a brakiem
opinii na ten temat’. Dla czg$ci 0sob zatem zrodtem wiedzy o klonowaniu jest Kosciol.

Ogodlnie rzecz biorac, badani sa tym czeg$ciej przekonani, ze wiedza, na czym polega
klonowanie, im wyzszy jest poziom ich wyksztalcenia®, a takze im sa mfodsi. Inne
zréznicowania majq raczej wtorny charakter - respondenci deklaruja wiedze tym czesciej, im
lepsza jest ich sytuacja materialna oraz im wigksza miejscowos¢, w ktorej mieszkaja

(zob. tabele aneksowe).

ZAPLODNIENIE POZAUSTROJOWE I KLONOWANIE

Klonowanie do celow reprodukcyjnych, o ktérym ostatnio jest najglosniej, w razie
ewentualnego zastosowania u czlowieka miatoby wiele wspdlnego z zaplodnieniem
pozaustrojowym in vitro. Ten ostatni rodzaj postgpowania w przypadku bezptodnosci jest
metoda uznana i z powodzeniem stosowana od dawna w wielu krajach, takze w Polsce.
(Trzeba jednak pamigta¢, ze Kosciol nie akceptuje wigkszosci terapii wspomaganego
zaplodnienia.) Polacy zapytani o akceptacj¢ jednej i drugiej metody w sytuacji, gdy
matzenstwo nie moze mie¢ dzieci, bardzo réznili si¢ w postawach wobec zaptodnienia

pozaustrojowego i klonowania.

Nieco ponad potowa dorostych mieszkancéw naszego kraju (52%) uwaza zaptodnienie
in vitro za dopuszczalne w przypadku wystgpujacej w matzenstwie bezptodnosci. Przeciwnicy
takiej metody zaptodnienia stanowia prawie dwie piate ankietowanych (39%), a co jedenasty

(9%) nie ma wyrobionego zdania na ten temat.

% Tau b Kendalla = 0,083.
3 Tau b Kendalla =0,305
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Natomiast niemal powszechna (86%) jest opinia, ze klonowanie

stanowi

niedopuszczalna metode wydawania na $wiat potomstwa w przypadku malzenstwa

niemogacego mie¢ dzieci w sposob naturalny. Zdecydowany sprzeciw w tej sprawie wyraza

az dwie trzecie badanych (66%) - mamy wigc do czynienia z silnym odrzuceniem mozliwosci

klonowania ludzi w celach reprodukcyjnych. Zaledwie co czternasty respondent (7%) jest

zdania, ze metoda ta moze by¢ stosowana w przypadku bezptodnosci. Taki sam odsetek (7%)

nie potrafi zaja¢ stanowiska w tej kwestii.

CBOS

RYS.2. WIELE MALZENSTW NIE MOZE MIEC DZIECL. OBECNIE JEDNAK WIEDZA
MEDYCZNA POZWALA TEMU ZARADZIC. PROSZE POWIEDZIEC, CZY, PANA(I)

NA ICH ZYCZENIE:
- DOPROWADZILI DO ZAPLODNIENIA POZA ORGANIZMEM KOBIETY, UMIESZCZAJAC
JAJECZKO I PLEMNIKI W PROBOWCE? (POWSTALY W TEN SPOSOB ZARODEK JEST
PRZENOSZONY DO ORGANIZMU MATKI.)

Zdecydowanie nie

)

Zdecydowanie tak

Raczej nie

Raczej tak

Trudno powiedzie¢

- SKLONOWALI, TZN. SZTUCZNIE POWIELILI, JEDNEGO Z RODZICOW - KOBIETE LUB
MEZCZYZNE? (LEKARZ POBIERA WTEDY DOWOLNA KOMORKE OD KOBIETY LUB
MEZCZYZNY I DROGA PRZENIESIENIA GENOW WYTWARZA Z NIEJ ZARODEK,

Z KTOREGO W ORGANIZMIE MATKI ROZWINIE SIE DZIECKO PODOBNE DO JEDNEGO
Z RODZICOW, GDYZ BEDZIE JEGO BIOLOGICZNA KOPIA.)

J )\~ Zdecydowanie tak

Raczej nie

ZDANIEM, JEST DOPUSZCZALNE CZY TEZ NIE, ABY LEKARZE W TAKIEJ SYTUACJI
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Pozytywny lub negatywny stosunek do dziecka z ,,probowki” wyraznie wiaze si¢
z religijnos$cia badanych, mierzona czgstoscia praktyk religijnych, oraz z lewicowymi lub
prawicowymi pogladami politycznymi, poziomem wyksztatcenia, miejscem zamieszkania
1 wiekiem (zob. tabele aneksowe). Za dopuszczalne uwazaja zaptodnienie pozaustrojowe
najczesciej przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (77%), mieszkancy najwigkszych
miast (76%), badani w wieku od 25 do 34 lat (73%), osoby w ogdle niebiorace udziatu
w praktykach religijnych (71%), respondenci z wyzszym wyksztatceniem (69%).

Te same cechy socjodemograficzne rdznicuja, ale znacznie slabiej, opinie na temat
klonowania w celach reprodukcyjnych. Widoczna jest czgstsza jego akceptacja wsrod
respondentéw z wyzszym wyksztalceniem oraz os6b majacych od 25 do 34 lat, zblizone sa tez
powiazania z religijnoscia i deklarowanymi pogladami politycznymi.

W przypadku obu omawianych pytanh mozemy dla poréwnania si¢ggna¢ do wynikow
sondazu, jaki przeprowadziliémy na zlecenie ,,Gazety Wyborczej” w 1997 roku®, juz
po urodzeniu si¢ owcy Dolly. Zadane wowczas pytania miaty wprawdzie nieco inne brzmienie
niz obecnie, ale byty sformulowane do$¢ podobnie, a ich sens byt taki sam (zob. przypisy
617).

Porownanie tegorocznych danych i wynikéw sprzed kilku lat wskazuje na daleko
idaca zmiang opinii Polakéw w obu sprawach - zaptodnienia in vitro 1 klonowania. Wyraznie
zmalata akceptacja tej metody sztucznego zaptodnienia, a takze ewentualnego klonowania
ludzi w celach reprodukcyjnych, zarazem zdecydowanie wzrost sprzeciw wobec obu
sposobdw sztucznego rozmnazania, szczegdlnie zas klonowania (az o 23 punkty procentowe).
Réznice w sformutowaniu pytan mogly odgrywac pewna rolg, ale wydaje sig, ze jest to przede
wszystkim skutek bardzo duzego naglos$nienia zagrozen zwiazanych z mozliwo$ciami
klonowania ludzi - licznych obaw przed skutkami manipulacji genetycznych, wyrazanych
w ostatnim czasie w zwiazku z doniesieniami o urodzeniu si¢ sklonowanych dzieci. Media,
czgsto w atmosferze sensacji, straszyly tym, co bedzie w przysztosci, jesli zacznie sig

klonowaé¢ ludzi. Tak bardzo rozpowszechnione negatywne nastawienie wobec prob

* Wyniki tego sondazu ,,Gazeta Wyborcza” opublikowata w dniach 27 i 28 marca 1997 roku.
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klonowania cztowieka przypuszczalnie spowodowato wzrost dezaprobaty takze innych metod
sztucznej czy wspomaganej prokreacji, zwlaszcza ze o opinie na ten temat pytaliSmy
w kontekscie klonowania.

Warto tez przypomnie¢, ze w 1995 roku w sondazu pos§wigconym m. in. sztucznemu
zaplodnieniu poza organizmem blisko trzy czwarte badanych (73%) deklarowalo, ze aprobuje
t¢ metodg, jesli matzenstwo inaczej nie moze mie¢ dzieci, a prawie dwie trzecie (62%) bylo

gotowych zastosowac ja u siebie, gdyby zaistniata taka sytuacja’.

Tabela |
Prosze powiedzie, czy, Pana(i) zdaniem, jest dopuszczalne czy tez Wskazania re§pf>ndentéyv wedtug
nie, aby lekarze doprowadzili do zaptodnienia poza organizmem terminéw badar
kobiety, umieszczajac jajeczko i plemniki w proboéwce? (Powstaty 19976 2003
w ten sposob zarodek jest przenoszony do organizmu matki.)
w procentach

Zdecydowanie tak 29 23
Raczej tak 36 29
Raczej nie 12 17
Zdecydowanie nie 9 22

Trudno powiedzie¢ 14 9

Tabela 2

Proszg powiedzie¢, czy, Pana(i) zdaniem, jest dopuszczalne czy tez ) )

nie, aby lekarze sklonowali, tzn. sztucznie powielili, jednego Wskazania re.sp’ondentO\,zv wedtug

z rodzicow - kobiete lub mezczyzne? (Lekarz pobiera wtedy dowolng terminow badan

komorke od kobiety lub mgzczyzny i1 droga przeniesienia genow

wytwarza z niej zarodek, z ktorego w organizmie matki rozwinie si¢ 19977 2003

dziecko podobne do jednego z rodzicow, gdyz bedzie jego

biologiczna kopia.) w procentach

Zdecydowanie tak 6 2

Raczej tak 11 5

Raczej nie 18 20

Zdecydowanie nie 45 66
Trudno powiedzie¢ 20 7

3 Zob. komunikat CBOS ,,Dziecko z «probowki»”, kwiecien 1995.

% W 1997 roku pytanie miato bardziej ztozona postaé¢ i brzmiato: ,,... moga doprowadzi¢ do zaptodnienia poza
organizmem kobiety (in vitro), tzn. jesli jajeczko i plemniki, z réznych nieuleczalnych przyczyn, nie moga sig
spotka¢ w organizmie kobiety, wowczas lekarz umieszcza je w probowce i tam dochodzi do zaptodnienia.
Powstaty w ten sposob zarodek przenoszony jest do organizmu matki”.

7'W 1997 roku pytanie brzmiato: ,,... moga sklonowaé (sztucznie powieli¢) kobiete lub mezczyzng, gdy mimo
leczenia organizm kobiety nie produkuje jajeczek lub organizm mezczyzny nie produkuje plemnikow. Lekarz
pobiera wtedy komorkg od kobiety lub megzczyzny i droga przeniesienia genow wytwarza z niej zarodek,
z ktorego rozwinie si¢ dziecko”.



Zmiana opinii w polskim spoleczenstwie moze by¢ skutkiem wzrostu wiedzy
i $wiadomosci zagrozen, skoro informuje si¢ juz o klonowaniu ludzi. W 1997 roku wiedza
taka mogta by¢ znacznie mniejsza, a klonowanie czlowieka wydawaé si¢ moglo bardziej
fantazja niz realna mozliwoscia i dlatego odsetek nieaprobujacych klonowania cztowieka byt
nizszy, duzo nizszy na przyktad niz w tym samym okresie w Kanadzie, gdzie w 1997 roku
dezaprobate wyrazato 82% badanych®. Ponadto polskie pytanie odnosito si¢ do sytuaciji
bezptodnosci (ankietowani mogli czgéciej akceptowaé klonowanie w takim przypadku),
podczas gdy kanadyjskie miato charakter ogélny. W lutym 2001 roku w USA az 90%
ankietowanych uwazato, ze klonowanie ludzi jest ztym pomysiem, ale tylko 76% bylo

przeciwnych klonowaniu, jesliby malzenstwo nie moglo mieé dzieci’.

POSTAWY WOBEC KLONOWANIA

Klonowanie moze mie¢ rdzne cele - nie tylko reprodukcyjne, ale takze terapeutyczne
oraz czysto poznawcze. Obecnie klonuje si¢ zwierzgta do celow poznawczych i leczniczych.
W niektérych krajach dopuszczalne jest tez klonowanie zarodkéw ludzkich do celow
badawczych i leczniczych - dla opracowywania metod leczenia wielu nieuleczalnych obecnie
chorob i wytwarzania narzadow do przeszczepow. Ze wzgledu na te potrzeby klonowanie
moze by¢ réznie oceniane (uznawane za dopuszczalne lub niedopuszczalne). Inaczej takze
postrzegane jest klonowanie zwierzat, a inaczej - ludzi.

Najwigksza grupa ankietowanych (45%) uwaza, ze klonowanie zwierzat do celow
terapeutycznych powinno by¢ dopuszczalne, nieco mniejszy odsetek (34%) akceptuje

klonowanie zwierzat w celach poznawczych.

8 World Opinion Update”, vol. XXVI, 3, March 2002.
? World Opinion Update”, vol. XXV, 3, March 2001.



Tabela 3

Czy, ogblnie rzecz biorac, uwaza Pan(i),

. . .. . . Zdecydo- | Raczej tak | Raczej nie | Zdecydo- Trudno
ze powinno czy tez nie powinno by¢

dopuszczalne klonowanie (sztuczne wanie tak wanie nie | powiedziec
powielanie): W procentach

- zwierzat dla celow leczenia ludzi 14 31 19 27 10

- zwierzat dla celéw naukowych 10 24 23 36 7

- ludzkich zarodkow dla celow leczenia ludzi 5 15 20 51 9

- ludzkich zarodkow dla celéw naukowych 3 9 23 58 7

- ludzi, wtedy kiedy para w zaden inny sposob
nie moze mie¢ dzieci 3 6 21 61 9

- ludzi, wtedy gdy sobie tego zycza, np. gdy
ktos$ chce mie¢ blizniacze, cho¢ mtodsze
rodzenstwo lub potomstwo identyczne jak on 2 5 15 70 8

O tym, ze klonowanie ludzi powinno by¢ dopuszczalne, badani sa znacznie rzadziej
przekonani, ale terapeutyczne cele klonowania (leczenie ludzi) takze i w tym przypadku
sprzyjaja jego akceptacji. Klonowanie ludzkich zarodkéw do celow leczniczych gotowa
bytaby zaaprobowaé jedna piata ankietowanych (20%), podczas gdy takie postgpowanie
w celach poznawczych, naukowych akceptowataby znacznie mniejsza grupa (12%)".

Najrzadziej aprobuja badani dopuszczalno$¢ klonowania, gdy chodzi o cele
reprodukcyjne - tylko co jedenasty (9%) dopuscitby klonowanie w przypadku bezptodnosci,
a jeszcze mniejszy odsetek (7%) uznalby za dopuszczalne klonowanie na zyczenie, gdy
nie jest to podyktowane bezptodnoscia pary, a jedynie pragnieniem istnienia biologicznej
kopii danej osoby.

Zréznicowanie opinii na temat klonowania zwiazane jest przede wszystkim
zreligijnoscia badanych (mierzona czgsto$cia praktyk) i deklarowanymi pogladami
politycznymi''. Czestszy udzial w praktykach religijnych oraz identyfikowanie si¢ z prawica
sprzyja opinii, ze klonowanie nie powinno by¢ dopuszczalne we wszystkich przypadkach

wymienionych w kwestionariuszu. W odniesieniu do prawie wszystkich sytuacji pewna rolg

' Zapewne wiele zalezy od sformutowania pytania, ale jednak réznica opinii migdzy Polakami a Amerykanami,
jesli chodzi o klonowanie zarodkéw ludzkich do celéw badawczych, jest tak znaczna, ze wydaje sig¢ Swiadczy¢
o odmiennym nastawieniu do badan: az 54% Amerykanow akceptuje klonowanie do celéw badawczych,
natomiast 20% - do celow reprodukcyjnych. Zob. Carolyn L. Frank, Mixed Blessings, ,,Public Perspective”,
May/June 2002.

" Wartosci tau b Kendalla od 0,90 do 0,204.




-9.

odgrywa tez wiek i pte¢ ankietowanych - osoby mtodsze (do 44 roku zycia) czeSciej niz
starsze gotowe sa zaakceptowa¢ klonowanie, taka postawe czgsciej tez przyjmuja mezczyzni
niz kobiety (zob. tabele aneksowe). Poziom wyksztalcenia badanych jest natomiast w sposob
istotny statystycznie powiazany z ich opiniami tylko wtedy, gdy chodzi o klonowanie zwierzat

do celéw naukowych i terapeutycznych - czesciej dopuszczaja je osoby lepiej wyksztalcone.

CzY POLACY CHCIELIBY BYC SKLONOWANI?

Jedynie nieliczni Polacy chcieliby by¢ sklonowani w razie potrzeby. Mniej wigcej co
trzydziesty trzeci dorosty mieszkaniec naszego kraju (3%) odpowiedzial twierdzaco na
pytanie sugerujace mozliwos¢ istnienia potrzeby klonowania, np. w sytuacji, gdy nie mozna
by byto inaczej mie¢ wlasnego dziecka'’. W lutym 2001 roku Amerykanie mieli bardziej
pozytywne nastawienie do sklonowania samych siebie i to bez innej potrzeby niz sama chegé
- pozytywnej odpowiedzi udzielit co dwudziesty z nich (5%)", ale by¢ moze dlatego, ze byto

to na dtugo przed doniesieniami o naruszeniu tabu i narodzinach sklonowanych dzieci.

CBOS

RYS.3. CZY CHCIAL(A)BY PAN(I) TEGO ALBO CZY ZGODZIL(A)BY SIE PAN(I) NA TO, ABY -
W RAZIE POTRZEBY - ZOSTAC SKLONOWANYM, TZN. BY SZTUCZNIE POWSTAL
ZARODEK I URODZILO SIE DZIECKO PODOBNE DO PANA(I) JAK DWIE KROPLE
WODY?

Zdecydowanie nie @ Zdecydowanie tak

% Trudno powiedzie¢

Raczej nie

"2 Wynik do$é podobny do uzyskanego w sondazu Sopockiej Pracowni Badan Spotecznych w marcu 1997 roku.
Wowczas zgodg¢ na sklonowanie siebie wyraziloby 5% ankietowanych, a 90% bylo temu przeciwnych.
Zob. ,,Rzeczpospolita”, 14 marca 1997.

1 Zob. Carolyn L. Frank, Mixed Blessings, ,,Public Perspective”, May/June 2002.
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Trzeba zaznaczy¢, ze ogromna wigkszo$¢ Polakow (85%) w sposob zdecydowany
sprzeciwia si¢ sklonowaniu samych siebie. Mozna wigc zartobliwie powiedzie¢, ze boi sig
sklonowania jak diabet §wigconej wody.

Niech¢¢ do bycia sklonowanym nieco rzadziej niz inni wyrazaja ludzie mtodzi -
w wieku od 18 do 24 lat, mieszkancy najwigkszych miast oraz osoby w ogole
nieuczestniczace w praktykach religijnych. Poglady polityczne oraz poziom wyksztatcenia

nie majq istotnego wptywu na opinie w tej sprawie (zob. tabele aneksowe).

KLONOWANIE I ZYCIE CODZIENNE

Polacy nie tylko nie chca by¢ sklonowani, ale tez na ogdt nie sadza, by polubili
spedzanie czasu w towarzystwie swoich kopii - tylko co jedenasty (9%) jest odmiennego
zdania. Ta niechg¢ do obcowania ze swoim sobowtdrem jest by¢ moze jednym z istotnych

powodow negatywnego stosunku do klonowania.

CBOS

RYS. 4. GDYBY ZOSTAL(A) PAN(I) SKLONOWANY(A), TO CZY SADZI PAN(I), ZE LUBIL(A)BY
PAN(I) SPEDZAC CZAS Z KOPIA SIEBIE SAMEGO (SAMEJ)?

_ Zdecydowanie tak
Zdecydowanie nie A

Trudno powiedzie¢

Raczej nie

W sumie ponad trzy czwarte Polakow (76%) nie bytoby zadowolonych z tego, ze musi
spedza¢ czas ze swoimi biologicznymi kopiami. I w tym wypadku Amerykanie, z ktorymi

porownywalem rodakow juz wczesniej, sa bardziej otwarci na kontakty ze swoim ,,klonem’

(17% deklaruje, ze lubitoby spedzaé czas w jego towarzystwie, 71% jest przeciwnego zdania,
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a 12% nie ma wykrystalizowanej opinii w tej sprawie).Trzeba jednak pamigtaé, ze pytanie
takie zadawano Amerykanom w kwietniu 2001 roku'* - od tego czasu mogta wsérdd nich
wzrosna¢ niech¢¢ do klonowania.

Wiek i poziom wyksztalcenia pozostaja w istotnym, cho¢ stabym zwiazku
z postawami ankietowanych - ludzie mlodsi i1 lepiej wyksztalceni czgéciej deklaruja
pozytywne nastawienie do spedzania czasu ze swoim sobowtdrem (zob. tabele aneksowe).
Zrbznicowania opinii zwigzane z innymi cechami badanych maja charakter wtérny wobec
poziomu wyksztatcenia badz sa nieistotne statystycznie. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
w tej sprawie nie maja znaczenia kwestie ideologiczne - poglady polityczne ankietowanych

1ich religijnos¢.

OCENA WIARYGODNOSCI INFORMACJI O NARODZINACH SKLONOWANYCH DZIECI

Doniesienia o narodzinach sklonowanych dzieci, jakie niedawno obiegly $wiat,
ponad potowa Polakow (52%) przyjmuje z niedowierzaniem. Tylko ponad jedna czwarta
(29%) sktonna jest przyjac, ze to naprawdg nastapito. Duzy odsetek badanych (19%) nie ma
wyrobionej opinii w tej sprawie. Mozna zatem przypuszczaé, ze mimo wyraznych obaw przed

klonowaniem ludzi (i jego dezaprobaty) Polacy nie wierza, by obecnie byto to mozliwe.

CBOS

RYS. 5. OGLASZA SIE OSTATNIO, ZE JUZ URODZILY SIE PIERWSZE DZIECI POCZETE
W WYNIKU KLONOWANIA. CZY WIERZY PAN(I) CZY TEZ NIE, ZE TO NAPRAWDE
NASTAPILO?

Zdecydowanie nie
WHmnnnmnn||||||||||mm“

!!rv“\\\““nWMNHN\N“““

hi

'* Zob. Carolyn L. Frank, op. cit.

— Zdecydowanie tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢




-12-

Osoby mlodsze, z wyksztatceniem ponadpodstawowym cze$ciej niz pozostale sktonne
sa wierzy¢ w narodziny ludzkich klonéw (zob. tabele aneksowe). Natomiast ani religijnosc,
ani deklarowane poglady polityczne nie sa w sposob statystycznie istotny powiazane z wiara
w narodziny sklonowanych dzieci.

Na koniec trzeba doda¢, ze deklarowana przez ankietowanych wiedza o klonowaniu
sprzyja przekonaniu, ze rzeczywiscie przyszty na swiat sklonowane dzieci. Zapewne ci, ktorzy
orientuja si¢, na czym polega klonowanie, bardziej interesuja si¢ ta kwestia i wigcej
informacji do nich dociera. Deklarowana wiedza w tym zakresie sprzyja takze, jak wynika
z analiz, akceptacji klonowania zwierzat do celow leczenia ludzi oraz zaplodnienia in vitro
(w przypadku, gdy malzenstwo nie moze mie¢ dzieci). W innych kwestiach nie miata ona

istotnego wptywu na opinie badanych.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI



Tabela 1. Ostatnio duz

ANEKS

czy samych zarodkow ludzkich. Czy orientuje sie

‘0 mOwi sie i pisze o klonowaniu, zwtaszcza o klonowaniu ludzi

Pan(i), na czym polega klonowanie?
(%)

Tak Raczej tak Rpczej nie Nie Tnudno, . Licgba
powiedziec 0s6b
Ogétem 48 28 9 14 1 1004
Plec . o
Meéczyz ni 49 28 10 12 2 479
obleYy 47 28 8 15 1 526
18-24 lat 64 2 5 5 3 3 154
-34 56 32 5 7 0 182
35-44 52 26 9 12 1 162
45-54 50 31 9 0 216
55-64 = ) 37 31 12 17 3 129
65 lat i wie cej 25 22 16 34 2 162
Mi%ce zamieszkania
ies 37 35 10 16 3 369
Miasto do 20 tys. 45 21 14 19 0 96
20-100 tys. 52 29 9 10 0 224
101-500 ‘tys. . 55 23 7 14 1 180
501 tys.i wie ,cej mieszk. 64 2 0 8 0 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 28 14 25 3 284
Zasadnicze zawodowe 42 33 10 14 1 232
Srednie 58 2 7 7 7 1 367
Wysze 73 20 3 3 0 121
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 1 5 1 2 0 72
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 59 3 5 3 3 1 98
Pracowrniicy fiz.- umyst. 60 2 3 9 8 0 65
Robotnicy “wykwalifikowani 43 37 11 9 0 82
Robotnicy niewykwalifik. 27 B85 13 5 0 42
Rolnicy 39 40 4 14 4 33
Pracuja .cy na wihasny rach. 65 2 5 7 3 1 55
Bierni zawodowo
Rencis’ci 31 29 14 24 2 101
Emeryci i 30 27 15 26 2 179
Uczniowie, i studenci 66 2 8 1 8
Bezrobotni L 50 25 10 12 3 141
Gospodynie domowe i inni 39 26 15 19 0 45
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 57 3 0 5 8 0 169
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa | 53 27 12 9 0 67
sekt. pryw. poza rolnict. 59 2 7 6 0 177
prywatnym gosp. rolnym 33 44 3 18 3 2
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 41 29 11 19 0 136
300-399 42 41 6 10 1 85
400-599 45 29 7 17 1 159
600-800 43 28 12 17 0 148
Powyzj 800 z 60 22 10 6 2 153
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 40 31 10 18 2 318
Srednie 46 29 9 15 2 465
Dobre 63 22 10 4 0 220
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 51 19 15 14 1 53
Raz w tygodniu 44 30 9 16 1 472
1-2 razy"w miesia .cu 44 29 11 14 1 142
Kilka razy w roku ° 52 8 9 9 2 223
W ogdle "nie uczestniczy 61 1 9 9 8 3 110
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 54 26 9 10 0 227
Centrum 52 32 6 8 1 310
Prawica L 53 27 9 10 1 210
Trudno powiedziec 34 25 13 24 3 256
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Tabela 2. Wele matzenhstw nie noze miec dzieci. Qobecnie jednak w edza
medyczna pozwal a temu zaradzi €. Prosze pow edziec, czy Pana(i)
zdani em | est dopuszczalne czy tez nie, aby |ekarze w takie]
sytuacjl na ich zyczeni e doprowadzili do zaptodnienia .
poza organi zmem kobiety, um eszczaj ac jaj eczko I plemiKki
w probowce? (Powstaty W ten sposob zarodek jest przenoszony
do organi zmu matki .)

(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 52 39 9 1003
Pt eC. e
szcz¥2n| 53 37 10 477
Kobi ety 51 41 8 526
W ek
18-24 | at 55 37 8 154
25-34 73 24 2 182
35-44 63 33 5 162
45-54 47 42 10 216
55-64 = | . 46 44 11 128
65 lat i w ecej 25 58 17 162
M ej sce zam eszkani a
es 43 47 10 368
M asto do 20 tys. 51 44 5 96
20-100 tys. 53 40 8 224
101-500 tys, o 51 36 13 180
501 tys.i W ecej m eszk. 76 19 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 36 49 15 283
Zasadni cze zawodowe 49 42 9 232
Sredni e 60 34 6 367
zsze 69 30 1 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 77 23 0 72
Prac. unyst.n|z.szczebla 64 31 5 98
Pracownicy fiz.- unyst. 62 34 4 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 61 34 6 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 51 34 15 42
Rol ni cy 54 39 8 33
Pracuj acy na wt asny rach. 63 30 7 55
Bi erni zawodowo
Renci sci 33 59 8 100
Emeryci . 29 54 17 179
Uczniow e i studenci 63 32 5 89
Bezr obot ni o 52 35 13 141
Gospodyni e domowe i inni 51 45 4 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw. , publicznej 68 28 4 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 46 43 11 67
sekt. pryw. poza rolnict. 67 28 5 177
prywat nym gosp. rolnym 55 39 6 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 39 51 10 134
300- 399 64 30 6 85
400- 599 48 38 14 159
600- 800 52 43 6 148
Powyzej 800 zt 59 36 5 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 41 10 318
Sredni e 49 41 10 464
Dobr e 62 34 5 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 19 62 19 53
Raz w tygodnju 47 45 8 471
1-2 razy w m esjacu 49 39 12 142
Ki |l ka razy w roku 63 32 5 223
W ogodl e ni e uczestniczy 71 19 10 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 63 30 7 227
Centrum 58 37 5 310
Prawm ca o 46 49 5 209
Trudno pow edzi et 40 42 18 256
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Tabela 3. Wele nmatzenhstw nie noze miec dzieci. Qobecnie jednak w edza
medyczna pozwal a temu zaradzi €. Prosze pow edziec, czy Pana(i)
zdani em | est dopuszczalne czy tez nie, aby |ekarze w taki _e{ .
sytuacj i na ich zyczeni e sklonhowali, tzn. Sztucznie powmelili,
jednego z rodzicow - kobi etg_ l'ub mezczyzne? (Lekarz pobiera =
wt edy “dowol na konorke od kobjiety |ub nezczyzny i droga przeniesienia
genow wytwarza z niej zarodek, z ktorego w organizm e matki
rozw ni e si e dzi ecko podobne do jednego z rodzicow, gdyz bedzie
J ego bi ol ogiczna kopia.) (%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 7 86 7 1003
Pt eC. e
Mezczyzni 9 85 6 477
Kobi ety 5 88 7 525
W ek
18-24 | at 8 86 6 154
25-34 13 85 2 182
35-44 8 88 5 162
45-54 3 89 9 216
55-64 ) 5 88 6 128
65 lat i w ecej 5 83 12 161
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 86 6 368
M asto do 20 tys. 4 89 7 96
20-100 tys. 6 86 7 224
101-500 tys, o 5 86 9 179
501 tys.i W ecej m eszk. 9 86 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 85 9 283
Zasadni cze zawodowe 8 86 6 232
Sredni e 4 88 7 367
Wzsze 12 87 1 120
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 10 89 1 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 6 87 7 98
Pracownicy fiz.- unyst. 10 83 7 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 88 3 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 6 93 2 42
Rol ni cy 0 93 7 33
Pracuj acy na wt asny rach. 2 93 5 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 5 87 7 100
Emeryci ) 7 82 12 179
Uczniow e i studenci 3 88 9 89
Bezr obot ni o 12 81 7 141
Gospodyni e domowe i inni 2 96 2 45
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 9 86 5 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 3 89 8 67
sekt. pryw. poza rolnict. 7 90 3 177
prywat nym gosp. rol nym 10 84 6 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 10 85 5 134
300- 399 13 80 7 85
400- 599 3 89 8 159
600- 800 4 91 6 148
Powyzej 800 zt 9 84 7 152
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 81 10 318
Sredni e 7 87 6 464
Dobr e 4 93 3 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 0 91 9 53
Raz w tygodnju 4 90 6 470
1-2 razy w m esjacu 6 87 6 142
Ki |l ka razy w roku 11 81 7 223
W ogodl e ni e uczestniczy 14 78 8 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 13 80 7 227
Centrum 7 88 5 310
Prawica o, 2 95 3 209
Trudno pow edzi et 5 83 12 256
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Tabel a 4. Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pan(i), Zze powinno czy tez
ni & pow nno byc dopuszczal ne ki onowani &' (sztuczne pow el ani e)
zw erzat dla cel 6w | eczeni a | udzi ? (%

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 45 46 10 1003
Pt eC. -
szcz¥2n| 48 45 7 477
Kobi ety 41 46 12 526
W ek
18-24 | at 47 47 6 154
25-34 61 36 3 182
35-44 47 42 10 162
45-54 39 50 11 216
55-64 ) 37 50 12 129
65 lat i w ecej 34 51 15 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 44 46 11 369
M asto do 20 tys. 39 53 8 95
20-100 tys. 45 46 9 224
101-500 tys, o 40 46 13 180
501 tys.i W ecej m eszk. 55 40 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 51 14 282
Zasadni cze zawodowe 42 47 11 232
Sredni e 47 47 6 367
zsze 64 28 8 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 63 28 8 72
Prac. unyst.nl z.szczebla 46 44 10 98
Pracownicy fiz.- unyst. 60 37 2 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 46 43 10 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 34 62 4 42
Rol ni cy 50 38 12 33
Pracuj acy na wt asny rach. 51 38 12 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 33 59 8 99
Emeryci ) 35 51 15 179
Uczniow e i studenci 48 44 7 89
Bezr obot ni o 48 45 6 141
Gospodyni e domowe i inni 32 49 19 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 52 37 11 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 49 43 8 67
sekt. pryw. poza rolnict. 51 44 6 177
prywat nym gosp. rol nym 54 37 9 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 43 49 7 136
300- 399 44 55 1 85
400- 599 43 47 10 158
600- 800 44 46 10 148
Powyzej 800 zt 55 39 6 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 47 12 318
Sredni e 44 46 10 464
Dobr e 51 44 5 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 35 50 16 53
Raz w tygodnju 41 48 10 472
1-2 razy w m esjacu 46 44 10 142
Ki |l ka razy w roku 43 48 8 221
W ogodl e ni e uczestniczy 64 30 5 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 55 38 6 227
Centrum 50 42 8 310
Prawica o, 38 55 7 209
Trudno pow edzi et 34 49 17 256
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Tabela 5. Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pan(i), Zze powinno czy tez
ni & powi nno byc dopuszczal ne ki onowani &' (sztuczne pow el ani e)
zwierza  t dla cel 6w naukowych ? (%

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 34 59 7 1003
Pt eC. -
szcz¥2n| 39 56 5 477
Kobi ety 30 61 9 526
W ek
18-24 | at 37 57 6 154
25-34 41 56 3 182
35-44 39 55 6 162
45-54 25 67 8 216
55-64 ) 29 58 13 129
65 lat i w ecej 33 56 11 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 32 60 8 369
M asto do 20 tys. 31 60 9 95
20-100 tys. 34 59 7 224
101-500 tys, o 33 59 9 180
501 tys.i W ecej m eszk. 43 52 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 62 11 282
Zasadni cze zawodowe 26 67 8 232
Sredni e 38 56 6 367
zsze 55 41 3 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 56 40 4 72
Prac. unyst.nl z.szczebla 38 57 5 98
Pracownicy fiz.- unyst. 35 56 9 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 69 5 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 23 74 4 42
Rol ni cy 35 55 10 33
Pracuj acy na wt asny rach. 42 50 8 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 28 64 7 99
Emeryci ) 31 56 13 179
Uczniow e i studenci 41 54 5 89
Bezr obot ni o 33 62 4 141
Gospodyni e domowe i inni 19 68 13 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 39 53 8 169
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 26 70 4 67
sekt. pryw. poza rolnict. 40 55 5 177
prywat nym gosp. rol nym 36 58 7 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 24 71 5 136
300- 399 34 65 1 85
400- 599 31 61 9 158
600- 800 29 63 8 148
Powyzej 800 zt 47 47 6 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 60 11 318
Sredni e 32 61 7 464
Dobr e 44 51 5 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 26 59 15 53
Raz w tygodnju 28 65 7 472
1-2 razy w m esjacu 38 52 10 142
Ki |l ka razy w roku 38 55 7 221
W ogodl e ni e uczestniczy 53 44 4 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 44 52 4 227
Centrum 38 56 6 310
Prawica o, 30 67 4 209
Trudno pow edzi et 24 61 15 256
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Tabel a 6. Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pan(i), Zze powinno czy tez
ni & pow nno byc  dopuszczal ne ki onowani &' (sztuczne pow el ani e)
ludzkich zarodk ~ 6w dla cel 6w leczenia ludzi ? (%

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 20 71 9 1003
Pt eC. e
szcz¥2n| 24 68 8 477
Kobi ety 17 74 9 526
W ek
18-24 | at 22 72 6 154
25-34 26 70 5 182
35-44 24 68 8 162
45-54 17 72 11 216
55-64 ) 17 71 12 129
65 lat i w ecej 15 75 11 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 71 9 369
M asto do 20 tys. 20 70 10 95
20-100 tys. 18 72 10 224
101-500 tys, o 18 71 11 180
501 tys.i W ecej m eszk. 24 73 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 71 12 282
Zasadni cze zawodowe 26 65 10 232
Sredni e 17 76 8 367
zsze 26 70 4 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 24 67 9 72
Prac. unyst.niz.szczebla 12 78 10 98
Pracownicy fiz.- unyst. 28 65 6 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 24 71 5 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 21 73 6 42
Rol ni cy 24 52 24 33
Pracuj acy na w asny rach. 19 74 7 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 14 80 7 99
Emeryci ) 17 72 11 179
Uczniow e i studenci 24 71 5 89
Bezr obot ni o 26 66 8 141
Gospodyni e domowe i inni 9 75 15 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 23 67 10 169
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 19 76 5 67
sekt. pryw. poza rolnict. 19 75 5 177
prywat nym gosp. rol nym 27 52 21 42
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 28 64 8 136
300- 399 24 73 3 85
400- 599 17 73 10 158
600- 800 16 76 8 148
Powyzej 800 zt 24 70 6 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 68 10 318
Sredni e 19 73 9 464
Dobr e 20 73 7 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 8 83 10 53
Raz w tygodnju 15 76 9 472
1-2 razy w m esjacu 30 61 9 142
Ki |l ka razy w roku 20 70 11 221
W ogodl e ni e uczestniczy 35 62 3 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 63 7 227
Centrum 20 72 9 310
Prawica o, 17 77 6 209
Trudno pow edzi et 14 73 13 256
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Tabela 7. Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pan(i), Zze powinno czy tez
ni & pow nno byc  dopuszczal ne ki onowani e’ (sztuczne pow el ani e)
ludzkich zarodk ~ 6w dla cel 6w naukowych ? (%

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 81 7 1003
Pt eC. e
szcz¥2n| 15 78 7 477
Kobi ety 9 85 7 526
W ek
18-24 | at 12 84 4 154
25-34 14 83 3 182
35-44 12 80 9 162
45-54 10 82 8 216
55-64 ) 13 80 7 129
65 lat i w ecej 11 78 11 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 83 7 369
M asto do 20 tys. 13 80 7 95
20-100 tys. 11 83 6 224
101-500 tys, o 9 81 10 180
501 tys.i W ecej m eszk. 21 75 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 82 10 282
Zasadni cze zawodowe 12 79 9 232
Sredni e 11 84 5 367
zsze 22 76 1 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 17 79 4 72
Prac. unyst.niz.szczebla 9 84 7 98
Pracownicy fiz.- unyst. 12 83 4 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 10 84 6 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 10 84 6 42
Rol ni cy 16 60 24 33
Pracuj acy na w asny rach. 18 79 3 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 8 88 5 99
Emeryci ) 14 76 10 179
Uczniow e i studenci 11 85 4 89
Bezr obot ni o 13 80 6 141
Gospodyni e domowe i inni 0 91 9 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 11 80 9 169
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 9 38 3 67
sekt. pryw. poza rolnict. 15 83 2 177
prywat nym gosp. rol nym 16 65 19 42
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 10 85 5 136
300- 399 16 82 2 85
400- 599 10 84 5 158
600- 800 9 85 7 148
Powyzej 800 zt 21 73 6 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 80 10 318
Sredni e 13 82 5 464
Dobr e 12 82 6 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 1 90 10 53
Raz w tygodnju 7 86 7 472
1-2 razy w m esjacu 14 79 7 142
Ki |l ka razy w roku 15 79 7 221
W ogodl e ni e uczestniczy 29 67 5 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 22 72 6 227
Centrum 13 81 6 310
Prawica o, 6 89 5 209
Trudno pow edzi et 6 83 11 256
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Tabel a 8. Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pan(i), Zze powinno czy tez
ni e pow nno_hyc dopuszczal ne kl onowani e (sztuczne pow elanie) .
ludzi,” wtedy kiedy para w z aden inny spos 6b nie mo(z%s mieCc dzieci ?

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 9 82 9 1003
Pt eC. e
szcz¥2n| 11 81 8 477
Kobi ety 8 83 9 526
W ek
18-24 | at 9 83 9 154
25-34 15 81 4 182
35-44 13 81 6 162
45-54 6 82 12 216
55-64 ) 7 84 10 129
65 lat i w ecej 5 84 11 160
M \%s,ce zam eszkani a
es 9 83 7 369
M asto do 20 tys. 6 80 14 95
20-100 tys. 10 82 9 224
101-500 tys, o 11 79 10 180
501 tys.i W ecej m eszk. 8 86 6 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 8 81 10 282
Zasadni cze zawodowe 12 79 9 232
Sredni e 7 85 8 367
zsze 12 84 4 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 12 85 2 72
Prac. unyst.niz.szczebla 3 86 11 98
Pracownicy fiz.- unyst. 15 76 9 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 81 5 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 89 5 42
Rol ni cy 6 76 19 33
Pracuj acy na w asny rach. 5 84 10 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 4 88 7 99
Emeryci ) 6 82 11 179
Uczniow e i studenci 4 87 9 89
Bezr obot ni o 19 73 8 141
Gospodyni e domowe i inni 12 81 7 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 10 84 6 169
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 79 12 67
sekt. pryw. poza rolnict. 10 84 7 177
prywat nym gosp. rol nym 71 21 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 13 82 6 136
300- 399 15 80 5 85
400- 599 6 84 10 158
600- 800 7 84 9 148
Powyzej 800 zt 10 81 8 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 77 11 318
Sredni e 9 84 8 464
Dobr e 5 88 7 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 0 89 11 53
Raz w tygodnju 6 86 8 472
1-2 razy w m esjacu 11 82 7 142
Ki |l ka razy w roku 13 78 10 221
W ogodl e ni e uczestniczy 18 72 10 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 15 76 8 227
Centrum 10 82 8 310
Prawica o, 5 92 3 209
Trudno pow edzi et 6 81 13 256
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Tabela 9. Czy, ogdlnie rzecz biorac, uwaza Pan(i), Zze powinno czy tez
ni & pow nno byc dopuszczal ne. ki onowani &' (sztuczne pow el ani e)
ludzj,” wtedy gdy” sobie tego z ycza, np, gdy ktos ~ chce miec
_bILz niacze, choc mtodsze rodzen “stwo lub ‘potomstwo identyczne
jak on 7

(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 7 85 8 1000
Pt eC. e
szcz¥2n| 9 83 8 474
Kobi ety 5 87 8 526
W ek
18-24 | at 8 87 5 151
25-34 12 85 3 182
35-44 8 86 6 162
45-54 4 84 11 216
55-64 ) 4 86 10 129
65 lat i w ecej 4 85 11 160
M $¢spe zam eszkani a
es 7 85 8 367
M asto do 20 tys. 8 83 9 95
20-100 tys. 6 86 7 224
101-500 tys, o 6 84 9 180
501 tys.i W ecej m eszk. 6 89 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 83 11 280
Zasadni cze zawodowe 9 81 10 232
Sredni e 6 89 5 367
zsze 7 89 3 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 6 91 2 72
Prac. unyst.n|z.szczebla 4 90 5 98
Pracownicy fiz.- unyst. 8 88 4 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 13 78 10 82
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 8 84 8 42
Rol ni cy 4 72 24 33
Pracuj acy na wt asny rach. 3 91 6 55
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 3 87 9 99
Emeryci ) 5 85 10 179
Uczniow e i studenci 4 90 6 89
Bezr obot ni o 14 80 7 138
Gospodyni e domowe i inni 7 86 7 45
Pr aCU{ e w . .
inst. pahstw, , publicznej 7 85 7 169
spot ce w asci ci el
prywatnych | pahstwa. 8 89 3 67
sekt. pryw. poza rolnict. 7 87 6 177
prywat nym gosp. rol nym 3 73 24 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 10 85 5 136
300- 399 17 77 6 85
400- 599 5 88 7 158
600- 800 3 87 9 148
Powyzej 800 zt 7 86 7 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 80 12 315
Sredni e 7 87 6 464
Dobr e 4 90 6 220
Udziat w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 1 91 3 53
Raz w tygodnju 3 89 8 469
1-2 razy w m esjacu 8 85 7 142
Ki |l ka razy w roku 10 81 8 221
W ogodl e ni e uczestniczy 16 76 8 110
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 11 82 7 227
Centrum 8 85 7 307
Prawica o, 2 93 5 209
Trudno pow edzi et 6 83 11 256
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Tabel a 10. CZy chC|aI(a)by Pan(|) tego al bo CZY zgodzi t (a) by 5|$ Pan(i)
zl e potrzeby - zostac skl onowanym
by sztuczn|e owstai zarodek i urodzito sie dziecko podobne
do Pana(i) jak dw e krople wody? (%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 3 95 2 1003
Ptec
Mezc YZHI 4 93 2 477
Kobi e 1 97 2 526
W ek
18-24 | at 8 91 1 154
25-34 4 95 1 180
35-44 1 98 1 162
45-54 2 96 2 216
55-64 = | . 1 97 1 129
65 lat i w ecej 1 94 5 162
M $¢spe zam eszkani a
es 2 96 2 369
M asto do 20 tys 1 99 0 95
20-100 tys. 3 95 2 224
101-500 tys . 2 96 2 180
501 tys.i W ecej meszk 6 91 4 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 97 2 284
Zasadni cze zawodowe 4 94 2 232
Sredni e 4 95 1 365
zsze 2 95 2 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 2 97 1 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 2 97 1 98
Pracownicy fiz.- unys 4 96 0 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 96 1 82
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 2 96 2 41
Rol n 0 98 2 33
PraCUJacy na w asny rach. 8 89 3 55
Bi erni zawodowo
RenCISCI 0 97 3 101
Eneryci . 2 94 4 179
Uczni owi e i studenci 2 97 1 89
Bezr obot ni o 7 92 2 141
Gospodyni e domowe i inni 3 96 2 45
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 2 97 1 169
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 1 97 2 67
w. poza rolnict. 5 93 2 175
prywatnynlgosp rol nym 0 99 1 42
Dochod na edna osob
5 j a e 2 98 1 136
300- 9 90 1 85
400- 599 1 98 0 159
600- 1 97 2 147
POMNZEJ 800 zt 3 92 5 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 96 2 316
Sredni e 4 94 2 465
Dobr e 2 96 2 220
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 0 99 1 53
Raz w tygodniu 1 97 2 470
1-2 razy w mesjacu 3 94 3 142
Ki | ka razy w roku 4 95 1 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 10 86 4 110
Pogl ad olityczne
E & y p y 4 94 2 227
Cbntrum 4 94 2 310
Pra 1 97 2 208
Trudno powaed2|ec 2 96 2 256
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Tabel a 11. Gdyby zost aI(aL Pan(i) sklonowany(a), to czy sadzi Pan(i), .
ze [Ubit(a)by Pan(i) spedzac czas z kopia siebie ?Oa/orrego sanmej ) ?
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 9 76 15 1003
Pt eC. e
szcz¥2n| 10 77 13 479
Kobi ety 8 76 17 525
W ek
18-24 | at 17 71 1 154
25-34 11 73 6 182
35-44 7 80 3 162
45-54 8 78 4 216
55-64 = | . 7 75 8 128
65 lat i w ecej 3 79 8 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 79 14 369
M asto do 20 tys. 11 79 0 96
20-100 tys. 12 69 9 224
101-500 tys, L 7 76 8 178
501 tys.i W ecej m eszk. 9 79 2 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 77 16 284
Zasadni cze zawodowe 8 79 13 232
Sredni e 9 75 16 366
zsze 12 73 14 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 13 70 17 72
Prac. unyst.niz.szczebla 5 80 15 98
Pracownicy fiz.- unyst. 4 84 12 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 8 80 12 82
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 76 9 42
Rol ni cy 0 73 27 33
Pracuj acy na w asny rach. 11 74 15 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 3 82 15 101
Eneryci . . 5 77 18 178
Uczniow e i studenci 14 73 13 89
Bezr obot ni o 17 68 15 141
Gospodyni e domowe i inni 9 81 11 45
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej 4 78 18 169
spot ce w asci ci el
pr%/wat nych | panstwa 16 75 8
sekt. pryw. poza rolnict. 10 78 12 177
prywat nym gosp. rolnym 0 75 25
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 5 84 11 136
300- 399 9 74 17 85
400- 599 9 78 13 159
600- 800 10 73 17 148
Powyzej 800 zt 9 75 16 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 76 17 318
Sredni e 9 76 15 465
Dobr e 11 ' 12 219
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 2 81 18 52
Raz w tygodnju 7 77 15 472
1-2 razy w m esjacu 11 78 11 142
Ki |l ka razy w roku 8 75 17 223
W ogodl e ni e uczestniczy 17 67 16 110
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 10 73 17 227
Cent rum 9 78 14 310
Praw ca | o, 9 82 9 210
Trudno pow edzi et 8 73 20 255
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Tabel a 12. QJI asza sie ostatnio, ze juz odzity IE pi erwsze dzieci
czete w wyni ku kl ohowani a. Czy w e zy Pan(i) czy tez nie,
ze to naprawde nast apito?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 29 52 19 1004
Ptec
Mezc YZHI 31 52 17 479
Kobi e 27 52 20 526
W ek
18-24 | at 48 41 1 154
25-34 37 49 3 182
35-44 24 62 5 162
45-54 24 58 8 216
55-64 = | . 23 56 21 129
65 lat i w ecej 17 47 35 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 28 49 23 369
M asto do 20 tys 31 54 4 96
20-100 tys. 29 53 9 224
101-500 tys . 27 57 6 180
501 tys.i W ecej meszk 32 53 5 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 22 48 30 284
Zasadni cze zawodowe 31 51 17 232
Sredni e 31 55 14 367
zsze 33 56 11 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 26 64 10 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 48 17 98
Pracownicy fiz.- unys 31 57 11 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 59 11 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 31 59 10 42
Rol n 14 57 29 33
Pracu1 acy na w asny rach. 27 58 15 55
Bi erni zawodowo
Renci su 23 51 27 101
Eneryci . 20 49 31 179
Uczni owi e i studenci 46 41 13 89
Bezr obot ni o 35 47 18 141
Gospodyni e domowe i inni 21 62 16 45
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 31 55 14 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 27 56 18
w. poza rolnict. 31 59 10 177
prywat nym gosp. rolnym 25 54 21
Dochod na edna osob
5 j a e 25 55 20 136
300- 29 57 14 85
400- 599 27 51 23 159
600- 24 56 20 148
POVWZEJ 800 zt 30 55 15 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 52 22 318
Sredni e 29 52 19 465
Dobr e 32 55 13 220
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 55 18 53
Raz w tygodniu 25 55 20 472
1-2 razy w mesjacu 29 49 22 142
Ki | ka razy w roku 31 51 17 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 46 12 110
Pogl ad olityczne
E & y p y 28 56 16 227
Cent r um 32 53 15 310
Pra 31 56 13 210
Tr udno powi edzi et 24 44 31 256




