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Jedna z oznak kryzysu polskiego systemu politycznego jest to, ze instytucje polityczne
nie ciesza si¢ wsrdd Polakow wystarczajacym autorytetem. Nawet bioracy udziat w wyborach
nie cenia ani wybranych przez siebie politykow, ani partii politycznych, na ktore gltosowali.
Kroétkotrwate sa rowniez oczekiwania zwigzane z nowo wybranymi wladzami - nadzieje

na popraweg sytuacji, o ile w ogole byly, po paru miesiacach maleja.

PARLAMENT

Najwazniejsza spos$rod instytucji przedstawicielskich - parlament - zbiera wsrod
Polakéw krytyczne opinie'. Szczegolnie zle oceniana jest dziatalno$é izby nizszej: trzy razy
wigcej respondentdow wystawia Sejmowi oceny negatywne, niz uwaza, ze dziata on dobrze.
Dziatalno$¢ Senatu nie jest az tak zle postrzegana, jednak rowniez w przypadku izby wyzszej
przewaga opinii krytycznych nad pozytywnymi jest niemal dwukrotna.

Luty przyniost pogorszenie ocen obu izb parlamentu. Po odnotowanej w styczniu
poprawie notowan odsetek badanych dobrze oceniajacych dzialalno$¢ Sejmu zmalal o 4
punkty (do 21%), jednocze$nie nieco wzrosta (o 3 punkty - do 63%) liczba 0s6b wyrazajacych
opinie negatywne. Obecne notowania Sejmu nie sa co prawda tak zle jak w grudniu ubiegtego
roku, ale r6znica w ocenach jest niewielka.

Mniej krytyczne sa opinie o dziatalno$ci Senatu, jednak réwniez w przypadku tej izby
zdecydowanie przewazaja oceny negatywne. Zaledwie 27% ankietowanych dobrze ocenia

pracg Senatu, blisko potowa za§ (47%) jest zdania, ze pracuje on zle. W pordéwnaniu ze

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153) przeprowadzono w dniach 1-4 lutego 2003 roku na liczacej
1006 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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styczniem opinie o dziatalno$ci Senatu pogorszyly si¢ wyrazniej niz oceny Sejmu. Odsetek
badanych wyrazajacych opinie negatywne wzrdst o 7 punktdéw, jednocze$nie zmalata (o 4

punkty) liczba osoéb, ktore uwazaja, ze Senat pracuje dobrze.

Tabela 1
Oceniane Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje Lo |m v v |vi|vijvin x| X [ xi|xia| 1|1 Odzlogg .
2002 2003
w procentach

Sejm dobra | 25 (27 |16 | 19 (23 |20 |22 |23 |25 |30 (21|17 |25]21 -4

zla 57 | 57 | 67 | 62 | 61 | 66 | 62 | 58 | 58 [ 52 | 64 | 67 | 60 | 63 +3
Senat dobra | 26 [ 30 | 19 | 23 [ 27 | 23 | 24 | 23 |24 | 28 [ 30 | 27 | 31 | 27 -4

zla 46 | 39 | 49 | 46 | 49 | 53 | 50 | 51 | 47 | 45 | 43 | 47 | 40 | 47 7

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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== DOBRA ZLA == DOBRA ZEA

Dziatalno$¢ Sejmu oceniana jest stosunkowo najprzychylniej przez sympatykoéw PSL,
ktoérzy jednak rownie czgsto wyrazaja opinie pozytywne, jak i negatywne. Potencjalni
wyborcy wszystkich pozostatych partii w wigkszos$ci wystawiaja izbie nizszej parlamentu zle
oceny. Nawet wsrod zwolennikow SLD, partii majacej w tej kadencji najwigcej postow
w parlamencie, ponad potowa Zle ocenia dzialalno$¢ Sejmu. Najbardziej krytyczni wobec

poczynan Sejmu w obecnym sktadzie sa potencjalni wyborcy PO, Samoobrony i PiS.




Tabela 2

Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?

Elektoraty partii politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

PSL 43 43 14
SLD 38 53 9
PiS 34 65 1
LPR 22 59 18
PORP 20 70 10
Samoobrona 16 68 16
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 15 67 18
Niezamierzajacy gtosowac lub

niezdecydowani w tej sprawie 15 67 18

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Dziatalno$¢ Senatu najlepiej oceniana jest przez elektorat SLD. Podzielone, cho¢

z przewaga ocen pozytywnych, sa takze opinie wyborcow PiS oraz PO. Wsrod zwolennikow

pozostalych ugrupowan oceny pracy Senatu cz¢sciej sa zte niz dobre. Najbardziej krytyczni

wobec izby wyzszej parlamentu sa potencjalni wyborcy Samoobrony.

Tabela 3

Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?

Elektoraty partii politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach

PiS 49 44 8
SLD 43 32 25
PSL 40 46 14
PO RP 39 36 25
LPR 30 40 30
Samoobrona 21 63 16
Niezdecydowani, na kogo glosowac 19 47 34
Niezamierzajacy glosowac lub

niezdecydowani w tej sprawie 21 52 27

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
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PREZYDENT

Luty przynidst réwniez pogorszenie ocen urzgdu prezydenta. Wprawdzie liczba osob

wyrazajacych pozytywne opinie na temat jego dziatalno$ci zmalala w minimalnym stopniu

(o 2 punkty procentowe), jednak istotnie wzrdst (o 5 punktow) odsetek wystawiajacych oceny

negatywne. Lutowe pogorszenie notowan nie zmienia faktu, Ze ogromna wigkszos¢
ankietowanych (79%) pozytywnie ocenia dziatalno§¢ Aleksandra Kwasniewskiego.
Tabela 4
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan Zmiany
instytucje Lo |v| Vv |vi|vo|vin| x| X | xi|xi|1|o Odzlog‘; .
2002 2003
w procentach

Prezydent || dobra |76 | 80| 75 | 72 | 75|75 | 73| 76 | 77 | 78 | 78 | 78 | 81 | 79 -2

zla 171318 | 18 | 17 | 17 [ 18 | 15 | 15 [ 15 | 14 | 15 (10| 15 +5

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢’
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== DOBRA ZLA

O tym, ze prezydent dobrze wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkdéw, w najwigkszym

stopniu przekonani sa potencjalni wyborcy PSL, SLD, PO i PiS. Najbardziej krytyczne

w ocenie dzialalno$ci prezydenta sa elektoraty Samoobrony oraz LPR. Taki uktad opinii

od dluzszego czasu sig nie zmienia.



Tabela 5

Jak Pan(i) ocenia dziatalnos$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?

Elektoraty partii politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

PSL 97 3 0
SLD 95 0
PO RP 92 8 0
PiS 91 8 1
LPR 70 19 12
Samoobrona 62 35 4
Niezdecydowani, na kogo glosowac 78 12 10
Niezamierzajacy glosowac lub

niezdecydowani w tej sprawie 76 17 7

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

WLADZE LOKALNE

Z dhluzszej perspektywy oceny wiadz lokalnych sa do$¢ stabilne. Wigksza grupa

Polakow wyraza pozytywne opinie o dzialalnosci wiadz swojego miasta lub gminy, niz

wystawia im oceny negatywne. W lutym potowa ankietowanych (50%) dobrze oceniata pracg

niedawno wybranych wladz samorzadowych, niemal jedna trzecia za$ (31%) wyrazata opinie

krytyczne. W pordéwnaniu z sytuacja sprzed miesiaca rejestrujemy zmiany w kierunku pewnej

dychotomizacji ocen - wzrosty odsetki opinii zaré6wno pozytywnych (nieco wyrazniej),

jak 1 negatywnych.

Tabela 6

Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan Zmiany

instytucje IX [ XO| V [ IX | I | VI|XII]| VI |XII]| I I || odIdoll
1998 | 1998 [ 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002 | 2003 | 2003 2003

w procentach

Wiadze dobra 61 58 54 | 54 | 57 | 52 51 49 | 52 | 46 50 +4

miasta/gminy || 73y 27 | 25 | 32 | 32 | 29 | 34 | 34 | 35| 28 | 29 | 31 +2

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Wsrdd elektoratow partii politycznych najlepiej wladze lokalne w swoim miejscu
zamieszkania oceniaja sympatycy PSL, a takze, cho¢ mniej wyraznie, zwolennicy

Samoobrony oraz PiS. Najbardziej krytyczni wobec wladz lokalnych pozostaja potencjalni

wyborcy SLD.
Tabela 7
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
Elektoraty partii politycznych* miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach

PSL 81 14 5
Samoobrona 62 30 8
PiS 62 20 18
PO RP 57 36 7
LPR 53 17 30
SLD 45 35 20
Niezdecydowani, na kogo glosowaé 48 24 28
Niezamierzajacy glosowac lub
niezdecydowani w tej sprawie 44 35 21

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

Polityczne uwarunkowania ocen wiadz samorzadowych wydaja si¢ jednak wtérne
wobec zrdznicowan opinii w zaleznosci od wielkosci miejscowosci, w ktorej mieszka
oceniajacy. Lepiej postrzegaja dzialalno$¢ swoich wiladz lokalnych mieszkancy wsi oraz
najmniejszych miast, natomiast gorzej - mieszkancy wigkszych miast, w tym szczegolnie

liczacych od 101 do 500 tys. ludno$ci (w tej grupie odsetek ocen negatywnych jest nawet
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nieco wyzszy niz pozytywnych). Wydaje sig, ze wlasnie przede wszystkim z tego powodu

elektoraty partii majacych duze poparcie na wsi - PSL i Samoobrony - relatywnie najlepiej

oceniaja wiadze lokalne, a wyborcy ugrupowan, ktéore maja najwigcej zwolennikow

w wigkszych miastach, pozostaja wobec samorzadow bardziej krytyczne.

Tabela 8
Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wladz lokalnych w Pana(i) gminie,
Miejsce zamieszkania miejscowosci?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
Wies 61 26 13
Miasto do 20 tys. mieszkancow 64 30 7
- 0d 20 do 100 tys. 41 32 28
- 0d 101 do 500 tys. 35 38 26
- 501 tys. i wigcej 44 35 21
*

Luty przyniost niewielkie pogorszenie ocen najwazniejszych instytucji politycznych.

Pogorszyly sig i tak bardzo niskie notowania Sejmu, nieco wyrazniej stracil w opinii badanych

Senat. Rowniez dzialalno$¢ urzedu prezydenta oceniana jest nieco gorzej niz poprzednio.

Jedynie oceny wtadz lokalnych nie zmienily si¢ jednoznacznie na gorsze - niedawno wybrane

samorzady zdobyly nieco wigcej opinii pozytywnych niz negatywnych.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
0
Dobrze Zle Trudng | Liczba
powiedziec 0so6b
Ogétem 21 63 16 1005
Plec . o
Méczyz ni 21 69 10 480
obleYy 21 58 21 525
18-24 lat 21 56 23 155
-34 25 56 18 182
35-44 21 70 10 162
45-54 15 73 11 216
55-64 = ) 21 63 17 128
65 lat i wie cej 23 59 18 162
Mi%ce zamieszkania
ies 8 62 20 369
Miasto do 20 tys. 1 68 13 9
20-100 tys. 30 57 13 224
101-500 ‘tys. o 21 64 15 180
501 tys.i wie ,cej mieszk. 14 75 10 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 20 58 22 284
Zasadnicze zawodowe 18 67 16 232
Srednie 22 65 14 368
Wysze 26 66 8 121
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra kier.,inteligencja 2p 75 B 72
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 18 71 11 98
Pracowrniicy fiz.- umyst. 27 61 12 65
Robotnicy “wykwalifikowani 25 60 15 82
Robotnicy niewykwalifik. 14 70 15 12
Rolnicy 31 59 10 33
Pracuja .cy na wihasny rach. 20 77 3 55
Bierni zawodowo
Rencis’ci 16 61 23 101
Emeryci i 22 62 16 178
Uczniowie, i studenci 24 59 17 89
Bezrobotni L 15 57 28 141
Gospodynie domowe i inni 23 56 21 45
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 23 65 11 169
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 20 i 71 9 67
sekt. pryw. poza rolnict. p1 0 9 177
prywatnym gosp. rolnym 24 62 13 42
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 13 63 24 136
300-399 21 61 19 85
400-599 19 63 19 159
600-800 34 58 8 148
Powyzj 800 z 23 66 12 151
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 14 69 17 318
Srednie 22 60 18 465
Dobre 28 62 10 219
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 27 55 18 52
Raz w tygodniu 21 65 15 472
1-2 razy"w miesia .cu 22 66 12 142
Kilka razy w roku ° 19 59 22 223
W ogdle "nie uczestniczy 20 69 11 110
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 35 57 8 227
Centrum 18 71 11 310
Prawica L ; 18 74 8 210
Trudno powiedziec 14 51 35 255




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 47 25 1005
Ptec
Mezc YZHI 30 51 19 480
Kobi e 25 44 31 525
W ek
18-24 | at 26 45 29 155
25-34 32 41 27 182
35-44 30 49 21 162
45-54 23 58 19 216
55-64 = | . 29 41 30 128
65 lat i w ecej 25 45 29 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 24 47 29 369
M asto do 20 tys 25 53 22 96
20-100 tys. 32 41 26 224
101-500 tys . 26 49 24 180
501 tys.i W ecej meszk 30 52 18 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 46 33 284
Zasadni cze zawodowe 26 50 23 232
Sredni e 27 50 22 368
zsze 42 36 22 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 41 42 16 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 50 17 98
Pracownicy fiz.- unys 26 56 19 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 46 29 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 53 27 42
Rol n 29 55 16 33
Pracu1 acy na w asny rach. 29 63 9 55
Bi erni zawodowo
Renci su 24 43 33 101
Eneryci . 25 47 28 178
Uczni owi e i studenci 35 39 25 89
Bezr obot ni o 20 43 37 141
Gospodyni e domowe i inni 25 a7 28 45
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 32 44 24 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 27 50 23 67
w. poza rolnict. 30 56 14 177
prywat nym gosp. rolnym 29 52 19 42
Dochod na edna osob
5 j a e 19 49 32 136
300- 24 47 29 85
400- 599 24 46 30 159
600- 8 37 48 15 148
POVWZEJ 800 zt 33 45 21 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 54 27 318
Sredni e 26 47 27 465
Dobr e 41 38 21 219
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 34 38 28 52
Raz w tygodniu 29 48 23 472
1-2 razy w mesjacu 29 49 22 142
Ki |l ka razy w roku 23 44 33 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 53 23 110
Pogl ad olityczne
E & y p y 39 42 19 227
Cent r um 31 49 20 310
Pra 27 58 15 210
Tr udno powi edzi et 13 41 46 255
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocemif(a) d2| at al nost prezydenta
Al eksandra Kwasni ews

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 79 15 6 1004
Ptec
Mezc YZHI 81 15 480
Kobi e 78 14 7 524
W ek
18-24 | at 81 14 5 155
25-34 87 7 6 182
35-44 77 19 4 162
45-54 77 17 7 216
55-64 = | . 80 16 4 127
65 lat i w ecej 76 15 9 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 77 16 8 369
M asto do 20 tys 79 21 0 96
20-100 tys. 83 9 8 224
101-500 tys . 78 18 4 180
501 tys.i W ecej meszk 84 13 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awo 74 16 10 284
Zasadni cze zawodowe 81 15 4 232
Sredni e 79 17 4 367
zsze 89 7 4 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 91 7 1 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 18 4 97
Pracownicy fiz.- unys 84 14 2 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 88 10 2 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 77 12 12 42
Rol n 70 26 4 33
Pracu1 acy na w asny rach. 74 21 5 55
Bi erni zawodowo
Renci su 77 18 5 101
Eneryci . 74 17 9 178
Uczni owi e i studenci 83 14 3 89
Bezr obot ni o 76 15 8 141
Gospodyni e domowe i inni 87 4 9 45
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 84 12 4 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 82 11 7 67
w. poza rolnict. 81 17 2 177
prywat nym gosp. rolnym 63 34 3 42
Dochod na edna osob
5 j a e 74 19 7 136
300- 83 8 9 85
400- 599 78 16 6 159
600- 8 84 12 4 148
POVWZEJ 800 zt 82 14 4 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 75 19 318
Sredni e 81 12 7 464
Dobr e 83 15 219
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 71 17 11 52
Raz w tygodniu 78 16 6 472
1-2 razy w m esjacu 73 19 7 142
Ki |l ka razy w roku 87 9 4 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 82 15 3 110
Pogl ad olityczne
E & y p y 89 10 1 227
Cent r um 84 11 5 310
Pra 73 24 3 210
Tr udno powi edzi et 71 16 14 254
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Tabel a 4. Jak by Pan(j) ocenit(a) dzi aI al nost wiadz lokalnych
w Pana(i) gminie, miejscowos

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 50 31 19 1005
Ptec
Mezc YZHI 49 34 17 480
Kobi e 50 28 22 525
W ek
18-24 | at 53 28 19 155
25-34 58 36 6 182
35-44 46 34 20 162
45-54 44 37 19 216
55-64 = | . 53 28 19 128
65 lat i w ecej 46 19 35 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 61 26 13 369
M asto do 20 tys 64 30 7 96
20-100 tys. 41 32 28 224
101-500 tys . 35 38 26 180
501 tys.i W ecej meszk 44 35 21 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 53 21 26 284
Zasadni cze zawodowe 51 37 13 232
Sredni e 49 33 18 368
zsze 41 37 21 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 37 18 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 38 17 98
Pracownicy fiz.- unys 43 36 16 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 48 41 11 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 46 30 24 42
Rol n 90 10 0 33
Pracu1 acy na w asny rach. 35 51 14 55
Bi erni zawodowo
Renci su 50 23 26 101
Eneryci . 46 24 31 178
Uczni owi e i studenci 54 24 23 89
Bezr obot ni o 55 32 13 141
Gospodyni e domowe i inni 60 21 19 45
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 43 38 19 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 52 35 13 67
w. poza rolnict. 44 42 14 177
prywat nym gosp. rolnym 75 22 4 42
Dochod na edna osob
5 j a e 53 28 19 136
300- 64 20 16 85
400- 599 46 30 25 159
600- 8 52 36 12 148
POVWZEJ 800 zt 43 32 24 151
Ccena W asnych war. mater.
Zte 50 29 21 318
Sredni e 50 33 18 465
Dobr e 49 30 21 219
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 46 26 28 52
Raz w tygodniu 54 28 19 472
1-2 razy w m esjacu 49 33 18 142
Ki |l ka razy w roku 47 34 19 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 44 37 20 110
Pogl ad olityczne
E & y p y 51 34 15 227
Cent r um 50 32 18 310
Pra 53 32 15 210
Tr udno powi edzi et a7 25 28 255




