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%%3{&8 WOKOL TZW. SPRAWY RYWINA

» Polacy sa podzieleni w ocenie sejmowej komisji $ledczej
powotanej do wyjasnienia tzw. afery Rywina. Jedna trzecia
ankietowanych (34%) jest sklonna zaufa¢ komisji 1 niemal tyle
samo (35%) nie ma zaufania do jej ustalen. Jeszcze bardziej
krytycznie oceniana jest jej dotychczasowa dziatalno$¢: 43%
wskazan negatywnych, 18% - pozytywnych. Bardzo sceptycznie
oceniane s3 mozliwo$ci dotarcia przez komisj¢ do prawdy: 63%
badanych (o 9 punktéw wigcej niz w lutym) nie wierzy, ze zdota
ona w tej sprawie wyjasni¢ wszystkie okolicznosci 1 ustali¢

inspiratorow korupcyjnej propozycji.

» Zdecydowana wigkszos¢ badanych (78%) uwaza, ze premier
Leszek Miller - bez wzgledu na to, czy w $wietle prawa musial czy
nie musiat tego robi¢ - powinien po uzyskaniu informacji o sprawie
tapowkarskiej propozycji ztozonej przez Lwa Rywina spotce Agora
zawiadomi¢ prokuraturg o popetieniu przestgpstwa. Tylko 7%
ankietowanych sadzi, ze bez wzgledu na uwarunkowania prawne

premier nie musiat zawiadamia¢ prokuratury.

» Wigkszo$¢ ankietowanych (62%) jest zdania, ze prezes telewizji
publicznej Robert Kwiatkowski powinien zawiesi¢ swoja
dzialalno$¢ do czasu wyjasnienia przez komisje jego roli w tej

sprawie. Przeciwnego zdania jest 17% badanych.

» W spolecznej ocenie w tzw. sprawie Rywina najbardziej
wiarygodni sa ci, ktorzy ja ujawnili: ,,Gazeta Wyborcza” (42%
glosow zaufania) oraz jej redaktor naczelny Adam Michnik (44%).
Natomiast najmniej wiarygodni sa w ocenie ankietowanych: Lew
Rywin (4% gloséw zaufania, 68% nieufnosci) oraz prezes telewizji
Robert Kwiatkowski (15% glosow zaufania, 48% nieufnosci).
Zdaniem 49% badanych na zaufanie w tej sprawie nie zashuguje
takze SLD (20% glosow zaufania).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (154) przeprowadzono w dniach 1-4 marca 2003 roku na liczacej
975 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Ostatnie wydarzenia wskazuja, ze tzw. sprawa Rywina, to znaczy proba wymuszenia
przez producenta filmowego Lwa Rywina tapowki od koncernu Agora w zamian za obietnicg
korzystnych dla tej spotki zmian w ustawie o radiofonii 1 telewizji, moze podwazy¢ pozycje
1 prestiz waznych instytucji w panstwie, czego do$§wiadcza np. Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji. Zainteresowanie spoleczne, z jakim spotykaja si¢ przestuchania kolejnych
swiadkow, 1 znaczenie ich wypowiedzi sprawity, ze tzw. afera Rywina nabrata niestychanego
dynamizmu politycznego. W marcowym sondazu' zapytaliémy Polakéw o ocene niektorych

watkow tej sprawy.

OPINIE O DZIALALNOSCI KOMISJI PARLAMENTARNEJ

Zainteresowanie, z jakim wsrdd Polakow spotykaja si¢ przestuchania sejmowej
komisji §ledczej, spowodowato, ze stala si¢ ona przedmiotem ktoétni i sporow politycznych.
Po rezygnacji dwoch cztonkéw komisji Sejm przeglosowat zmiany personalne w jej sktadzie,
nie przychylit si¢ jednak do postulatu wladz LPR, by usuna¢ jej dotychczasowego
przedstawiciela, a na jego miejsce mianowac kogos$ innego. Przetargi polityczne rozgrywajace
si¢ ostatnio wokol komisji niewatpliwie mogly wplyna¢ na postrzeganie jej pracy przez
Polakéw. W rezultacie tylko 18% ankietowanych pozytywnie ocenia jej dziatalno$¢, natomiast
ponad dwukrotnie wigcej (43%) ma o niej negatywne zdanie. Znaczna grupa badanych (39%)

powstrzymuje si¢ od jednoznacznych ocen w tej sprawie.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (154) przeprowadzono w dniach 1-4 marca 2003 roku na liczacej
975 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. JAK PAN(I) OCENIA DZIALALNOSC KOMISJI PARLAMENTARNEJ POWOLANEJ
DO WYJASNIENIA TZW. SPRAWY RYWINA?
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Zdecydowanie zle

19/, Zdecydowanie
dobrze

Trudno powiedzieé

Jednak negatywna ocena dziatalno$ci komisji parlamentarnej w wigkszym stopniu
wydaje si¢ zwiazana z ogolnie krytycznym nastawieniem wobec sytuacji politycznej w kraju
niz tylko z merytoryczna ocena pracy samej komisji. Osoby, ktore uwazaja, ze sytuacja
polityczna w kraju jest dobra, czgsciej wystawiaja pozytywne noty pracy komisji, natomiast
respondenci oceniajacy, ze w polskiej polityce Zle si¢ dzieje, najczesciej nie daja wiary takze

dzialalnosci komisji 1 oceniaja ja negatywnie.

Tabela 1
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ komisji Jak Pan(i) ocenia obecna sytuacjg polityczng w Polsce?
parlamentarnej powotanej do wyjasnienia Czy jest ona:*
tzw. sprawy Rywina? dobra ani dobra, ani zta zia
w procentach
Dobrze 36 21 16
Zle 33 39 51
Trudno powiedzie¢ 31 40 33
100 100 100

* Pominigto odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”



Prawie dwie trzecie badanych (63%) nie wierzy, ze komisja powolana do wyjasnienia
tzw. sprawy Rywina zdota dotrze¢ do prawdy i wyjasni¢ wszystkie aspekty tej afery. Tylko
18% ankietowanych uwaza, ze komisji uda si¢ ustali¢ stan faktyczny w tej sprawie.
W poréwnaniu z ocenami z lutego br. opinie Polakéw w kwestii skuteczno$ci dziatan tej

komisji sa bardziej sceptyczne (wzrost o 9 punktow odsetka gtosow, ze nie uda si¢ jej ustali¢

prawdy).

Tabela 2

Powotana zostala komisja sejmowa zajmujaca si¢ tzw. Wskazania respondentow wedtug terminow badan

sprawa Rywina, czyli proba uzyskania duzych korzysci

materialnych w z.a.mian za rzekpmy WplyW na Frc*iéé 11 2003 11T 2003

ustawy o telewizji. Czy, Pana(i) zdaniem, komisja ta

doprowadzi do ustalenia prawdy? w procentach

Zdecydowanie tak 4 2

Raczej tak 18 16

Raczej nie 34 34

Zdecydowanie nie 20 29
Trudno powiedzie¢ 24 19

Takze oczekiwania co do skutecznosci dziatan komisji sa zwiazane z og6lnym
nastawieniem wobec zycia politycznego w kraju. Wsrdd osob, ktére pozytywnie oceniaja
sytuacje polityczna w Polsce, przewaza przekonanie (46%), ze komisja zakonczy sukcesem
swoja pracg; mniej jest w tej grupie sceptykow (39%). Natomiast osoby sadzace, ze sytuacja
polityczna kraju jest zta, w wigkszo$ci (72%) nie maja nadziei, ze komisji uda si¢ dotrze¢ do
prawdy w tej sprawie; optymisci sa w tej grupie w wyraznej mniejszosci (14%).
Optymizmowi w tej sprawie nie sprzyja tez przekonanie o Kkorupcji towarzyszacej

funkcjonowaniu instytucji panstwowych.




Niewiara w skuteczno$§¢ mechanizméw demokratycznych i1 watpliwosci co do

kompetencji os6b zajmujacych si¢ polityka w naszym kraju sa czynnikami, ktére rowniez

wptywaja na brak przekonania o pozytywnych rezultatach prac komisji.

Tabela 3

Czy, Pana(i) zdaniem, komisja ta

Czy w naszym kraju do rzadzenia dobiera si¢ najlepszych ludzi?

doprowadzi do ustalenia prawdy? Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
Tak 35 15 11
Nie 48 70 44
Trudno powiedzieé 17 15 45
100 100 100

Jest znaczace, ze w sukces prac komisji bardziej zdecydowanie watpia badani

zainteresowani polityka, niz nieinteresujacy si¢ tym, co dzieje si¢ w tej sferze w naszym kraju.

Nieco bardziej sceptyczne sa osoby deklarujace poglady lewicowe, natomiast respondenci

o pogladach centrowych i prawicowych nieznacznie czg$ciej sa optymistami, jesli chodzi

o rezultaty prac komisji.

Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, komisja ta Deklarowane poglady polityczne
doprowadzi do ustalenia prawdy? lewicowe centrowe prawicowe
w procentach
Tak 15 24 22
Nie 76 62 69
Trudno powiedzie¢ 9 14 9
100 100 100

W elektoratach poszczegolnych partii najwigcej sceptykow co do mozliwosci ustalenia

prawdy przez komisje¢ znajdujemy wsrod potencjalnych wyborcoOw PSL i PiS. Natomiast nieco

wigcej optymizmu prezentuja w tym wzgledzie zwolennicy PO i Samoobrony.




Tabela 5
Potencjalne elektoraty Czy, Pana(i) zdaniem, komisja ta doprowadzi do ustalenia prawdy?
Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

PO 27 65 7
Samoobrona 24 57 19
SLD+UP 23 69 8
LPR 22 61 17
uw 14 70 16
PSL 14 79 7

PiS 9 78 13
Niezdecydowani 17 57 25

Mimo iz praca oraz przyjmowane przez sejmowa komisj¢ $ledcza procedury maja
charakter systemowy, by nie powiedzie¢ ustrojowy, tzn. komisja tworzy nowe praktyki
1 mechanizmy wykraczajace poza aktualna sytuacje w parlamencie i1 uktad sit politycznych
w kraju, przez znaczna grup¢ respondentdw jest postrzegana jako czg$¢ obecnego systemu
wladzy. Sceptycyzm wobec prowadzonych przez nia dziatan, a takze rezultatow jej pracy jest
zwiazany z - dostrzeganymi przez respondentow - trudno$ciami w zachowaniu peinej
niezaleznosci politycznej komisji i nieuwiktania w biezacaq walke polityczna. Mozna sadzié,

ze roszady personalne w komisji przystuzyly si¢ do podtrzymania tego sceptycyzmu.

OPINIE O ZACHOWANIU PREMIERA W TZW. SPRAWIE RYWINA

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (78%) uwaza, ze premier Leszek Miller - bez
wzgledu na to, czy w $wietle prawa musiat czy nie musiat tego robi¢ - powinien po uzyskaniu
informacji o propozycji ztozonej przez Lwa Rywina spotce Agora zawiadomi¢ prokurature
0 popetnieniu przestgpstwa (w tym 52% uwaza, ze zdecydowanie powinien to zrobic). Tylko
7% ankietowanych sadzi, ze bez wzglgdu na uwarunkowania prawne premier nie musiat

zawiadamia¢ prokuratury.
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RYS. 2. POMIJAJAC KWESTIE PRAWNE, CZY PANA(I) ZDANIEM, PREMIER LESZEK MILLER
PO UZYSKANIU INFORMACJI O SPRAWIE EAPOWKARSKIEJ PROPOZYCJI
POWINIEN ZAWIADOMIC PROKURATURE O POPEENIENIU PRZESTEPSTWA,

CZY TEZ NIE MUSIAL TEGO ROBIC?

o ||||||||||||||||||||||||||N“““
Raczej nie musiat /2" ""’m”"““““““““““““

tego robi¢

Zdecydowanie
powinien

Zdecydowanie 29,
nie musiat tego robi¢

Trudno powiedzie¢

Najbardziej jednoznacznie o konieczno$ci zawiadomienia prokuratury przez premiera
wypowiadaja si¢ respondenci o prawicowych pogladach politycznych (91%), relatywnie
rzadziej podzielaja t¢ opini¢ ankietowani o przekonaniach lewicowych (79%). Z pogladem, ze
premier Miller powinien zawiadomi¢ prokuraturg, najczesciej zgadzaja sig¢ potencjalni
wyborcy PiS i PO. O tym, ze nie musiat on tego robi¢, stosunkowo najczesciej sa przekonani
wyborcy koalicji SLD-UP, jednak nawet wsrod nich zdecydowana wigkszo$¢ uwaza, ze jesli
nie prawnym, to moralnym obowiazkiem szefa rzadu bylo zawiadomienie prokuratury

o mozliwos$ci popetienia przestgpstwa.

Tabela 6

Pomijajac kwestie prawne, czy, Pana(i) zdaniem, premier Leszek Miller
po uzyskaniu informacji o sprawie tapowkarskiej propozycji powinien zawiadomic¢

Potencjalne elektoraty prokuraturg o popehieniu przestgpstwa, czy tez nie musial tego robic?

Powinien Nie musiat tego robic¢ Trudno powiedzieé
w procentach
PiS 92 3 5
PO 90 5 5
PSL 84 8 7
LPR 81 0 19
Samoobrona 76 8 17
Uw 73 4 23
SLD+UP 69 20 11
Niezdecydowani 76 5 19




CZY PREZES TELEWIZJI PUBLICZNEJ POWINIEN ZAWIESIC DZIALALNOSC?

Wigkszo$¢ ankietowanych (62%) uwaza, ze prezes telewizji publicznej Robert
Kwiatkowski powinien zawiesi¢ swoja dziatalno§¢ do czasu wyjasnienia przez sejmowa

komisjg $ledcza jego roli w tej sprawie. Przeciwnego zdania jest 17% badanych.

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PREZES TELEWIZJI PUBLICZNEJ ROBERT KWIATKOWSKI
POWINIEN ZAWIESIC SWOJA DZIALALNOSC DO CZASU WYJASNIENIA PRZEZ
KOMISJE PARLAMENTARNA JEGO ROLI W TZW. SPRAWIE RYWINA, CZY TEZ
NIE POWINIEN?

Raczej powinien

Raczej nie powinien

Zdecydowanie

nie powinien Zdecydowanie

powinien

Trudno powiedzieé

Poglady na temat koniecznos$ci zawieszenia przez Roberta Kwiatkowskiego pelnienia
funkcji prezesa telewizji publicznej sa rOwniez zwiazane ze stosunkiem do polskiego systemu
politycznego. Osoby uznajace ten system za - mniej lub bardziej - dobry, czesciej sa sktonne
da¢ wiarg prezesowi Kwiatkowskiemu i nieco rzadziej wymagaja od niego zawieszenia
petnienia tej funkcji. Natomiast respondenci nieakceptujacy naszego systemu politycznego

zdecydowanie domagaja si¢ od prezesa TVP zawieszenia dziatalnosci.



Tabela 7
Opinie o polskim systemie Czy, Pana(i) zdaniem, prezes telewizji publicznej Robert Kwiatkowski powinien
politycznym zawiesi¢ swoja dzialalno$¢ do czasu wyjasnienia przez komisjg parlamentarna

jego roli w tzw. sprawie Rywina, czy tez nie powinien?

Powinien Nie powinien Trudno powiedzie¢

w procentach

Nasz system polityczny jest
w zasadzie dobry, lecz

wymaga drobnych 58 24 138
usprawnien

Nasz system polityczny nie

jest dobry 1 wymaga wielu
zmian 64 18 19

Nasz system polityczny jest

zty 1 wymaga zasadniczych
Zmian 73 10 17

Oczekiwania wobec prezesa telewizji wiaza si¢ roéwniez z sympatiami politycznymi.
Osoby o pogladach prawicowych jednoznacznie opowiadaja si¢ za zawieszeniem przez niego
dziatalnosci na tym stanowisku. Natomiast badani o przekonaniach lewicowych mniej
jednoznacznie popieraja ten wniosek, co nie zmienia faktu, ze w wigkszos$ci takze opowiadaja
si¢ za tym, by Robert Kwiatkowski zawiesil pelnienie funkcji prezesa telewizji publicznej do

czasu wyjasnienia przez komisj¢ jego roli w tzw. sprawie Rywina.

Tabela 8
Czy, Pana(i) zdaniem, prezes telewizji publicznej Deklarowane poglady polityczne
Robert Kwiatkowski powinien zawiesi¢ swoja lewicowe centrowe prawicowe

dziatalno$¢ do czasu wyjasnienia przez komisje
parlamentarna jego roli w tzw. sprawie

Rywina, czy tez nie powinien? w procentach

Powinien 58 64 78

Nie powinien 29 19 9
Trudno powiedzieé 13 17 13

100 100 100




W elektoratach partyjnych za podtrzymanym ostatnio wnioskiem komisji
parlamentarnej, by prezes TVP zawiesil swoja dziatalno$¢ na tym stanowisku, najczesciej
optuja zwolennicy PO, PiS i UW. Relatywnie rzadziej wniosek komisji popieraja potencjalni

wyborcy Samoobrony, PSL oraz koalicji SLD-UP.

Tabela 9

Czy, Pana(i) zdaniem, prezes telewizji publicznej Robert Kwiatkowski powinien
zawiesi¢ swoja dziatalno$¢ do czasu wyjasnienia przez komisjg parlamentarna jego

Potencjalne elektorat . . . o o
) y roli w tzw. sprawie Rywina, czy tez nie powinien?

Powinien Nie powinien Trudno powiedzieé¢
w procentach
PO 84 11 5
PiS 79 6 15
Uw 74 18 8
LPR 69 2 29
SLD+UP 52 38 10
PSL 50 37 13
Samoobrona 47 20 34
Niezdecydowani 53 12 35

Podczas przestuchania przed komisja Robert Kwiatkowski odmowit zawieszenia swej
dzialalnosci na tym stanowisku twierdzac, ze byloby to dziatanie na szkodg telewizji
publicznej, ktora nie miataby wtadzy w momencie uchwalania ustawy o radiofonii i telewizji,
a takze argumentujac, ze jego dobrowolne zawieszenie w petieniu obowiazkow prezesa TVP
mogltoby zosta¢ zinterpretowane jako przyznanie si¢ do winy. Tylko 15% respondentéw
w podobny sposob odczytatoby zachowanie prezesa. Wigkszos$¢ ankietowanych (61%) uznata
raczej, ze zawieszenie w petnieniu funkcji prezesa byloby wilasciwym zachowaniem osoby
petniacej funkcje publiczng, gwarantujacym bezstronnos$¢ i1 ulatwiajacym rozwiktanie catej

sprawy.
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CBOS
RYS. 4. CZY W PANA(I) OSOBISTEJ OCENIE ZAWIESZENIE DZIALALNOSCI PRZEZ PREZESA
PUBLICZNEJ TELEWIZJI ROBERTA KWIATKOWSKIEGO:

bytoby wiasciwym zachowaniem

osoby petnigcej funkcje publiczna,
gwarantujagcym bezstronnosé

sprawy
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Trudno powiedzie¢

CzY LEW RYWIN DZIALAL SAM?

W odczuciu wigkszosci ankietowanych (62%) propozycja ztozona przez Lwa Rywina

wiladzom spotki Agora nie byta tylko blefem i indywidualna proba wyludzenia pienigdzy -

podzielaja oni przekonanie, ze byt on wyslannikiem jakiej$ ,,grupy trzymajacej wiadzg”.

Tylko 7% respondentéw sadzi, ze Lew Rywin dziatal w tej sprawie na wlasna rek¢. Prawie

jedna trzecia badanych nie ma jeszcze wyrobionego zdania w tej sprawie.

RYS. 5. JAK PAN(I) SADZI, CZY ZA PROPOZYCJA KORUPCYJNA LWA RYWINA ZLOZONA
SPOLCE AGORA STALA JAKAS GRUPA POLITYKOW CZY TEZ NIE?
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Tak, za Lwem Rywinem

musiata sta¢ jaka$ grupa
politykow
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O tym, ze za Lwem Rywinem stoi jaka$ grupa politykéw majaca wptyw na wiladze,

najsilniej sa przekonani wyborcy PO, UW, PiS i PSL. Tego rodzaju opini¢ najrzadziej

podzielaja sympatycy koalicji SLD-UP - wigcej niz co piaty z nich jest zdania, ze Lew Rywin

dziatal sam.

Tabela 10

Potencjalne elektoraty

Jak Pan(i) sadzi, czy za propozycja korupcyjna Lwa Rywina ztozona spotce Agora
stata jakas grupa politykow czy tez nie?

Tak, za Lwem

Nie, Lew Rywin

Nie wierze, ze to

Trudno powiedzie¢

Rywinem musiata | dziatal na wlasng | Lew Rywin ztozyt
sta¢ jaka$ grupa reke taka propozycje
politykow
w procentach
PO 80 10 0 10
Uw 78 0 0 22
PiS 74 10 0 16
PSL 72 6 0 22
Samoobrona 59 2 2 38
LPR 57 0 1 42
SLD+UP 44 22 1 32
Niezdecydowani 54 2 0 44

SPOLECZNA OCENA WIARYGODNOSCI POSZCZEGOLNYCH OSOB DRAMATU

Zdaniem Polakow, w sprawie korupcyjnej propozycji Lwa Rywina najbardziej

wiarygodni sa ci, ktérzy ja ujawnili i - przynajmniej na razie - maja z tego powodu raczej

ktopoty 1 nieprzyjemnosci niz korzysci, czyli ,,Gazeta Wyborcza” (42% deklaracji zaufania)

oraz jej redaktor naczelny Adam Michnik (44% wskazan). Nieufno$¢ do ,,Gazety Wyborczej”

deklaruje niespetna co czwarty ankietowany (23%), a do jej szefa mniej niz jedna trzecia

(30%). Zaufanie deklarowane do spotki Agora oraz jej prezes Wandy Rapaczynskiej nie jest

juz tak wyrazne - nieco wigcej osob nie ufa Agorze (32%) 1 jej szefowej (27%), niz obdarza je

w tej sprawie zaufaniem (odpowiednio 23% 1 24%).
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Opinie w tej sprawie dotyczace sejmowej komisji $ledczej sa niemal doktadnie

podzielone: 34% badanych deklaruje zaufanie, a 35% - nieufnos¢.

W ocenie ankietowanych najmniej wiarygodni w tej sprawie sa: Lew Rywin oraz

Robert Kwiatkowski. Zdaniem niemal polowy respondentdw, na zaufanie nie zastuguje takze

uwiklany w te afer¢ Sojusz Lewicy Demokratycznej; tylko co piaty badany ma zaufanie do

stow 1 zachowan przedstawicieli SLD w tej sprawie. Rowniez premier Leszek Miller czesciej

wzbudza w tej sprawie nieufno$¢ (45%) niz zaufanie (27%).

Tabela 11
Czy w tzw. sprawie Rywina Zdecydowanie | Raczej mam Raczej nie | Zdecydowanie Trudno
ma Pan(i) zaufanie czy tez mam zaufanie zaufanie ufam nie ufam powiedziec
nie ma do: w procentach
- Adama Michnika 13 31 22 8 26
4 30
- ,,Gazety Wyborczej” 9 33 18 5 35
4 23
- komisji sejmowe;j 31
badajacej tg sprawe 5 29 26 9
3 35
- premiera Leszka Millera 5 22 33 12 28
2 45
- Wandy Rapaczynskiej 5 19 20 7 49
2 27
- spoltki Agora 4 19 23 9 45
2 32
- Sojuszu Lewicy
Demokratycznej 4 16 34 15 31
2 49
- Roberta Kwiatkowskiego 2 13 32 16 37
48
- Lwa Rywina 1 3 34 34 28

68
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Najwigksze zaufanie zarowno do ,,Gazety Wyborczej”, jak i Adama Michnika maja
wyborcy partii opozycyjnych: PO, UW oraz PiS, a takze LPR. Najbardziej nieufni wobec nich

sa sympatycy PSL oraz Samoobrony.

Tabela 12
Potencjalne elektoraty Czy w tzw. sprawie Rywina ma Pan(i) zaufanie do Adama Michnika czy tez nie?
Mam zaufanie Nie ufam Trudno powiedzieé¢
w procentach
PO 84 15 1
Uw 76 13 11
PiS 61 24 16
LPR 52 33 14
SLD+UP 47 35 19
PSL 36 47 18
Samoobrona 24 39 37
Niezdecydowani 36 29 36
Tabela 13
Potencjalne elektoraty Czy w tzw. sprawie Rywina ma Pan(i) zaufanie do ,,Gazety Wyborczej” czy tez nie?
Mam zaufanie Nie ufam Trudno powiedzieé¢
w procentach
PO 78 18 4
Uw 69 6 25
PiS 53 28 19
LPR 48 28 24
SLD+UP 43 30 27
PSL 34 30 36
Samoobrona 25 33 43
Niezdecydowani 40 14 46

We wszystkich elektoratach, a takze wsrdd respondentdow niemajacych sprecyzowa-
nych sympatii partyjnych przewaza nieufno$¢ w tej sprawie do prezesa telewizji publiczne;j.
Relatywnie najbardziej przychylnie traktuja jego wypowiedzi zwolennicy koalicji SLD-UP

i LPR. Nieufnos$¢ do prezesa Kwiatkowskiego deklaruja najczesciej sympatycy PiS i PO.
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Tabela 14
Potencjalne elektoraty Czy w tzw. sprawie Rywina ma Pan(i) zaufanie do Roberta Kwiatkowskiego
czy tez nie?
Mam zaufanie Nie ufam Trudno powiedzieé¢
w procentach
SLD+UP 28 45 27
LPR 25 36 39
PSL 24 55 21
UwW 21 34 46
PO 19 60 21
Samoobrona 16 40 44
PiS 14 64 22
Niezdecydowani 13 41 46

Zaufanie do SLD, podobnie jak do premiera maja w tej sprawie gldwnie zwolennicy
koalicji SLD-UP: wigkszo$¢ z nich ufa zarowno premierowi, jak i partii, ktora popieraja.
Najbardziej nieufne w stosunku do SLD sa w zwiazku z ta sprawa elektoraty PO, PiS, LPR
oraz UW. Podobnie postawa Leszka Millera wzbudza w tym kontekscie najwigcej
watpliwosci wsrod potencjalnych wyborcow PiS, LPR oraz - w nieco mniejszym stopniu -

PO: ponad potowa zwolennikdéw tych partii nie ma w tej sprawie zaufania do Leszka Millera.

Tabela 15
Potencjalne elektoraty Czy w tzw. sprawie Rywina ma Pan(i) zaufanie do SLD czy tez nie?
Mam zaufanie Nie ufam Trudno powiedzieé¢
w procentach

SLD+UP 60 17 24
PSL 19 57 24
LPR 17 70 13
Samoobrona 16 42 42

PO 16 77 6

PiS 11 73 16
uw 8 60 32
Niezdecydowani 20 41 39




Tabela 16
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Potencjalne elektoraty

Czy w tzw. sprawie Rywina ma Pan(i) zaufanie do premiera Leszka Millera

czy tez nie?

Mam zaufanie

Nie ufam

Trudno powiedzieé

w procentach

SLD+UP 61 21 18
uw 41 27 32
PO 34 57 9
PSL 31 45 24
LPR 23 60 17
Samoobrona 15 44 41
PiS 11 69 20
Niezdecydowani 28 38 35

Jest oczywiste, ze brak zaufania do premiera w tej sprawie jest przede wszystkim
zwiazany z jego zachowaniem po slynnej konfrontacji, kiedy dowiedzial si¢ o probie
wymuszenia tapowki przez Lwa Rywina i nie wszczal zadnych oficjalnych krokéw. Ponad
potowa ankietowanych, ktérzy uwazaja, ze premier Leszek Miller powinien zawiadomic¢

prokuraturg o popelnieniu przestgpstwa, nie ufa mu w tej sprawie. Natomiast zdecydowana

wigkszo$¢ ankietowanych nieuznajacych tego kroku za konieczny ma zaufanie do premiera.

Tabela 17

Czy w tzw. sprawie Rywina
ma Pan(i) zaufanie
do premiera Leszka Millera

Pomijajac kwestie prawne, czy, Pana(i) zdaniem, premier Leszek Miller po
uzyskaniu informacji o sprawie tapowkarskiej propozycji powinien zawiadomié
prokurature o popetnieniu przestgpstwa, czy tez nie musiat tego robi¢?

czy tez nie? Powinien Nie musiat tego robi¢ Trudno powiedzie¢
w procentach
Mam zaufanie 25 74 16
Nie ufam 52 16 22
Trudno powiedzie¢ 23 10 62
100 100 100




-16 -

Przestuchania przed sejmowa komisja $ledcza w tzw. sprawie Rywina staty si¢
ostatnio najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym nastroje i zycie polityczne w naszym
kraju. Rewelacje oglaszane przez kolejnych §wiadkéw dotycza juz nie tylko tego konkretnego
przypadku korupcji, ale ukazuja patologiczne mechanizmy tkwiace w praktykach przyjetych
w dzialalnosci instytucji panstwowych. Wydaje sig, ze wlasnie prawda o funkcjonowaniu
panstwa i elit politycznych, ktéra jest ujawniana (a moze raczej ,ujawnia si¢” bez
intencjonalnego dzialania catej komisji) przy okazji tej afery, okazuje si¢ dynamitem
politycznym mogacym zachwia¢ politycznym status quo utrwalonym w naszym kraju przez
ostatnie dziesigciolecie.

Polacy, dostrzegajac ograniczone mozliwosci komisji sejmowej, jej polityczny
charakter i niewielka odporno$¢ na naciski, sa podzieleni w jej ocenie. Jedna trzecia
ankietowanych jest sktonna jej zaufac i tyle samo oso6b nie ma zaufania do jej ustalen. Jeszcze
bardziej krytycznie oceniana jest dotychczasowa dziatalno$¢ komisji, bardzo sceptycznie
oceniane sa mozliwosci dotarcia przez nia do prawdy w tej sprawie. Na tym etapie
przestuchan Polacy z relatywnie najwigkszym zaufaniem odnosza si¢ do ,,Gazety Wyborczej”
oraz jej redaktora naczelnego, natomiast raczej nie ufaja prezesowi telewizji publicznej
Robertowi Kwiatkowskiemu, a wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze powinien on zawiesic¢
swoja dziatalno$¢ do czasu wyjasnienia przez komisje jego roli w tej sprawie. Jako uwazny
krytycyzm mozna by takze okresli¢ postawe ankietowanych wobec premiera Leszka Millera,
a takze partii, ktora kieruje. Polowa badanych z nieufno$cia ocenia stowa i zachowania
reprezentantow SLD w tej sprawie, nieco bardziej pozytywnie oceniane sg intencje premiera.
Krytycyzm wobec Leszka Millera wiaze si¢ przede wszystkim z jego zachowaniem
bezposrednio po ujawnieniu calej afery - zdecydowana wigkszo§¢ badanych uwaza, zZe
premier po uzyskaniu informacji dotyczacych tej sprawy powinien zawiadomic¢ prokuraturg

o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziafalnos ¢ komlsu parlamentarnej
powotanej ‘do wyjas " ‘nienia tzw. sprawy Rywina
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 18 43 39 973
Mé czyz ni 20 49 31 464
Kob 16 38 46 509
18-24 lat 17 36 46 151
- 20 41 39 175
35-44 15 45 40 198
45-54 19 56 25 181
55-64 ) 23 42 35 98
65 lat i wie  cej 16 35 49 169
M|(\=.A/sce zamieszkania
18 33 50 358
Miasto do 20 tys. 14 56 30 139
20-100 y 22 49 29 181
101-500 “tys. . 14 46 41 188
501 tys.i wie ,cej mieszk. 24 46 30 106
Wyksztalcenle
Podstawowe 15 32 54 263
Zasadmcze zawodowe 19 35 45 252
Srednie 18 54 29 337
Wyzsze 22 55 23 121
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 15 62 23 66
Prac.umyst.niz .szczebla 18 51 31 81
Pracowriicy fiz.- umyst. 19 40 41 77
Robotnicy wykwahﬂkowanl 16 51 33 72
Robotnicy niewykwalifik. 20 B9 41 B1
Rolnicy 11 36 53 47
Pracuja .cy na wilasny rach. 22 40 39 36
Bierni zawodowo
Rencsc 17 38 45 96
Emeryci 17 40 42 181
Uczniowie i studenci 16 47 37 89
Bezrobotni o 22 40 37 161
Gospodynie domowe i inni 14 25 60 35
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 16 56 28 151
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 23 31 i 46 71
Ip . poza rolnict. 18 50 32 154
prywatnym gosp rolnym 13 29 58 52
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 17 42 41 124
300- 399 21 43 35 3
400- 599 20 44 36 155
600-8 18 44 38 149
PowaJ 800 zt 17 55 27 142
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 16 43 41 328
Srednie 21 40 40 411
Dobre 16 49 35 233
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 23 42 35 42
Raz w tygodmu 20 40 40 479
1-2 razy w miesia .cu 11 33 55 154
Kllka razy roku 18 51 31 192
W ogdle "nie uczestnlczy 17 57 26 105
Pogla dy polityczne
ng%ap y 19 49 32 216
Centrum 19 45 36 276
Prawica o ; 25 53 22 245
Trudno powiedziec 8 26 66 233
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Tabel a 2. POﬁ]jajﬁf kwesti e prawne, czy

eszek

|I'er po. uzyskaniu in
propozycj i powanlen zaw adom ¢

Pana(i) zdan|em
rmacy i spraw e

Papowkarsk|q

Prokuraturg 0 popet nieniu

przestgpstwa, czy tez nie nusiat tego robitc?
(7
Powi nien |Ni e nusiat Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 78 7 15 973
Ptec
Mezc YZHI 79 10 11 464
Kobi e ' 4 18 509
W ek
18-24 | at 76 7 17 51
25-34 87 5 9 75
35-44 89 3 8 98
45-54 78 12 9 82
55-64 = | . 75 8 17 98
65 lat i w ecej 60 9 31 169
M $¢spe zam eszkani a
es 78 3 19 356
M asto do 20 tys 83 5 12 39
20-100 tys. 80 8 12 82
101-500 tys . 73 11 16 89
501 tys.i W ecej meszk 76 17 8 06
Wkszt at ceni e
Podst awowe 66 5 30 263
Zasadni cze zawodowe 83 5 12 252
Sredni e 83 8 9 337
zsze 79 15 5 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 33 10 ] 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 84 5 10 81
Pracownicy fiz.- unys 90 3 7 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 88 4 8 71
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 76 7 17 31
Rol n 88 2 9 47
PraCUJacy na w asny rach. 81 14 5 36
Bi erni zawodowo
RenCISCI 64 8 28 96
Eneryci . 63 13 24 181
Uczni owi e i studenci 75 10 15 89
Bezr obot ni o 86 3 11 161
Gospodyni e domowe i inni 84 1 15 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 88 6 6 151
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 84 2 15 71
w. poza rolnict. 83 9 8 153
prywatnynlgosp rol nym 89 1 9 52
Dochod na edna osob
5 j a e 83 5 12 124
300- 82 2 16 73
400- 599 79 6 15 154
600- 8 78 8 14 149
POMNZEJ 800 zt 79 11 10 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 80 5 16 328
Sredni e 78 7 16 412
Dobr e ' 12 12 233
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 76 4 20 41
Raz w tygodniu 80 5 15 478
1-2 razy w mesjacu 83 3 13 154
Ki |l ka razy w roku 77 8 15 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 66 23 11 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 79 12 9 216
Cbntrum 81 9 10 276
Pra 91 3 6 244
Trudno powaed2|ec 61 5 34 234
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Tabel a 3. &y Pana(i) zdaniem prezes tel zji publicznej Robert Kw atkowski
W nien zaw esi ¢ swoja dziataln c do czasu wyjasnienia przez
om s e, parl anrent arng jego roll wtzw sprawie Rywna, czy tez
ni e pow ni en
(7
Powi ni en N e, Trudno Li czba
pow ni en |pow edzi et 0s6b
Qgoét em 62 17 21 970
Pt et
Mezc YZHI 65 18 17 464
Kobi e 58 15 27 506
W ek
18-24 | at 63 20 17 51
25-34 61 17 22 75
35-44 71 12 17 98
45-54 71 17 12 82
55-64 = | . 57 17 26 98
65 lat i w ecej 40 18 42 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 53 14 33 356
M asto do 20 tys 62 19 19 39
20-100 tys. 71 14 15 81
101-500 tys . 63 18 19 87
501 tys.i W ecej meszk 68 24 8 06
Wkszt at ceni e
Podst awo 44 15 41 261
Zasadni cze zawodowe 63 17 19 252
Sredni e 69 17 13 337
zsze 72 17 11 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 80 9 12 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 68 22 10 81
Pracownicy fiz.- unys 73 17 10 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 73 14 14 71
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 49 22 29 31
Rol n 61 8 31 47
Pracu1 acy na w asny rach. 72 9 20 36
Bi erni zawodowo
Renci su 48 15 37 95
Eneryci . 44 21 35 179
Uczniow e i studenci 66 21 12 89
Bezr obot ni o 64 17 20 161
Gospodyni e domowe i inni 62 12 26 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 70 18 12 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 67 17 17 71
w. poza rolnict. 73 13 14 153
prywat nym gosp. rolnym 54 16 30 52
Dochod na edna osob
5 j a e 55 20 25 124
300- 63 15 23 73
400- 599 58 20 22 153
600- 8 63 14 23 148
POVWZEJ 800 zt 68 22 11 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 14 26 326
Sredni e 60 16 24 410
Dobr e 66 21 13 233
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 74 7 19 40
Raz w tygodniu 60 14 26 477
1-2 razy w mesjacu 59 19 23 154
Ki |l ka razy w roku 60 22 18 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 67 21 12 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 58 29 13 215
Centrum 64 19 17 275
Pra 78 9 13 244
Tr udno powi edzi et 44 11 46 233
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Tabel a 4. Jak Pan(i) sadzi, }/ za propozycja kor p Jn% Lwa Rywi na ztozona spét ce Ago
stata | akas rupa itykow czy tez nie ak, za’ Lwem Ryw nem nusi at a St
Jakas Erupa pol i t}/ Ni e ew Rva dziatal na wasna reke; 3 - Nie w
ze to Cew Rywin z ozyl taka propozyc; e
(7
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 62 7 1 31 967
Pt et
Mezc YZHI 65 9 1 25 462
Kobi e 58 5 0 36 505
W ek
18-24 | at 59 6 0 35 51
25-34 64 8 0 28 75
35-44 74 3 1 22 97
45-54 67 8 0 24 82
55-64 = | . 54 8 1 37 97
65 lat i w ecej 45 8 2 46 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 56 5 0 39 355
M asto do 20 tys 70 3 1 27 39
20-100 tys. 71 5 1 24 80
101-500 tys, 55 13 1 32 87
501 tys.i W ecej meszk 65 13 2 20 06
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 3 0 48 260
Zasadni cze zawodowe 61 7 1 31 251
Sredni e 68 9 1 23 337
zsze 73 10 1 16 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 71 11 0 19 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 67 10 0 23 81
Pracownicy fiz.- unys 70 6 0 24 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 66 3 4 27 71
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 65 3 0 32 31
Rol n 59 0 0 41 47
Pracu1 acy na w asny rach. 87 4 3 7 36
Bi erni zawodowo
Renci su 50 8 0 42 95
Eneryci . 48 9 1 41 178
Uczniow e i studenci 67 8 0 25 89
Bezr obot ni o 65 4 0 31 160
Gospodyni e domowe i inni 49 10 0 41 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 74 7 1 18 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panstwa 63 10 0 28 71
w. poza rolnict. 70 5 2 23 153
prywat nym gosp. rolnym 59 3 0 39 52
Dochod na edna osob
5 j a e 66 6 1 28 123
300- 68 2 1 29 72
400- 599 62 6 0 32 153
600- 8 63 5 0 32 148
POVWZEJ 800 zt 62 14 2 22 142
Ccena W asnych war. mater.
Zte 65 3 31 325
Sredni e 59 8 0 33 409
Dobr e 62 10 27 233
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 63 2 0 35 40
Raz w tygodniu 59 6 0 35 475
1-2 razy w mesjacu 61 3 1 36 154
Ki | ka razy w roku 67 7 1 25 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 65 15 4 16 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 62 12 1 24 215
Centrum 66 7 1 26 273
Pra 77 4 1 18 244
Tr udno powi edzi et 39 4 0 57 233
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Tabela 5. Czy w tzw, spraw e Rywina ma Pan(i) zaufanie do Adama M chni ka

czy tez ni
(%
Mam . N e ufam Trudno Li czba
zauf ani e pow edzi et 0s6b
Qgoét em 44 30 26 970
Pt eC. e
Mezczyzni 52 30 19 464
Kobi ety 37 31 32 506
W ek
18-24 | at 41 33 26 51
25-34 40 38 22 75
35-44 46 30 24 98
45-54 53 28 19 82
55-64 = | . 48 23 29 98
65 lat i w ecej 36 28 36 166
M $¢sce zam eszkani a
es 33 34 34 355
M asto do 20 tys 52 20 28 39
20-100 tys. 55 27 18 81
101-500 tys, L 39 38 22 89
501 tys.i W ecej m eszk. 60 26 14 06
VWksztaIcen|e
Podst awo 30 31 40 261
Zasadn|cze zawodowe 41 34 25 252
Sredni e 52 29 19 337
Wzsze 58 26 17 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 53 24 23 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 23 26 81
Pracownicy fiz.- unys 52 24 24 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 40 33 27 71
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 40 44 16 31
Rol n 27 40 33 47
PraCUJacy na w asny rach. 64 29 8 36
Bi erni zawodowo
RenCISCI 36 31 32 96
Eneryci . 43 27 31 178
Uczni owi e i studenci 46 31 23 89
Bezr obot ni o 45 38 18 161
Gospodyni e domowe i inni 24 29 46 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 48 25 27 151
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 52 25 23 71
w. poza rolnict. 50 34 16 153
prywatnynlgosp rol nym 32 36 32 52
Dochod na edna osob
5 j a e 29 44 26 124
300- 48 21 31 73
400- 599 44 28 28 153
600- 8 49 23 28 148
POMNZEJ 800 zt 58 30 12 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 31 28 328
Sredni e 43 30 28 409
Dobr e 51 30 19 233
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 42 37 21 41
Raz w tygodniu 40 31 28 476
1-2 razy w mesjacu 38 33 30 154
Ki | ka razy w roku 51 29 20 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 57 24 19 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 44 38 18 216
Cbntrum 44 35 21 275
Pra 64 23 13 244
Trudno powaed2|ec 23 26 51 232
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Tabela 6. Czy w tzw, sprawae Rywi na ma Pan(i) zaufanie do "Gazety Whorczej"

czy tez ni
(%
Mam . N e ufam Trudno Li czba
zauf ani e pow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 23 35 969
Pt eC. e
Mezczyzni 51 24 26 464
Kobi ety 35 23 42 505
W ek
18-24 | at 50 16 34 51
25-34 44 28 28 75
35-44 42 22 36 98
45-54 47 28 26 82
55-64 = | . 42 21 36 98
65 lat i w ecej 30 21 49 165
M $¢sce zam eszkani a
es 35 22 42 354
M asto do 20 tys 46 16 38 39
20-100 tys. 49 24 27 81
101-500 tys, L 41 26 34 88
501 tys.i W ecej m eszk. 54 29 18 06
VWksztaIcen|e
Podst awo 31 19 50 259
Zasadn|cze zawodowe 41 26 33 252
Sredni e 49 25 27 337
Wzsze 53 21 26 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 43 27 30 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 24 25 81
Pracownicy fiz.- unys 44 23 33 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 48 21 32 71
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 40 21 39 31
Rol n 24 25 51 47
PraCUJacy na w asny rach. 46 27 26 36
Bi erni zawodowo
RenCISCI 31 24 45 95
Eneryci . 34 23 43 178
Uczni owi e i studenci 57 20 23 89
Bezr obot ni o 49 22 29 161
Gospodyni e domowe i inni 31 30 39 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 41 20 39 151
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 56 24 19 71
w. poza rolnict. 49 26 25 153
prywatnynlgosp rol nym 25 26 48 52
Dochod na edna osob
5 j a e 37 27 36 124
300- 48 14 38 73
400- 599 44 20 37 153
600- 8 48 21 32 147
POMNZEJ 800 zt 48 29 23 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 25 39 328
Sredni e 41 22 37 408
Dobr e 53 23 25 233
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 39 34 27 41
Raz w tygodniu 39 23 38 475
1-2 razy w mesjacu 33 21 46 154
Ki | ka razy w roku 53 22 24 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 52 22 26 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 40 34 26 216
Cbntrum 44 24 32 275
Pra 62 21 17 244
Trudno powaed2|ec 22 15 63 231
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Tabela 7. Czy wtzw. sprawie Rywina m Pan(| ) zaufanie komi sji sejnowej
badaj ace] te sprawe czy tez nie
(%
Mam . N e ufam Trudno Li czba
zauf ani e pow edzi et 0s6b
Qgoét em 34 35 31 969
Pt eC. e
Mezczyzni 40 36 24 464
Kobi ety 29 33 37 505
W ek
18-24 | at 36 34 30 51
25-34 36 38 25 75
35-44 33 41 26 98
45-54 36 38 27 82
55-64 = | . 36 31 33 98
65 lat i w ecej 30 24 46 165
M \%sce zam eszkani a
es 35 29 36 354
M asto do 20 tys 24 42 34 39
20-100 tys. 41 38 21 81
101-500 tys, L 28 42 30 88
501 tys.i W ecej m eszk. 46 28 26 06
Wkszt at cen| e
Podst awo 28 26 45 259
Zasadni cze zawodowe 35 36 29 252
Sredni e 35 39 26 337
Wzsze 44 39 17 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 43 46 11 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 34 37 29 81
Pracownicy fiz.- unys 35 45 21 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 47 27 71
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 31 41 28 31
Rol n 22 31 47 47
Pracu1 acy na w asny rach. 43 40 17 36
Bi erni zawodowo
Renci su 22 32 46 95
Eneryci . 32 28 39 178
Uczni owi e i studenci 38 35 27 89
Bezr obot ni o 46 27 26 161
Gospodyni e domowe i inni 27 27 45 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 33 47 20 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 43 31 26 71
w. poza rolnict. 33 43 23 153
prywat nym gosp. rolnym 22 36 42 52
Dochod na edna osob
5 j a e 30 43 27 124
300- 42 22 36 73
400- 599 33 37 29 153
600- 8 31 35 34 147
POVWZEJ 800 zt 44 40 16 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 33 34 328
Sredni e 31 37 32 408
Dobr e 44 34 23 233
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 35 28 36 41
Raz w tygodniu 35 34 30 475
1-2 razy w mesjacu 31 33 36 154
Ki | ka razy w roku 33 38 29 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 37 37 26 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 40 36 24 216
Cent r um 37 37 26 275
Pra 42 40 18 244
Tr udno powi edzi et 18 25 57 231
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Tabela 8. Czy wtzw sprawie Rywina ma Pan(i) zaufanie prenmiera
LeSzka MIlera czy tez nie?
(%
Mam . N e ufam Trudno Li czba
zauf ani e pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 45 28 969
Pt eC. e
Mezczyzni 31 45 23 464
Kobi ety 24 44 32 505
W ek
18-24 | at 38 35 27 51
25-34 30 47 23 75
35-44 22 54 24 98
45-54 30 46 24 82
55-64 = | . 24 43 32 98
65 lat i w ecej 21 39 40 165
M \%sce zam eszkani a
es 24 43 33 354
M asto do 20 tys 22 53 26 39
20-100 tys. 28 48 23 81
101-500 tys, L 34 38 29 88
501 tys.i W ecej m eszk. 33 47 21 06
Wkszt at cen| e
Podst awo 20 41 39 259
Zasadni cze zawodowe 25 49 26 252
Sredni e 32 45 23 337
Wzsze 35 43 23 120
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 30 47 23 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 45 32 81
Pracownicy fiz.- unys 26 53 22 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 54 26 71
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 50 27 31
Rol n 26 36 38 47
Pracu1 acy na w asny rach. 32 55 13 36
Bi erni zawodowo
Renci su 16 41 42 95
Eneryci . 27 41 32 178
Uczni owi e i studenci 48 31 20 89
Bezr obot ni o 27 50 23 161
Gospodyni e domowe i inni 33 39 28 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 25 46 29 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 26 47 28 71
w. poza rolnict. 28 52 21 153
prywat nym gosp. rolnym 29 37 34 52
Dochod na edna osob
5 j a e 22 55 22 124
300- 22 45 33 73
400- 599 22 53 24 153
600- 8 29 41 30 147
POVWZEJ 800 zt 41 39 20 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 49 31 328
Sredni e 26 44 29 408
Dobr e 40 39 22 233
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 46 37 41
Raz w tygodniu 25 47 28 475
1-2 razy w mesjacu 25 47 28 154
Ki | ka razy w roku 31 41 27 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 37 24 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 46 34 20 216
Cent r um 35 40 25 275
Pra 16 67 17 244
Tr udno powi edzi et 14 36 50 231




