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Realizacja programu produkcji biopaliw zostata zapisana w porozumieniu koalicyjnym
SLD-UP-PSL w pazdzierniku 2001 roku. Od tej pory kwestia ta byla zréodlem wielu
nieporozumien 1 kontrowersji. Sejm przyjat ustawg o biopaliwach w listopadzie ubiegltego
roku, a prezydent po zasiggnigciu opinii niezaleznych ekspertow zawetowat ja w styczniu br.
Warunkiem odrzucenia prezydenckiego weta jest migdzy innymi gtosowanie przeciw niemu
wszystkich postow koalicji rzadzacej, w tym takze SLD. Z opisu przebiegu ostatniego dnia
kryzysu w koalicji wiadomo, ze PSL - miedzy innymi - usilowal sktoni¢ SLD i UP do
poparcia w Sejmie ustawy o biopaliwach w zamian za obietnicg gtosowania w przysztosci za
(niedawno odrzucona) tzw. ustawa o winietach. Kryzys zakonczyl si¢ rozpadem koalicji
rzadzacej przez ostatnie szesnascie miesigcy. W naszym lutowym sondazu', realizowanym
jeszcze przed ujawniajacym kryzys glosowaniem w sprawie ustawy winietowej 1 rozpadem
koalicji, zapytaliémy Polakéw o ich zdanie na temat ustawy o biopaliwach i jej odrzuceniu

przez prezydenta, a takze o to, co w ogodle mysla o biopaliwach i skutkach ich stosowania.
STOSUNEK DO PREZYDENCKIEGO WETA

Wigkszo$¢ Polakoéw (61%) uznata, ze zawetowanie przez prezydenta Kwasniewskiego
ustawy o biopaliwach bylo stuszne, przy czym prawie dwie piate ocenito to posunigcie jako
zdecydowanie stuszne. Tylko 16% badanych bylo przeciwnego zdania i zaakceptowalo
wprowadzenie obowiazku dodawania co najmniej 4,5% biokomponentéw do wszystkich
paliw napedowych (benzyny i olejéw napedowych) sprzedawanych w Polsce. Wigcej niz co

piaty ankietowany nie zajal stanowiska w tej sprawie.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (153) przeprowadzono w dniach 1-4 lutego 2003 roku na liczacej
1006 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. PREZYDENT ALEKSANDER KWASNIEWSKI NIE PODPISAL. UCHWALONEJ PRZEZ
SEJM USTAWY O OBOWIAZKOWYM DODAWANIU 4,5% BIOKOMPONENTOW
DO WSZYSTKICH PALIW NAPEDOWYCH (BENZYNY I OLEJOW NAPEDOWYCH)
SPRZEDAWANYCH W POLSCE. CZY, PANA(I) ZDANIEM, ZAWETOWANIE PRZEZ
PREZYDENTA USTAWY W JEJ PROPONOWANYM KSZTALCIE BYLO:
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Najbardziej zainteresowani ta kwestia, czyli posiadacze samochodow osobowych,
a takze respondenci, w ktorych gospodarstwach domowych jest uzytkowany taki pojazd,
jeszcze bardziej stanowczo popieraja decyzje prezydenta, czyli zdecydowanie negatywnie
oceniaja tg ustaweg. W tej grupie respondentdow odsetek akceptujacych wprowadzenie biopaliw
nie odbiega od skali poparcia w calej populacji.

Inaczej wypowiadaja si¢ w tej sprawie uzytkownicy innych typow pojazdow
mechanicznych (w tym pojazdow rolniczych). Mimo iz generalnie takze czg$ciej odrzucaja tg
ustawe, niz ja akceptuja, skala tego odrzucenia jest wyraznie stabsza. Ponad dwie piate
uzytkownikéw innych pojazdéw niz samochody osobowe akceptuje weto Aleksandra
Kwasniewskiego, natomiast prawie jedna trzecia pozytywnie wyraza si¢ o ustawie 1 nie
zgadza si¢ z decyzja prezydenta. Mozna przypuszczaé, ze ta grupa badanych w praktyce
czesdciej korzysta z roznego rodzaju ,,wynalazkow” paliwowych oraz domieszek i1 dlatego -
migdzy innymi - w mniejszym stopniu obawia si¢ ustawowego wprowadzenia konieczno$ci

dodawania biokomponentow do paliw.



Tabela |

Respondenci, w ktérych Czy, Pana(i) Zd?m.iem, zawetowanie przez.prezydenta ustawy

gospodarstwie domowym w jej proponowanym ksztatcie byto:

uzytkowany jest: stuszne* niestuszne** Trudno powiedzieé Liczba 0s6b
w procentach

- samochdd osobowy 69 (44) 16 (5) 15 637

- inny(e) pojazd(y) mechaniczny(e) 45 (27) 32(9) 23 216

* W nawiasach odsetki odpowiedzi: catkowicie stuszne
** W nawiasach odsetki odpowiedzi: catkowicie niestuszne

Powyzsza hipoteza, cho¢ prawdopodobna, tylko czg$ciowo wyjasnia réznicg w skali
ocen. Uzytkownikami tego typu pojazdoéw sa bowiem przede wszystkim rolnicy, a wlasnie ta
grupa zawodowa ma zdecydowanie najbardziej pozytywny stosunek do ustawy o biopaliwach.
W grupach spoteczno-zawodowych jedynie wérdd rolnikow przewaza akceptacja tej ustawy -
niemal potowa rolnikéow (48%) uwaza, ze prezydenckie weto bylo niestuszne, a o potowe
mniej (22%) jest odmiennego zdania. Najbardziej jednoznaczne poparcie dla prezydenckiej
odmowy ztozenia podpisu pod ta ustawa zadeklarowali przedstawiciele kadry kierowniczej
i inteligencji (84%), robotnicy niewykwalifikowani (83%) oraz osoby pracujace na wilasny
rachunek (81%).

Mozna zatem powiedzie¢, ze sprawa ustawy o biopaliwach najbardziej zainteresowani
sa: z jednej strony - kierowcy samochodow osobowych, ktorzy za wejscie jej w zycie mieliby
ptaci¢ zarowno cena kupowanego paliwa, jak i perspektywa szybszego zuzycia silnikow ich
samochodow; z drugiej za$ - rolnicy, ktorzy na jej wprowadzeniu ewentualnie mieliby
zarabia¢. Pogodzenie intereséw tych dwoch grup za pomoca ustawy w proponowanym
ksztalcie nie okazato si¢ mozliwe. Kierowcy, podobnie jak wigkszo$¢ niezmotoryzowanych,
odrzucaja probe uszczeSliwienia ich na sile przez obowiazkowe 1 bezalternatywne
wprowadzanie domieszek biokomponentéw w tak znacznej 1 do tego nieprecyzyjnie opisanej
skali.

Réznice polityczne w ocenie prezydenckiego weta, choc¢ istnieja, nie sa tak wyrazne.
Odmowe zlozenia podpisu pod ustawa o biopaliwach przez prezydenta Kwasniewskiego
akceptuje ponad potowa potencjalnych wyborcéw PSL 1 niewiele mniej zwolennikoéw

Samoobrony - drugiej partii starajacej si¢ reprezentowacé interesy rolnikéw. Odrzucenia
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prezydenckiego weta domaga si¢ niespeina jedna trzecia sympatykéw PSL. Najbardziej
jednoznacznie zawetowanie przez prezydenta ustawy w proponowanym ksztalcie popieraja
zwolennicy PO (ponad cztery piate glosow uznajacych to weto za stuszne) oraz SLD (ponad

trzy czwarte glosow akceptujacych decyzj¢ prezydenta).

Tabela 2
Potencjalne elektoraty Czy, Pana(i) zdaniem, zawetowanie przez prezydenta ustawy
partyjne W jej proponowanym ksztatcie byto:
stuszne niestuszne Trudno powiedzie¢
w procentach

PO 86 6 8
SLD 77 9 14
PiS 64 18 18
LPR 62 24 14
PSL 59 31 10
Samoobrona 55 28 17
Inne 64 16 20
Niezdecydowani 51 19 31

CZY 1 JAKIE REGULACJE USTAWOWE POWINNY ZOSTAC WPROWADZONE

Ponad potowa Polakéw zaakceptowalaby obowiazkowe wprowadzenie biopaliw pod
warunkiem, ze przewidziano by mozliwo$¢ wyboru, czyli kierowca na stacji benzynowej sam
decydowalby, czy kupi paliwo z domieszka biokomponentéw czy tez bez zadnych domieszek.
Prawie co piaty badany jest w ogole przeciwny ustawowemu wprowadzaniu do obrotu tego
rodzaju paliw. Tylko nieliczni respondenci akceptuja wprowadzenie ustawowego obowiazku

sprzedawania wytacznie biopaliw na wszystkich stacjach benzynowych w Polsce.
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RYS. 2. CZY UWAZA PAN(I), ZE:
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%

powinno sie wprowadzi¢ ustawowy
obowigzek sprzedawania wytgcznie biopaliw
na wszystkich stacjach benzynowych

Opinie o ustawie regulujacej sprawg obecnosci biokomponentow w paliwach nie
réznia si¢ wyraznie ze wzgledu na typ posiadanego pojazdu. Zar6wno osoby co najmniej
uzytkujace samochod osobowy w swym gospodarstwie domowym, jak i1 uzytkownicy
pojazdéow wszelkich innych rodzajow w wigkszosci akceptuja koncepcje wprowadzenia
biopaliw, o ile kierowcy beda mieli mozliwos¢ wyboru typu paliwa. Wsérod posiadaczy

samochodéw osobowych jest wigcej respondentdw generalnie odrzucajacych ustawowe

regulacje dotyczace wprowadzenia domieszek biokomponentow do paliw.

Tabela 3
Wskazania respondentéw, w ktorych gospodarstwach
Czy uwaza Pan(i), ze: domowych uzytkowany(e) jest (sa):
samochod osobowy inny(e) pojazd(y)
mechaniczny(e)
w procentach
- powinno si¢ wprowadzi¢ ustawowy obowiazek
sprzedawania wylacznie biopaliw we wszystkich
stacjach benzynowych 4 6
- powinno si¢ wprowadzi¢ obowiazek sprzedazy
biopaliw, pod warunkiem dostgpnosci takze paliw
bez dodatkow biokomponentow 63 68
- w ogole nie powinno si¢ wprowadzaé
ustawowego obowiazku sprzedazy biopaliw 20 10
Trudno powiedzie¢ 13 17
N=637 N=216
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biokomponentéw w paliwach. Co sidédmy respondent nie chce w ogéle zadnych biododatkoéw
do paliw, natomiast tylko co jedenasty zgodzitby sig, zeby dodawano do nich 4,5% bio-

komponentow.

RYS. 3. JAKA, WEDLUG PANA(I), POWINNA BYC ZAWARTOSC BIOKOMPONENTOW

W PALIWACH, NIEZALEZNIE OD TEGO, CZY SPRZEDAZ PALIW

Z BIOKOMPONENTAMI BEDZIE OBOWIAZKOWA CZY TEZ NIE?
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Jednoczesnie wielu Polakow dostrzega pozytywne w skali ogdlnospotecznej aspekty
wprowadzenia ustawy o biopaliwach. Wigkszos¢ ankietowanych (60%) zdaje sobie sprawg, ze
produkcja biopaliw daje szanse utworzenia nowych miejsc pracy. Ponad potowa
respondentow (56%) jest przekonana, ze uprawa surowcoOw stuzacych do wytwarzania
biokomponentdéw spowoduje lepsze wykorzystanie ziemi uprawnej w Polsce i zagospodaro-
wanie areatow nieuzytkowanych lub lezacych odtogiem. Co drugi pytany (51%) przewiduje,
ze produkcja biopaliw moze spowodowac poprawe koniunktury gospodarczej - przyczyni si¢
do ozywienia gospodarczego, a jednoczesnie bedzie sprzyja¢ modernizacji i wprowadzaniu
nowych technologii produkcji. Prawie tyle samo 0sob (52%) uwaza, ze wprowadzenie na duza
skale stosowania biopaliw w pojazdach mechanicznych bedzie korzystne dla $rodowiska
naturalnego i zmniejszy jego zanieczyszczenie.

Najbardziej kontrowersyjnie oceniane sa ekonomiczne skutki wprowadzenia biopaliw
liczone z pozycji pojedynczego kierowcy. Dwie piate ankietowanych obawia sig, ze
zastosowanie biopaliwa bedzie skutkowalo szybszym zuzyciem samochodu, w tym przede
wszystkim silnika. Tyle samo os6b przewiduje, ze wprowadzenie nowych paliw z domieszka
biokomponentéw nie obgdzie si¢ bez podwyzek 1 ze w rezultacie cena biopaliw bedzie wyzsza

niz cena paliw stosowanych dotychczas.

Tabela 4
Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza z nast¢pujacymi Tak Nie Trudno
stwierdzeniami: powiedzie¢

w procentach

- na produkcji biopaliw zarobia przede wszystkim wtasciciele

przetworni, gorzelni i wlasciciele wielkich plantacji 65 6 28
- produkcja biopaliw pozwoli na uruchomienie nowych miejsc

pracy 60 13 27
- wytwarzanie biokomponentéw spowoduje zagospodarowanie

niewykorzystanego areatu ziemi uprawnej 56 12 32
- biopaliwa zmniejszaja stopien zanieczyszczenia Srodowiska

naturalnego 52 12 36
- produkcja biopaliw spowoduje ozywienie gospodarcze,

powstang nowe zakltady pracy, wprowadzone beda nowe 51 18 31

technologie
- biopaliwa powoduja szybsze zniszczenie silnikdéw i innych

elementow samochodow 41 14 45

- cena biopaliw bedzie wyzsza niz paliw dotychczas stosowanych 40 20 40
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Posiadacze samochodow osobowych w jeszcze wigkszym stopniu sa przekonani
o szkodliwosci biopaliw dla silnikow ich aut niz ogdt spoteczenstwa. Niemal potowa z nich
(47%) uwaza, ze paliwa z biododatkami spowoduja szybsze zniszczenie silnikéw i innych
elementow samochodow, a 15% jest przeciwnego zdania. Natomiast opinie kierowcow
samochodow osobowych o cenie biopaliw nie r6znia si¢ zasadniczo od ocen ogédtu badanych -
nieco wigcej jest zarowno przekonanych o tym, ze biopaliwa bgda drozsze niz paliwa obecnie
(43%), jak 1 tych, ktorzy twierdza, ze tak si¢ nie stanie (23%). Mozna zatem sadzi¢, ze dla
silniejszego odrzucania ustawy o biopaliwach przez osoby, w ktorych gospodarstwie
domowym jest uzytkowany samochdd, nieco wigksze znaczenie ma obawa przed szybszym
zniszczeniem silnika po zastosowaniu biopaliwa niz Igk przed wyzsza cena paliw z domieszka

biokomponentow.

Wigkszo$¢ Polakéw popiera odrzucenie przez Aleksandra Kwasniewskiego przyjete;
wczesniej przez parlament ustawy o biopaliwach. Decyzj¢ prezydenta w wigkszo$ci akceptuja
nawet zwolennicy PSL, czyli partii, ktora gotowa byla do konca broni¢ tej ustawy i forsowaé
jej przyjecie za wszelka ceng. Posrednio mozna wnosi¢, ze w odrzuconej ustawie najbardziej
nie podobal si¢ Polakom brak mozliwosci wyboru rodzaju paliwa, a takze pomijanie
milczeniem kwestii kosztow, jakie wprowadzenie tej ustawy oznaczaloby dla kazdego

kierowcy, w tym szczegolnie ewentualnych kosztow szybszego zuzycia samochodu.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Prezydent Aleksander Kwas “niewski nie podpisat uchwalonej przez
Sejm ustawy o obowia .zkowym dodawaniu 4,5% bigkomponentow
do” wszystkich paliw nape  dowych (benzyny i olejow nape dowych)
sprzedawanych w Polsce. CZy, Pana(i) zdaniém, zawetowanie
przez prezydenta ustawy w jéj proponowanym Kksztatcie byto:

(%)
stuszne niestuszne Trudno  Liczba |
powiedziec 0s6b
Ogoétem 61 16 22 1004
Mé czyz ni 69 21 10 479
Kob 54 12 33 526
18-24 lat 61 19 20 154
- 67 14 19 182
35-44 69 14 16 162
45-54 68 16 16 216
55-64 ) 55 16 29 129
65 lat i wie  cej 43 20 37 162
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 48 27 25 369
Miasto do 20 tys. 66 15 19 96
20-100 tys. 72 8 21 224
101-500 “tys. S 62 12 26 180
501 tys.i wie  cej mieszk. 74 9 17 135
Wyksztatcenie
Podstawowe 42 22 36 284
Zasadnicze zawodowe 63 20 17 232
Srednie 69 13 18 367
Wysze 80 8 12 121
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 84 8 8 72
Prac.umyst.niz .sz€zebla 74 9 17 98
Pracowrniicy fiz.- umyst. 75 2 23 65
Robotnicy “wykwalifikowani 67 23 10 82
Robotnicy niewykwalifik. 33 12 6 42
Rolnicy 22 48 31 33
Pracuja .cy na wilasny rach. 81 11 7 55
Bierni zawodowo
Rencis’ci 51 23 26 101
Emeryci . 44 19 37 179
Uczniowie i studenci 63 17 20 89
Bezrobotni . 59 16 25 141
Gospodynie domowe i inni 52 12 36 45
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 75 11 14 169
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ‘stwa 78 14 8 67
sekt. Pryw poza rolnict. 6 10 14 177
prywatnym gosp. rolnym 26 47 26 42
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 58 18 24 136
300-399 55 21 24 85
400-599 59 19 22 159
600-800 64 13 23 148
Powyzj 800 zt 71 10 19 153
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 56 17 27 318
Srednie 60 16 24 465
Dobre 71 15 13 220
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 50 28 22 3
Raz w iU 60 15 24 472
1-2 razy"w miesia .cu 60 21 19 142
Kilka razy w roku ° 62 17 21 223
W ogdle "nie uczestniczy 71 9 20 110
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 71 15 14 227
Centrum 65 17 18 310
Prawica o ; 67 21 12 210
Trudno powiedziec 43 13 44 256
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Tabel a 2. &y uwaza Pan(i)
- powi nno sie w{)rowadu € ust awowy obow azek sprzedawam a wytacznie
b| opal i w we wszystki ch stacjach benzynowych; 2 pow nno si e wpr owadzi ¢
obow azek sprzedazy bi oFal i w pod war unki em dost epnosci takze paliw
bez dodat ku bi okonponen - w og6l e nie pow hno sie wprowadzac
ust awowego obow azku sprzedazy bi opal I w

(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 4 57 18 21 1004
Ptec
Mezc YZHI 65 20 11 479
Kobi e 3 50 16 30 526
W ek
18-24 | at 3 66 16 15 154
25-34 6 60 19 16 182
35-44 4 66 16 14 162
45-54 3 61 17 19 216
55-64 = | . 7 51 20 22 129
65 lat i w ecej 2 38 18 41 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 6 60 14 19 369
M asto do 20 tys 5 51 25 19 96
20-100 tys. 3 58 20 19 224
101-500 tys . 1 58 12 29 180
501 tys.i1 w ecej nieszk 1 51 26 21 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 7 44 14 35 284
Zasadni cze zawodowe 2 65 17 16 232
Sredni e 2 59 20 18 367
zsze 5 69 19 7 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 6 71 10 13 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 3 68 15 14 98
Pracownicy fiz.- unys 0 59 23 19 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 72 14 10 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 0 52 30 18 42
Rol n 7 69 3 20 33
Pracu1 acy na w asny rach. 2 67 26 4 55
Bi erni zawodowo
Renci su 9 42 23 26 101
Eneryci . 3 46 14 38 179
Uczni owi e i studenci 6 63 15 15 89
Bezr obot ni o 3 53 22 22 141
Gospodyni e domowe i inni 7 49 20 25 45
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 4 67 15 14 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 2 64 22 13
w. poza rolnict. 1 67 19 12 177
prywat nym gosp. rolnym 6 71 5 18
Dochod na edna osob
5 j a e 4 52 19 25 136
300- 4 65 11 20 85
400- 599 4 55 18 22 159
600- 4 49 24 23 148
POVWZEJ 800 zt 3 65 13 18 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 50 23 23 318
Sredni e 5 59 15 21 465
Dobr e 64 16 17 220
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 1 65 9 25 53
Raz w tygodniu 5 55 18 22 472
1-2 razy w mesjacu 1 62 20 17 142
Ki | ka razy w roku 5 53 22 20 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 65 12 20 110
Pogl ad olityczne
E o y p y 4 66 20 10 227
Cent r um 4 60 18 19 310
Pra 5 63 19 13 210
Tr udno powi edzi et 3 43 14 40 256




Tabel a 3. &y zgadza si e Pan( |2 ze stw erdzeniem ze npa produkcji biopaliw
robl'a przede wszystki mw asciciele przetworni, gorzelni
| asciciele welkich plantacji?
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 65 6 28 1004
Pt eC. .
Mezczyzni 74 8 18 479
Kobi ety 57 5 38 526
W ek
18-24 | at 66 7 27 154
25-34 67 7 26 182
35-44 75 7 18 162
45-54 66 7 27 216
55-64 = | . 66 7 27 129
65 lat i w ecej 51 3 46 162
M \%s,ce zam eszkani a
es 66 5 28 369
M asto do 20 tys 70 11 19 96
20-100 tys. 62 5 33 224
101-500 tys . 67 3 29 180
501 tys.i W ecej meszk 60 12 28 135
Wkszt at ceni e
Podst awo 54 5 41 284
Zasadni cze zawodowe 72 6 21 232
Sredni e 68 7 26 367
zsze 70 9 21 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 67 14 19 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 63 6 32 98
Pracownicy fiz.- unys 64 6 30 65
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 67 1 31 82
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 82 10 ] 42
Rol n 66 9 25 33
Pracu1 acy na w asny rach. 71 16 13 55
Bi erni zawodowo
Renci su 64 3 33 101
Eneryci . 52 6 42 179
Uczni owi e i studenci 76 9 15 89
Bezr obot ni o 73 3 24 141
Gospodyni e domowe i inni 56 4 39 45
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 64 7 29 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panstwa 66 11 23
w. poza rolnict. 72 9 19 177
prywat nym gosp. rolnym 67 7 25
Dochod na edna osob
5 j a e 67 8 26 136
300- 71 1 28 85
400- 599 66 5 28 159
600- 8 68 7 25 148
POVWZEJ 800 zt 71 5 23 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 4 28 318
Sredni e 64 6 30 465
Dobr e 64 11 25 220
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 52 11 38 53
Raz w tygodniu 64 7 30 472
1-2 razy w mesjacu 74 3 23 142
Ki |l ka razy w roku 68 5 27 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 61 12 27 110
Pogl ad olityczne
E o y p y 78 4 19 227
Centrum 69 7 23 310
Pra 70 11 19 210
Tr udno powi edzi et 45 4 51 256
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Tabel a 4. Czy zgadza sie Pan(i) ze stw erdzeniem ze bigpaliwa Row@duja

szybsze zni szczeni e silnikow i innych el ement 6w sanbchodow?
(%

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 41 14 45 1004

Pt eC. e
Mezczyzni 49 18 32 479
Kobi ety 34 9 57 526
W ek
18-24 | at 44 21 35 154
25-34 52 12 36 182
35-44 40 13 47 162
45-54 42 16 42 216
55- 64 . . 43 11 46 129
65 lat i w ecej 25 7 68 162
M $¢spe zam eszkani a
es 43 13 43 369
M asto do 20 tys. 36 19 46 96
20-100 tys. 46 12 43 224
101-500 tys, L 38 9 54 180
501 tys.i W ecej m eszk. 38 19 43 135
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 11 56 284
Zasadni cze zawodowe 47 16 37 232
Sredni e 41 14 45 367
Wzsze 49 13 38 121
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 44 19 36 72
Prac. unyst.nlz.szczebla 42 14 44 98
Pracownicy fiz.- unyst. 33 16 51 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 50 10 40 82
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 46 24 29 42
Rol ni cy 20 26 54 33
Pracuj acy na wt asny rach. 61 13 26 55
Bi erni zawodowo
Renci Sci 41 12 47 101
Eneryci . . 27 7 65 179
Uczniow e i studenci 49 16 34 89
Bezr obot ni o 50 11 39 141
Gospodyni e domowe i inni 30 18 52 45
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 40 18 42 169
spot ce w asci ci el
prywatnych | panstwa 46 16 38 67
sekt. pryw. poza rolnict. 51 12 36 177
prywat nym gosp. rolnym 18 34 48 42
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 47 13 40 136
300- 399 36 14 50 85
400- 599 41 11 47 159
600- 800 35 19 46 148
Powyzej 800 zt 41 16 44 153
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 13 46 318
Sredni e 40 13 46 465
Dobr e 43 15 42 220
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 37 16 47 53
Raz w tygodnju 41 11 48 472
1-2 razy w m esjacu 43 15 42 142
Ki |l ka razy w roku 42 17 40 223
W ogodl e ni e uczestniczy 40 13 a7 110
Pogl ad olityczne

Ee% zap y 46 19 35 227
Cent rum 44 13 43 310
Praw ca | o, 44 19 36 210
Trudno pow edzi et 31 5 64 256




