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CBOS OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU, PREZYDENTA
ORAZ WLADZ LOKALNYCH

» W marcu oceny dzialalnosci Sejmu sa gorsze niz przed
miesigcem - ubylo wskazan pozytywnych (z 21% do 16%),
przy jednoczesnym wzros$cie negatywnych (z 63% do 66%).
Natomiast nie zmienila si¢ liczba os6b dobrze oceniajacych
pracg Senatu (27%), a odsetek ocen negatywnych nawet si¢
zmniejszyt (o 3 punkty - do 44%). Od dluzszego czasu

w opiniach o dziatalno$ci obu izb parlamentu dominuje

krytycyzm.

» W stosunku do lutego oceny dzialalno$ci urzedu prezydenta
zmienily si¢ nieznacznie, ale w poréwnaniu z wyjatkowo
dobrymi opiniami z poczatku tego roku rejestrujemy niewielkie
pogorszenie notowan. Nadal jednak zdecydowana wigkszos¢
respondentow  (77%)  ocenia  dzialalno§¢  Aleksandra
Kwasniewskiego pozytywnie, a tylko co szosty (17%) -

negatywnie.

» Opinie na temat wladz lokalnych sa podzielone i prawie takie
same jak w lutym: potowa badanych (49%) wystawia im oceny
dobre, a jedna trzecia (33%) - zte. Jednak od momentu
rozpoczgeia dzialalnosci przez nowo wybrane samorzady
stopniowo wzrasta wobec nich krytycyzm (od grudnia

ubieglego roku odsetek ocen negatywnych wzrést o 5 punktéw).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (154), 1-4 marca 2003, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=975).



W marcu' opinie o dziatalnosci Sejmu sa gorsze niz w lutym. Po stosunkowo dobrych,
cho¢ ciagle w przewazajacym stopniu negatywnych ocenach z poczatku roku odnotowujemy
dalszy wzrost odsetka opinii krytycznych - obecnie jest on niemal réwnie wysoki jak
w grudniu ubieglego roku, w okresie zalamania si¢ nastrojéw spotecznych. W tym miesiacu
tylko co szosty ankietowany (16%) pozytywnie ocenia pracg Sejmu, natomiast dwie trzecie
(66%) wystawia oceny negatywne, a prawie jedna piata badanych (18%) nie ma zdania w tej
sprawie. Trzeba doda¢, ze obecnemu spadkowi notowan izby nizszej parlamentu réwniez

. )
towarzyszy pogorszenie nastrojow".

Tabela 1
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje | m | v | v | v v v x| ox x| xio] oo | | m |0 5103‘3’ 1
2002 2003
w procentach
Sejm dobra 27 {16 [ 19 [ 23 [ 20 (22 |23 | 25|30 |21 |17 |25 |21 |16 -5
zia 57 [ 67 | 62|61 | 66| 62|58 |58 |52 ]| 64| 67| 60| 63|66 +3
Senat dobra | 30 [ 19 |23 |27 |23 |24 |23 |24 (28|30 (27|31 |27 |27 0
zia 39 [ 49 | 46 | 49 | 53 | 50 | 51 | 47 | 45 | 43 | 47 | 40 | 47 | 44 -3
*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (154) przeprowadzono w dniach 1-4 marca 2003 roku na liczacej
975 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.
% Zob. komunikat CBOS ,,Pogorszenie nastrojow spotecznych”, marzec 2003 (oprac. W. Derczynski).




W poréwnaniu z poprzednim pomiarem opinie o dzialalnosci Senatu niewiele sig
zmienily - odsetek ocen negatywnych zmalal o 3 punkty, natomiast pozytywnych nie ulegt
Zmianie.

Od dhuzszego czasu w spotecznych opiniach o pracy obu izb parlamentu utrzymuje si¢
przewaga ocen ztych nad dobrymi, a lepsze w poroéwnaniu z Sejmem notowania Senatu (mniej
ocen negatywnych i wigcej pozytywnych) wynikaja, jak si¢ wydaje, w znacznej mierze
z wigkszej liczby os6b niemajacych wyrobionego zdania.

Opinie o dziatalnosci Sejmu sa mato zréznicowane spotecznie (zob. tabele aneksowe).
Wigksze réznice w ocenach wiaza si¢ jedynie z deklarowanymi pogladami politycznymi
(lewicowos¢ sprzyja opiniom pozytywnym) oraz religijno$cia mierzona czestoscia praktyk
(czesty udzial w nich wiaze si¢ z dobrymi opiniami). Ponadto zle oceny warunkow
materialnych wlasnego gospodarstva domowego (a wigc poczucie uposledzenia

w poréwnaniu z innymi) sprzyjaja negatywnym opiniom o dziatalnosci Sejmu.

Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
Elektoraty partii politycznych® Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
W procentach

SLD 23 66 11
PiS 21 69 11
LPR** 23 72 5
PSL** 17 73 10
PO RP 13 83 4
Samoobrona 8 59 33
Niezdecydowani, na kogo glosowac 12 63 25
Niezamierzajacy glosowac lub

niezdecydowani w tej sprawie 13 65 22

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Dane dotyczace tych partii nalezy traktowaé z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ ich
zwolennikow w badanej probie




Pozytywne oceny pracy Sejmu sa najczgstsze wsrod zwolennikow SLD, a takze
sympatykow PiS i LPR. Trzeba jednak podkresli¢, ze w elektoratach wszystkich partii
1 ugrupowan politycznych, szczeg6dlnie za§ PO RP, a takze wsrdd osob niezdecydowanych,
na kogo glosowac, i niezamierzajacych bra¢ udzialu w wyborach zdecydowanie przewazaja
negatywne oceny dziatalnosci Sejmu.

Poglady na temat dziatalnosci Senatu sa podobnie zr6znicowane spolecznie jak opinie
o pracy Sejmu - te same kategorie wyrdzniaja si¢ ocenami pozytywnymi lub negatywnymi.
Ponadto widoczna jest zalezno$¢ dobrych ocen od poziomu wyksztatcenia badanych.

W elektoratach gtownych ugrupowan politycznych opinie o pracy Senatu ksztattuja sig
nieco inaczej niz w odniesieniu do Sejmu. Wsrdd zwolennikéw SLD 1 PiS przewazaja
pozytywne oceny dzialalno$ci izby wyzszej parlamentu, a w elektoratach pozostatych partii

przewaga negatywnych ocen nie jest tak duza jak w przypadku Sejmu.

Tabela 3
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 45 33 22
PiS 43 38 20
LPR** 41 51 8
PORP 27 53 20
PSL** 26 55 18
Samoobrona 12 53 35
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 19 43 38
Niezamierzajacy glosowac lub
niezdecydowani w tej sprawie 20 46 34
* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
** Dane dotyczace tych partii nalezy traktowaé z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ ich
zwolennikow w badanej probie
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Marzec przyniost réwniez niewielkie zmiany na gorsze w opiniach o pracy urzedu
prezydenta. Poniewaz nieznaczne pogorszenie ocen zaobserwowaliSmy takze w lutym,
spadek notowan w poréwnaniu z wyjatkowo dobrymi ocenami z poczatku roku jest dos¢
wyrazny. Obecnie opinie o dzialalnosci Aleksandra Kwasniewskiego sa zblizone do ocen
z konca ubiegtego roku. Trzeba jednak podkresli¢, ze niezmiennie zdecydowana wigkszo$¢
badanych (77%) dobrze ocenia pracg prezydenta, a okresowe wahania ocen na ogot mieszcza
si¢ w granicach btedu statystycznego.

Krytyczne oceny sa nieco czgstsze wsrdd rolnikow 1 ogotu mieszkancow wsi,
robotnikéw niewykwalifikowanych, bezrobotnych, emerytéw oraz wsréod badanych
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. Natomiast im wyzszy jest poziom wyksztatcenia

respondentow, a takze im lepsza ich sytuacja materialna, tym czg$ciej wyrazaja oni opinie

pozytywne.
Tabela 4
Oceniane Oceny Wskazania respondentéw wedhlug terminéw badan Zmiany
instytucje m{m || v | v |vin| x| x| x| x| o0 | o || ;103‘3’ i
2002 2003
w procentach
Prezydent | dobra |80 | 75| 72 | 75| 75|73 (76| 77 | 78 | 78 | 78 | 81 [ 79 | 77 -2
zta 13 (18|18 |17 |17 |18 [ 15| 15 | 15| 14 | 15| 10 | 15| 17 +2

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Najwigksze roznice w ocenach urzedu prezydenta wiaza si¢ jednak z orientacja
polityczna ankietowanych - im bardziej na lewo lokuja oni swoje poglady polityczne na skali

Llewica-prawica”, tym czesciej pozytywnie oceniaja dzialalnos¢ Aleksandra Kwasniewskiego,
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a im bardziej na prawo - tym czeSciej negatywnie (zob. tabele aneksowe). Wsrod
potencjalnych wyborcow SLD i1 PSL powszechne sa dobre oceny urzgdu prezydenta.
Pozytywne opinie zdecydowanie przewazaja takze wsrdéd sympatykéw PO RP i PiS.
Natomiast w elektoracie Samoobrony przewaga ocen dobrych nad zltymi jest niewielka.

Jedynie zwolennicy LPR czg$ciej zle niz dobrze oceniaja prace Aleksandra Kwasniewskiego.

Tabela 5
Jak Pan(i) ocenia dziatalnos$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 99 1 0

PSL** 94 6 0

PO RP 84 14 2

PiS 76 18 6
Samoobrona 51 42 7

LPR** 45 50 5
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 77 17 6
Niezamierzajacy glosowac lub

niezdecydowani w tej sprawie 74 18 9

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Dane dotyczace tych partii nalezy traktowaé z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ ich
zwolennikow w badanej probie

Opinie na temat dziatalno$ci wladz lokalnych sa podzielone: niemal potowa
ankietowanych (49%) wystawia im oceny pozytywne, a jedna trzecia (33%) - negatywne.
Trzeba pamigtaé, ze w tym wypadku ocenie podlega bardzo wiele roznych podmiotow - inny
w kazdej gminie, a uzyskane wyniki sg $rednig ocen dla catego kraju.

Wydaje sig, ze niespokojny politycznie okres nie wplywa na opinie o wiladzach
lokalnych - $rednie ocen ich dziatalno$ci sa niemal takie same jak w lutym (réznice wskazan
mieszcza si¢ w granicach btedu statystycznego). Ponadto z dtuzszej perspektywy opinie
o funkcjonowaniu witadz lokalnych sa do$¢ stabilne. Jednak widaé tez, ze od momentu
rozpoczecia dziatalnosci przez nowo wybrane samorzady stopniowo wzrasta wobec nich

krytycyzm (od grudnia ubiegtego roku odsetek ocen negatywnych zwigkszyt si¢ o 5 punktéw).



Tabela 6
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedhug terminéw badan Zmiany
instytucje Xu| v |IX | 1 |vi|xu|vi|xu| 1 | O | o [odldolll
1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002 | 2003 | 2003 | 2003 2003
w procentach
Wiadze dobra 58 54 | 54 | 57 52 | 51 49 52 | 46 | 50 49 -1
miasta/gminy | 73 | 25 | 32 [ 32 | 29 | 34 | 34 | 35 | 28 | 29 | 31 | 33 +2
* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

100%

ZMIANY OPINIl O WLADZACH MIASTA/GMINY RESPONDENTA

A e
80% f - - - c s - s m s oo

70%
60% -1
50% -
40%

A R

0% 1 - s
A
0% T T T T T T T T T T T T

Xl v X X voIX IvE XIb v X | ]
1997 1998 1999 2000 20012002 2003

«= DOBRA «+ ZtA

W ocenie wladz lokalnych bardziej krytyczni niz mieszkancy wsi sa badani

mieszkajacy w miastach, zwlaszcza $redniej wielkosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze im

wigksza miejscowos¢, w ktorej mieszkaja ankietowani, tym wigkszy ich odsetek nie ma

wyrobionego zdania na temat dziatalno$ci samorzadow.

Tabela 7
Jak Pan(i) ocenia dziatalnos¢ wtadz lokalnych w Pana(i) gminie,
Miejsce zamieszkania miejscowosci?
Dobrze | Zle | Trudno powiedzie¢

w procentach
Wie$ 61 26 13
Miasto do 20 tys. mieszkancow 50 32 18
- 0d 20 do 100 tys. 44 37 19
- od 101 do 500 tys. 36 41 23
- 501 tys. i wigcej 37 34 29




Poziom wyksztalcenia ankietowanych nie wptywa w sposob jednoznaczny na ich

opinie o wladzach lokalnych. Wigkszy krytycyzm w ocenie dziatalno$ci samorzadow wiaze

si¢ natomiast z wiekiem (osoby od 25 do 44 roku Zycia czgsciej wyrazaja opinie negatywne),

postrzeganiem warunkow materialnych wiasnego gospodarstwa domowego (zte oceny

czgsciej] powiazane sa z negatywnymi opiniami o witadzach lokalnych) oraz pogladami

politycznymi (lewicowe sprzyjaja krytycyzmowi). Na opinie o pracy samorzadow maja takze

wptyw preferencje partyjne respondentow.

Tabela 8

Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wladz lokalnych w Pana(i) gminie,

Potencjalne elektoraty miejscowosci?
partii politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢

w procentach
LPR** 69 22 9
PSL** 69 25 6
Samoobrona 58 30 12
SLD 57 23 20
PiS 55 27 18
PORP 53 33 14
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 60 23 17

Niezamierzajacy gltosowac lub

39 39 22

niezdecydowani w tej sprawie

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Dane dotyczace tych partii nalezy traktowa¢ z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ ich

zwolennikow w badanej probie

Przewaga pozytywnych opinii o dziatalno$ci wtadz lokalnych jest szczeg6lnie duza

wsrdd zwolennikow LPR 1 PSL. W pozostatych elektoratach rowniez przewazaja dobre oceny

samorzadow, z tym ze bardziej krytyczni niz inni s3 sympatycy PO RP i Samoobrony.




Marzec nie przyniost istotnych zmian w spolecznych ocenach dziatalnosci Senatu,
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego i wtadz lokalnych, jedynie opinie o pracy Sejmu sa
znaczaco gorsze niz w lutym. Z perspektywy ostatnich trzech miesigcy wida¢ jednak wyrazne
pogorszenie si¢ notowan omawianych instytucji politycznych: parlamentu (zwtaszcza Sejmu),

urzedu prezydenta i - w najmniejszym stopniu - wtadz samorzadowych.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI



ANEKS

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
0
Dobrze Zle Trudng | Liczba
powiedziec 0so6b
Ogétem 16 66 18 972
Plec . o
Méczyz ni 15 73 12 465
obleYy 17 59 24 507
18-24 lat 18 58 24 151
- 21 67 12 175
35-44 17 67 17 196
45-54 12 73 14 182
55-64 = ) 15 67 18 98
65 lat i wie cej 13 60 27 169
Mi%ce zamieszkania
ies 18 57 25 358
Miasto do 20 tys. 14 68 17 139
20-100 tys. 14 70 16 180
101-500 ‘tys. o 15 69 16 189
501 tys.i wie ,cej mieszk. 18 74 7 106
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 58 28 263
Zasadnicze zawodowe 18 64 18 252
Srednie 16 70 14 336
Wysze 17 73 10 121
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra kier.,inteligencja 13 8P 5 66
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 20 68 12 81
Pracowrniicy fiz.- umyst. 24 63 13 77
Robotnicy “wykwalifikowani 10 83 7 72
Robotnicy niewykwalifik. 19 69 13 B1
Rolnicy 8 49 43 A7
Pracuja .cy na wihasny rach. 22 60 18 34
Bierni zawodowo
Rencis’ci 10 57 33 96
Emeryci i 17 65 18 182
Uczniowie, i studenci 18 58 24 89
Bezrobotni L 19 69 12 161
Gospodynie domowe i inni 7 54 39 35
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 15 76 10 151
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 16 73 11 71
sekt. pryw. poza rolnict. 20 8 12 151
prywatnym gosp. rolnym 10 51 39 52
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 17 64 18 124
300-399 13 65 23 73
400-599 19 64 17 152
600-800 16 69 15 149
Powyzj 800 z 14 78 8 143
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 14 68 18 328
Srednie 17 63 20 410
Dobre 17 66 17 233
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 22 54 24 42
Raz w tygodniu 17 63 19 477
1-2 razy"w miesia .cu 15 65 20 154
Kilka razy w roku ° 17 66 16 193
W ogdle "nie uczestniczy 7 78 14 105
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 23 65 12 217
Centrum 17 71 12 274
Prawica L ; 17 72 12 245
Trudno powiedziec 8 53 38 234
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 27 44 29 972
Ptec
Mezc YZHI 30 47 23 465
Kobi e 23 41 35 507
W ek
18-24 | at 28 40 32 51
25-34 31 44 24 75
35-44 24 47 29 96
45-54 29 48 23 82
55-64 = | . 23 43 34 98
65 lat i w ecej 23 42 35 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 27 39 34 358
M asto do 20 tys 19 51 30 39
20-100 tys. 32 44 24 80
101-500 tys . 23 46 31 89
501 tys.i W ecej meszk 33 48 18 06
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 45 37 263
Zasadni cze zawodowe 30 44 26 252
Sredni e 27 46 26 336
zsze 35 37 28 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 43 15 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 39 28 81
Pracownicy fiz.- unys 33 42 25 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 62 19 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 23 55 22 31
Rol n 16 27 57 47
Pracu1 acy na w asny rach. 23 39 38 34
Bi erni zawodowo
Renci su 19 37 44 96
Eneryci . 26 46 28 182
Uczni owi e i studenci 29 42 28 89
Bezr obot ni o 30 48 23 161
Gospodyni e domowe i inni 15 35 49 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 28 50 22 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 27 53 20 71
w. poza rolnict. 30 42 28 151
prywat nym gosp. rolnym 18 29 53 52
Dochod na edna osob
5 j a e 25 52 23 124
300- 22 51 26 73
400- 599 26 42 32 152
600- 8 26 44 29 149
POVWZEJ 800 zt 33 43 24 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 50 27 328
Sredni e 24 44 32 410
Dobr e 36 37 27 233
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 39 32 42
Raz w tygodniu 27 42 31 477
1-2 razy w mesjacu 22 47 31 154
Ki |l ka razy w roku 27 44 29 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 26 54 21 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 36 41 23 217
Cent r um 28 46 27 274
Pra 32 49 19 245
Tr udno powi edzi et 11 40 49 234
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocemif(a) d2| at al nost prezydenta
Al eksandra Kwasni ews

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 77 17 6 974
Ptec
Mezc YZHI 78 19 3 465
Kobi e 76 15 9 510
W ek
18-24 | at 84 1 5 51
25-34 80 7 3 75
35-44 77 6 7 98
45-54 77 7 6 82
55-64 = | . 80 7 3 98
65 lat i w ecej 69 21 10 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 71 20 9 358
M asto do 20 tys 81 5 4 39
20-100 tys. 79 9 2 82
101-500 tys . 83 1 6 89
501 tys.i W ecej meszk 82 5 3 06
Wkszt at ceni e
Podst awo 74 17 8 263
Zasadni cze zawodowe 75 20 5 252
Sredni e 80 14 6 338
zsze 83 16 2 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 84 16 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 83 12 6 81
Pracownicy fiz.- unys 77 15 9 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 80 14 6 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 75 20 5 31
Rol n 63 28 9 47
Pracu1 acy na w asny rach. 74 18 8 36
Bi erni zawodowo
Renci su 75 16 9 96
Eneryci . 74 19 8 182
Uczni owi e i studenci 88 9 2 89
Bezr obot ni o 74 21 6 161
Gospodyni e domowe i inni 88 12 0 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 83 12 5 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 79 20 2 71
w. poza rolnict. 78 14 7 154
prywat nym gosp. rolnym 64 28 8 52
Dochod na edna osob
5 j a e 69 21 10 124
300- 77 19 5 73
400- 599 80 15 5 155
600- 8 77 18 5 149
POVWZEJ 800 zt 86 12 2 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 23 9 328
Sredni e 80 15 5 412
Dobr e 87 11 233
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 81 14 5 42
Raz w tygodniu 74 21 5 479
1-2 razy w m esjacu 75 14 11 154
Ki |l ka razy w roku 84 11 5 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 82 11 7 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 92 8 1 217
Centrum 79 16 4 276
Pra 70 23 6 245
Tr udno powi edzi et 70 18 13 234




Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocemI
gminie, miejscowos
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(}a) dzi at al nost witadz lokalnych w Pana(i)

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 49 33 19 974
Ptec
Mezc YZHI 47 35 18 465
Kobi e 51 30 19 510
W ek
18-24 | at 51 28 21 51
25-34 51 37 12 75
35-44 48 37 16 98
45-54 49 35 16 82
55-64 = | . 46 26 28 98
65 lat i w ecej 46 29 25 169
M \%s,ce zam eszkani a
es 61 26 13 358
M asto do 20 tys 50 32 18 39
20-100 tys. 44 37 19 82
101-500 tys . 36 41 23 89
501 tys.i W ecej meszk 37 34 29 06
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 33 22 263
Zasadni cze zawodowe 56 28 16 252
Sredni e 45 35 20 338
zsze 54 34 12 121
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 56 30 14 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 50 25 25 81
Pracownicy fiz.- unys 56 34 10 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 47 30 23 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 41 54 5 31
Rol n 75 20 5 47
Pracu1 acy na w asny rach. 51 37 12 36
Bi erni zawodowo
Renci su 47 29 24 96
Eneryci . 43 30 26 182
Uczni owi e i studenci 48 26 26 89
Bezr obot ni o 40 45 15 161
Gospodyni e domowe i inni 63 34 4 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 54 27 18 151
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 46 42 12 71
w. poza rolnict. 438 35 17 154
prywat nym gosp. rolnym 72 24 4 52
Dochod na edna osob
5 j a e 46 44 10 124
300- 44 40 16 73
400- 599 52 30 18 155
600- 8 53 25 22 149
POVWZEJ 800 zt 45 34 21 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 42 42 17 328
Sredni e 51 29 19 412
Dobr e 54 26 20 233
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 68 13 19 42
Raz w tygodniu 54 31 15 479
1-2 razy w mesjacu 48 33 18 154
Ki |l ka razy w roku 40 38 22 193
W ogo6l e ni e uczestniczy 34 38 28 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 47 36 17 217
Cent r um 51 32 17 276
Pra 55 31 15 245
Tr udno powi edzi et 41 32 27 234




