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%CQBI&S ZAUFANIE DO POLITYKOW W MARCU

» Od kilku lat niekwestionowanym liderem rankingu zaufania jest
prezydent Aleksander Kwasniewski. W marcu zaufanie do
prezydenta zadeklarowato 81% ankietowanych. Kolejne miejsca
zajeli: Lech Kaczynski (54%), Marek Borowski (42%) i Andrzej
Lepper (41%). Nieco mniejszym zaufaniem ciesza sig: Jarostaw
Kalinowski, Leszek Miller, Donald Tusk (wszyscy po 36%),
Maciej Plazynski i Andrzej Olechowski (po 35%) oraz Jan Maria
Rokita (34%).

» W stosunku do lutego relatywnie najbardziej poprawity si¢ oceny
Donalda Tuska (6-punktowy wzrost zaufania, 4-punktowy spadek
nieufnos$ci) oraz Lecha Kaczynskiego (5-punktowy wzrost zaufania,
2-punktowy spadek nieufnos$ci). Sposrod pozostatych politykow od
ostatniego pomiaru nieco zyskali: Aleksandra Jakubowska, Leszek
Balcerowicz, Maciej Plazynski, a takze Andrzej Zoll, Andrzej
Olechowski oraz Danuta Hiibner.

» W marcu najbardziej pogorszyly si¢ notowania Jarostawa
Kalinowskiego oraz Leszka Millera, najbardziej prominentnych
przedstawicieli stron, ktére uczestniczyly w procesie rozpadu
koalicji rzadowej. Az o 11 punktow procentowych spadio zaufanie
do szefa PSL i bytego ministra rolnictwa, a jednocze$nie nieufno$¢
wzrosta o 5 punktéw. Zaufanie do premiera Leszka Millera spadio
o 6 punktow, nieufnos¢ zas wzrosta o 4 punkty. Obaj politycy maja
najgorsze notowania w swej karierze na tych stanowiskach.
Wyraznie (o 8 punktéw) wzrdst takze odsetek badanych deklaru-
jacych nieufno$¢ do lidera LPR Romana Giertycha. W tym
miesigcu spadty rowniez notowania wicepremiera Marka Pola oraz
ministra Krzysztofa Janika.

» Ze wzgledu na S$rednie ocen w marcu najgorzej odbieranym
politykiem okazal si¢ Roman Giertych, ktéry uzyskat wyraznie
nizsza $rednia niz Leszek Balcerowicz, lepiej znany i stosunkowo
najczesciej spotykajacy si¢ z nieufnoscia badanych. Bilans ocen
pozytywnych i negatywnych zdecydowanie niekorzystnie wypada
takze w przypadku Grzegorza Kotodki oraz Marka Pola. Niskie
srednie, §wiadczace o sporej przewadze ocen negatywnych nad
pozytywnymi, maja takze Krystyna Lybacka oraz premier Leszek
Miller.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (154), 1-4 marca 2003, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=975).



Niespodziewany rozpad koalicji rzadowej SLD-UP-PSL byl najbardziej istotnym
wydarzeniem politycznym w mijajacym miesigcu. Premier Miller podjat decyzj¢ o rezygnacji
ze wspolpracy z PSL po tym, jak postowie tego ugrupowania glosowali przeciwko
rzadowemu projektowi ustawy o winietach. Nasze badanie' bylo prowadzone w momencie
trwania przesilenia rzadowego, dlatego cz¢$¢ ankietowanych dokonywata swoich ocen jeszcze
przed rozpadem koalicji SLD-PSL-UP, natomiast inni formutowali opinie o politykach juz po
opuszczeniu rzadu przez ministrow z PSL. Innym waznym wydarzeniem, skupiajacym uwage
opinii publicznej 1 mogacym wplywaé na postrzeganie poszczegdlnych politykow, byly

przestuchania kontynuowane przez sejmowa komisje sledcza juz w zmienionym sktadzie.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Wsrod politykow aktywnych na naszej scenie politycznej najwigkszym zaufaniem
spotecznym od kilku lat cieszy si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski. W marcu zaufanie do
prezydenta deklaruje 81% ankietowanych - niemal tyle samo co w ubiegtych miesiacach. Na
drugiej pozycji rankingu zaufania spotecznego znajduje si¢ Lech Kaczynski (54% wskazan).
Kolejne miejsca zajmuja: Marek Borowski (42%) i Andrzej Lepper (41%), ktorzy
wyprzedzaja Jarostawa Kalinowskiego oraz premiera Leszka Millera (po 36% glosoéw
zaufania). Na takim samym lub nieznacznie nizszym poziomie ksztattuje si¢ takze zaufanie do
licznie w tym miesiacu reprezentowanych politykow zwiazanych z PO: Donalda Tuska (36%)
1 Macieja Plazynskiego (35%) oraz Andrzeja Olechowskiego (35%) i Jana Marii Rokity
(34%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (154) przeprowadzono w dniach 1-4 marca 2003 roku na liczacej
975 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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Z kolei listg politykdw najczesciej budzacych nieufno$¢ badanych od wielu miesigcy
niezmiennie otwiera Leszek Balcerowicz. Obecnie co drugi Polak (50%) nie ma do niego
zaufania. Tylko nieco mniej osob (44%) nie ufa wicepremierowi i ministrowi finansow
Grzegorzowi Kotodce. Do S$cistej czotowki przedstawicieli sceny politycznej najczesciej
spotykajacych si¢ z nieufno$cia ankietowanych naleza takze premier Leszek Miller (42%
deklaracji nieufnos$ci) 1 Andrzej Lepper (41%).

W stosunku do lutego relatywnie najbardziej poprawity si¢ oceny Donalda Tuska
(wzrost zaufania o 6 punktoéw 1 spadek nieufnosci o 4 punkty procentowe) oraz Lecha
Kaczynskiego (wzrost zaufania o 5 punktow i spadek nieufnosci o 2 punkty). W ubiegtym
miesigcu obaj ci politycy stracili w ocenie respondentdéw, obecnie za$ ich notowania sa
zblizone do wczesniejszych, od dhuzszego czasu dos¢ stabilnych ocen z konca ubiegltego
1 poczatku biezacego roku. Wydaje sig, ze obecna zmiana ma charakter korekty obnizki
notowan z ubieglego miesiaca. W przypadku Lecha Kaczynskiego spadek notowan w lutym
mozemy wiaza¢ z mozliwa dezorientacja badanych wywolana pojawieniem si¢ na naszej
liScie obu braci Kaczynskich. Wydaje sig, ze rozréznienie Jarostawa i Lecha Kaczynskich
nastrgcza respondentom trudnosci.

Lista politykoéw, ktorzy od ostatniego pomiaru zyskali w ocenie badanych, jest w tym
miesigcu do$¢ dhluga, cho¢ jednoczes$nie rejestrowane zmiany sa na ogoét niewielkie:
4-punktowy wzrost zaufania notujemy w przypadku Aleksandry Jakubowskiej; po 3 punkty
wzrosty odsetki deklarujacych zaufanie do Leszka Balcerowicza oraz Macieja Ptazynskiego,
jednoczes$nie o 4 punkty zmniejszyta si¢ liczba osob, ktore deklaruja nieufnos¢ w stosunku do
tych politykdw. W mniejszym stopniu poprawity si¢ oceny rzecznika praw obywatelskich -
Andrzeja Zolla (wzrost zaufania o 3 punkty i spadek nieufnosci o 2 punkty). Lepsze niz przed
miesigcem sa takze notowania Andrzeja Olechowskiego oraz minister ds. europejskich
Danuty Hiibner. Poprawa ocen tych politykow wyraza sig¢ jednak gtéwnie spadkiem deklaracji
nieufnosci (odpowiednio o 6 1 5 punktoéw procentowych).

Niekorzystne zmiany w dotychczasowym wizerunku dotycza stosunkowo waskiej
grupy przedstawicieli sceny politycznej, jednak w ich przypadku pogorszenie ocen jest

wyrazne. Najwigkszy spadek notowan rejestrujemy w stosunku do Jarostawa Kalinowskiego.
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Zaufanie do szefa PSL i bylego ministra rolnictwa zmalato az o 11 punktow procentowych,
jednoczesnie o 5 punktow wzrosta liczba badanych, ktéorzy mu nie ufaja. Marzec jest juz
drugim miesiacem pogarszania si¢ ocen tego polityka. Obecny spadek notowan Jarostawa
Kalinowskiego zbiega si¢ - z jednej strony - z protestami rolnikow, z drugiej za$ z rozpadem
koalicji SLD-UP-PSL i jego odejsciem z rzadu. Trzeba przypomnie¢, ze to ostatnie
wydarzenie miato miejsce juz w trakcie realizacji badania i czg¢§¢ ankietowanych wyrazata
swoj stosunek do tego polityka w czasie, kiedy koalicja ta jeszcze istniata.

W marcu po raz kolejny - i tym razem bardziej znaczaco - pogorszyly si¢ notowania
premiera Leszka Millera. O 6 punktow (do 36%) zmalata liczba ankietowanych darzacych go
zaufaniem, przybyto za$ osob, ktére mu nie ufaja (o 4 punkty, do 42%). Sa to najgorsze oceny
Leszka Millera od poczatku sprawowania przez niego funkcji premiera.

Politykiem, ktory w ciagu ostatnich tygodni wyraznie stracit w opinii badanych, jest
lider LPR Roman Giertych. Nie ubyto wprawdzie znaczaco oséb darzacych go zaufaniem,
(spadek o 1 punkt), natomiast bardzo wyraznie (o 8 punktow) wzrést odsetek badanych
deklarujacych w stosunku do niego nieufnos$¢. Jak mozna sadzi¢, do pogorszenia si¢
nie najlepszych, ale od dtuzszego czasu raczej stabilnych, ocen tego polityka przyczynita si¢
nieudana, a jednoczesnie w odbiorze spotecznym dos$¢ zenujaca (gléwnie ze wzgledu na
uzasadnienia) proba wprowadzenia go do sejmowej komisji sledczej badajacej sprawe Rywina
na miejsce dotychczasowego przedstawiciela LPR Bogdana Kopczynskiego.

W marcu spadty tez notowania wicepremiera Marka Pola - cho¢ w mniejszym stopniu
niz w stosunku do wczesniej wymienionych politykéw. W pordwnaniu z lutym ubylo nieco
osob deklarujacych do niego zaufanie (o 3 punkty procentowe), jednocze$nie wzrosta liczba
badanych (o 4 punkty), ktorzy mu nie ufaja. Jest to kolejne pogorszenie notowan tego
polityka, jego obecne oceny sa najgorsze od czasu objgcia funkcji wicepremiera i ministra
infrastruktury w rzadzie Leszka Millera.

Oceny nieco gorsze niz w lutym uzyskal ponadto minister Krzysztof Janik.
Nieznacznie zmalata liczba badanych darzacych go zaufaniem (o 2 punkty procentowe),

przybyto jednak osdb (o 4 punkty procentowe) deklarujacych w stosunku do niego nieufnos¢.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w marcu 2003

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ | Nieznajomos¢
III 2003 zmiana III 2003 zmiana
od 112003 od 112003
w procentach
A. Kwasniewski 81 -1 10 1 8 0
L. Kaczynski 54 5 17 -2 20 3
M. Borowski 42 0 14 -2 16 20
A. Lepper 41 -2 41 2 14 0
J. Kalinowski 36 -11 29 5 22 6
L. Miller 36 -6 42 4 17 0
D. Tusk 36 6 17 -4 18 21
A. Olechowski 35 0 16 -6 25 14
M. Ptazynski 35 3 14 -4 19 23
J. M. Rokita 34 * 24 * 17 16
W. Cimoszewicz 33 -1 30 -2 21 6
D. Hiibner 29 2 12 -5 13 39
K. Janik 28 2 18 4 16 30
A. Zoll 28 3 5 2 12 48
A. Jakubowska 26 4 20 -2 16 31
L. Balcerowicz 25 3 50 -4 16 2
G. Kotodko 25 -1 44 -1 18 4
T. Nalecz 24 * 10 * 18 39
L. Pastusiak 22 0 12 -1 17 41
J. Szmajdzinski 21 1 15 -1 19 35
J. Hausner 20 1 16 1 14 41
M. Pol 18 -3 33 4 19 22
W. Frasyniuk 16 2 17 -3 18 39
M. Balicki 14 4 12 3 16 48
K. Lybacka 14 1 19 1 16 45
R. Giertych 13 -1 30 8 10 39

* W lutym brak pomiaru

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Politycy 2001 2002 2003
X (X XO[DI ||| Iv|{Vv [VI|VOVIHIX| X | XI'|XII| I | II |
w procentach

L. Balcerowicz 21118120 |20 22|17 |21 (19|19 |24 |22 (21|21 |21 |21|22]22]25
M. Balicki -l -t -1-1-1-1-1-1-1-1-1-14!18f-1-1]110]14
M. Borowski 38 (37|41 |41 44|40 |37 |37 (3840|3538 (41 |42|38]|40 (4242
W. Cimoszewicz |38 |46 | 34 (29| 3131 (3133|130 (28(29 (30|33 |34(30(34]34]33
W. Frasyniuk - |17 15 - - |17 (15|17 |14 |14 (19|17 |14 |15(12| 14| 14| 16
R. Giertych -3 7 (6| -|19-18|9 |8 ([13]12] - [13(12[13 |14 13
J. Hausner -l -l - - - -(12]10]|11 |16 |14 |14 |14 | 1514|1219 20
D. Hiibner -l - - - - - (1316|1717 (19|16 |22 |21 (2227|2729
A. Jakubowska - |- -l - -l - - - - - - 12226
K. Janik 18122120 (22(20(22]2929(32]26(32(33(30(29]29]29(30]28
L. Kaczynski 62 56| 60 |54 56|55|57|55(55(54|55|59(54|55]|55]|55(49] 54
J. Kalinowski 53151 |51 |46 44|51 |52 |52 (43|51 |46 |48 (5149|4748 (4736
G. Kotodko -l -l - - - - -] - - - 39]35]34]37(23(29]26]25
A. Kwasniewski 78 | 80 | 81 |79 8279 |77 |79 (7979 |78 |82 |83 |81 |82 82|82 81
A. Lepper 53 (53|38 (35|34(41|38]|45(38[40(39|39(35(37(37]|37 43|41
K. Lybacka -1l - - -l -1 - - -8 - - -f15]13]14
L. Miller 63164 | 61 |55[56|53|50|53 (474545444647 36|47 (4236
T. Nalgcz - - - -] - - - - - - - - - - | - - - |24
A. Olechowski 45144 | 42 |133]139 |37 |42 (38|43 |42 |38[40|40 |38 (34|34 |35]35
L. Pastusiak - |20 18 (16|16 |17 (20 (22|22 |18 (22|21 |22 |21 (2120|2222
M. Plazynski 3813413332 - |- -|-|-1-|-|-1-1-1-134/32]35
M. Pol 30(29 |30 |28(32(29|28|31(28(26]30(23(23|24|17|22(21]18
J. M. Rokita - |- -9 - - - -t - - - | 34
J. Szmajdzinski 23 121 |21 |22(22| - | - [21 (2720|2323 |24|24|23]|23|20] 21
D. Tusk 2712930 |28(31 28| - [30[33]30]31(29(30]36|36]|36/(30]36
A. Zoll -l - 28 - - - - - - - -] - - - 28232528




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Politycy 2001 2002 2003
X|XI|XO| T | IO|{Uf{Iv|{Vv [VI|VIOIVI|IX| X | XI|XII|I|II|II
w procentach

L. Balcerowicz 62 63|63 |61[61 675959625458 |56([56(56(55]|52(54]|50
M. Balicki - - -l -l -l -8 12 - -9 |12
M. Borowski 14 (1314 |18 17 (15|17 (151817 (15|18 [15(21 |22 |20 16 |14
W. Cimoszewicz 27 (22|39 |41(41 (40 (3735363434 (35(33(33(34]29(32|30
W. Frasyniuk - 17119 (-] - | 1817|1818 (21|21 |19]22|21| 19 18|20 |17
R. Giertych - 9|12 (15 - (12| - |17 |15|14|16|16| - | 24|22 [23]|22]30
J. Hausner - - -l -l -l -9 1|9 (17141213 (17 |15[15]16
D. Hiibner - - - -l -l -l 7891211101013 (10 |13|17 |12
A. Jakubowska -] - -t - - - - - - - -T22]20
K. Janik 10[10f 11 |J15f15 (12|13 (1212|1512 |14 |16 |15 16 |15|14 |18
L. Kaczynski 19 (2319 |22(22(20(20 (2221|2422 |21 (242121 |18|19 |17
J. Kalinowski 16 [ 19| 19 |21(25(19 (19|18 (27 (21 (20|21 (20|21 |21 |19|24 |29
G. Kotodko - - - l-1 -1 -1 -1-1-1-120]28|30]|31]46|35]|45]|44
A. Kwasniewski I8 9 |11f1of1rf12f1rf1of1rf10f9 (8 (89|69 |10
A. Lepper 28 [ 28 | 42 |46(48 [41 [45 (34 (46 (44 (42 (41 [45(46 | 43 |45(39 (41
K. Lybacka -7 - - - - - - - - IS - -] - 171819
L. Miller 18 [ 18|22 |25(26 (27 (33 (28 (31|37 (323633 (3242 |34|38|42
T. Nalecz -l - - -1 -1-1-1-1-1-1-1-1- -1 -1-110
A. Olechowski 19 (22|24 129(24(25(24 (2222222223 (242422 |24|22]|16
L. Pastusiak - |11 14 (16|14 |14 |12 |14 |13 |16 |12 |12 |13 15| 13 [11| 13|12
M. Plazynski 92423 125 - -}{-}{-}{----}|-1-1-]16[18]14
M. Pol 111214 |19( 18|14 |14 [15[16 (20| 15[26 (29|23 |30 |25(29 (33
J. M. Rokita -l - -4l -0 -1 -0 -1-1-1-1-1-1- -l -] - |24
J. Szmajdzinski I1{10[ 19 |16(16| - | - [14|12[15[12 (13|17 |14 | 14 |15[ 16|15
D. Tusk 28 [ 27 28 |30(27 (27| - [27 (23 (23|24 |25(26(22|21 |17|21 |17
A. Zoll O T T e e O O e e N T T T I I A
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W marcu w zwiazku z zainteresowaniem, ktore towarzyszy pracom sejmowej komisji
sledczej, majacej za zadanie wyjasni¢ tzw. sprawg Rywina, na liscie politykéw umiescilismy
nazwiska przewodniczacego tej komisji wicemarszatka Sejmu Tomasza Natecza oraz jednego
z jej cztonkdéw - posta PO Jana Marii Rokity. Politykiem lepiej znanym i rozpoznawanym
przez zdecydowana wigkszo$¢ badanych (84%) okazat si¢ Jan Maria Rokita.
Przewodniczacego komisji Tomasza Nalgcza zna mniej 0sob (61%). W stosunku do obu tych
politykow zaufanie przewaza nad nieufnoscia - Tomaszowi Naleczowi ufa 24%
ankietowanych, a tylko co dziesiaty (10%) deklaruje w stosunku do niego nieufno$¢. Nieco
bardziej kontrowersyjnym politykiem jest Jan Maria Rokita, ktoremu ufa 34% ankietowanych,
ale tez stosunkowo duza grupa respondentéw (24%) deklaruje nieufnos¢. W poréwnaniu ze
styczniem 2002, kiedy to po raz ostatni badaliémy stosunek do Jana Marii Rokity, jego oceny
zdecydowanie si¢ poprawily. Wowczas zaufaniem darzylo go zaledwie 19% badanych,

a ponad dwukrotnie wigcej (41%) mu nie ufato.

SREDNIE OCEN

W naszym badaniu ankietowani oceniaja poszczegdlnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ sile zarowno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien do poszczegdlnych
politykdw, a zarazem wyeliminowa¢ wplyw roznic wynikajacych ze stopnia ich znajomosci,
jest $rednia ocen.

Najbardziej jednoznacznie pozytywnie postrzeganym politykiem - jak wskazuje
$rednia - jest niezmiennie Aleksander Kwasniewski (2,57). Od wielu miesigcy zdecydowanie
wyprzedza on pod tym wzgledem wszystkich pozostalych przedstawicieli sceny politycznej
uwzglednianych w naszych badaniach. Drugie miejsce pod wzgledem wartosci Sredniej ocen,
z bardzo wyrazna jednak strata do prezydenta, zajmuje rzecznik praw obywatelskich Andrze;j
Zoll (1,52). Kolejne miejsca z niemal takim samym wynikiem zajmuja prezydent Warszawy

Lech Kaczynski (1,07) oraz marszatek Sejmu Marek Borowski (1,04). Do politykow, ktorzy -
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jak wskazuje warto$¢ $redniej - postrzegani sa wyraznie pozytywnie (w ich ocenie zaufanie

zdecydowanie przewaza nad nieufno$cia) naleza takze: Danuta Hiibner (0,76), Maciej

Ptazynski (0,56), Donald Tusk (0,54) oraz Tomasz Natecz (0,54).

RYS. 1. SREDNIA OCEN W MARCU

Aleksander Kwasniewski
Andrzej Zoll

Lech Kaczynski
Marek Borowski
Danuta Hubner
Maciej Ptazynski
Donald Tusk
Tomasz Natecz
Andrzej Olechowski
Longin Pastusiak
Krzysztof Janik
Jerzy Szmajdzinski
Jan Maria Rokita
Jarostaw Kalinowski
-0,04

-0,08

-0,10

-0,12

-1,20

-1,50

0,22
0,13
0,10

0,01
Aleksandra Jakubowska

Jerzy Hausner
Wiodzimierz Cimoszewicz
Marek Balicki

Wiadystaw Frasyniuk
Andrzej Lepper

Leszek Miller

Krystyna tybacka
Marek Pol

Grzegorz Kotodko

Leszek Balcerowicz

Roman Giertych

2,57

CBOS
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Z kolei najgorzej odbieranym politykiem okazat si¢ w tym miesiacu Roman Giertych
(-1,50), ktory uzyskal wyraznie nizsza $rednia niz lepiej znany i1 stosunkowo najczgsciej
wzbudzajacy nieufno$¢ badanych Leszek Balcerowicz (-1,20). Bilans ocen pozytywnych
1 negatywnych zdecydowanie niekorzystnie wypada takze w przypadku Grzegorza Kotodki
(-1,05) oraz Marka Pola (-0,97). Niskie $rednie, $wiadczace o sporej przewadze ocen
negatywnych nad pozytywnymi, maja takze: Krystyna Lybacka (-0,58) oraz premier Leszek
Miller (-0,49).

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy 11 2003 III 2003 Roznica
(uszeregowanie wedhug
kierunku i wielko$ci zmian)

Andrzej Zoll 1,00 1,52 0,52
Danuta Hiibner 0,29 0,76 0,47
Donald Tusk 0,10 0,54 0,44
Leszek Balcerowicz -1,59 -1,20 0,39
Maciej Ptazynski 0,24 0,56 0,32
Wiadystaw Frasyniuk -0,62 -0,33 0,29
Lech Kaczynski 0,82 1,07 0,25
Andrzej Olechowski 0,17 0,42 0,25
Aleksandra Jakubowska -0,24 -0,04 0,2

Marek Borowski 0,85 1,04 0,19
Jerzy Szmajdzinski -0,03 0,13 0,16
Krystyna Lybacka -0,70 -0,58 0,12
Wtodzimierz Cimoszewicz -0,15 -0,10 0,05
Longin Pastusiak 0,36 0,34 -0,02
Marek Balicki -0,08 -0,12 -0,04
Jerzy Hausner -0,04 -0,08 -0,04
Aleksander Kwasniewski 2,61 2,57 -0,04
Grzegorz Kotodko -0,87 -1,05 -0,18
Andrzej Lepper -0,13 -0,36 -0,23
Marek Pol -0,70 -0,97 -0,27
Krzysztof Janik 0,54 0,22 -0,32
Leszek Miller -0,07 -0,49 -0,42
Roman Giertych -0,99 -1,50 -0,51
Jarostaw Kalinowski 0,56 0,01 -0,55
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W stosunku do lutego relatywnie najbardziej wzrosta $rednia ocen Andrzeja Zolla
(o 0,52 punktu). Niemal rownie znaczaco poprawita si¢ catosciowa ocena Danuty Hiibner
(o 0,47 punktu). Dos¢ duzy wzrost liczby deklaracji zaufania i spadek deklaracji nieufnosci
W nieco mniejszym stopniu zawazyt na Sredniej ocen lepiej znanego 1 ocenianego przez
wigksza grupg¢ badanych Donalda Tuska (wzrost wartosci $redniej o 0,44 punktu). Nieco
mniej wzrosta $rednia ocen Leszka Balcerowicza (o 0,39 punktu). Wyzsza niz przed
miesiagcem S$rednia uzyskali takze: Maciej Ptazynski (0,32 punktu), Wiladystaw Frasyniuk
(0,29), Lech Kaczynski oraz Andrzej Olechowski (po 0,25 punktu). O raczej juz niewielkiej
poprawie dotychczasowego bilansu ocen mozemy mowi¢ jeszcze w przypadku Aleksandry
Jakubowskiej (wzrost $redniej o 0,20 punktu) oraz Marka Borowskiego (0,19 punktu).

Jak $§wiadcza réznice $rednich ocen, politykiem, ktory stosunkowo najbardziej stracit
w ocenie badanych od ubieglego miesiaca, jest Jarostaw Kalinowski (-0,55). Prawie rownie
istotnie pogorszyt si¢ wizerunek Romana Giertycha. Relatywnie duzy spadek zaufania
1 wzrost nieufno$ci w nieco mniejszym stopniu zawazyt na cato$ciowej ocenie premiera
Millera (spadek wartosci $redniej o 0,42 punktu). Gorsze notowania wsrdd rozpoznajacych
ich os6b maja takze Krzysztof Janik, Marek Pol oraz Andrzej Lepper. Po raz kolejny, cho¢

tym razem niewiele, zmalata $rednia ocen Grzegorza Kotodki (o 0,18 punktu).

W tym miesiacu politykami, ktérzy najbardziej zyskali w ocenie badanych, sa
wicemarszalek Sejmu Donald Tusk oraz prezydent Warszawy Lech Kaczynski. W mniejszym
stopniu poprawily si¢ notowania Aleksandry Jakubowskiej, Leszka Balcerowicza oraz
Macieja Plazynskiego. Do$¢ znacznie spadly deklaracje nieufnosci do Andrzeja

Olechowskiego oraz minister ds. europejskich Danuty Hiibner.
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W marcu najwigcej stracili najbardziej prominentni przedstawiciele obu stron, ktore
uczestniczyly w procesie rozpadu koalicji rzadowej - Jarostaw Kalinowski oraz Leszek Miller.
Az o 11 punktéw procentowych spadlo zaufanie do szefa PSL i bylego ministra rolnictwa,
a o 6 punktéw - do premiera Leszka Millera. Obaj politycy maja najgorsze notowania w swej
karierze na tych stanowiskach. Bardzo wyraznie wzrost takze odsetek badanych deklarujacych
nieufnos¢ w stosunku do lidera LPR Romana Giertycha. W tym miesiacu gorsze notowania

ma tez wicepremier Marek Pol oraz minister Krzysztof Janik.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Romana G ertycha

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje,tnos ‘¢ | Zaufanie Njeznajo-,,  Trudno = Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 30 10 13 39 7 971
Méeczyz ni 38 10 17 29 6 463
Kob 24 11 49 8 508
18-24 lat 22 9 6 54 9 151
-34 30 12 12 40 6 176
35-44 33 12 12 38 5 198
45-54 39 11 17 26 7 181
55-64 = ) 35 7 18 29 10 98
65 lat i wie  cej 24 7 12 48 9 167
M|(\=.A/sce zamieszkania
18 9 16 50 8 356
Miasto do 20 tys. 31 8 13 39 10 139
20-100 y 35 14 10 36 6 181
101-500 ‘tys. ) 38 13 7 35 8 188
501 tys.i wie .cej mieszk. 52 9 16 19 5 106
Wyksztalcenle
Podstawowe 17 6 12 56 10 261
Zasadmcze zawodowe 20 10 15 49 6 251
Srednie 40 13 12 28 6 338
Wyzsze 55 11 13 14 7 121
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 48 10 17 18 1 66
Prac.umyst.niz .szczebla 49 18 10 22 2 81
Pracowriicy fiz.- umyst. 33 10 8 38 12 7
Robotnicy wykwahﬂkowanl 29 10 14 43 4 72
Robotnicy niewykwalifik. 20 17 14 19 0 31
Rolnicy 11 19 20 43 7 47
Pracuja .cy na wilasny rach. 40 11 28 16 5 37
Bierni zawodowo
Rencsc 21 3 12 50 14 94
Emeryci 31 8 13 39 8 181
Uczniowie i studenci 27 8 5 51 9 89
Bezrobotni o 30 11 13 41 5 160
Gospodynie domowe i inni 13 5 6 62 15 35
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 45 12 8 30 6 151
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 39 7 11 35 8 71
Ip . poza rolnict. B3 17 19 27 3 155
prywatnym gosp rolnym 7 19 24 43 7 52
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 18 9 14 52 6 124
300- 399 22 5 18 44 10 73
400- 599 27 9 9 a7 7 155
600-8 33 12 11 36 9 147
Powyej 800 zt 54 9 14 19 4 143
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 28 8 13 42 8 327
Srednie 27 10 15 41 8 410
Dobre 40 13 8 32 6 234
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 24 10 34 24 8 43
Raz w tygodnlu 24 12 15 42 7 477
1-2 razy w miesia .cu 26 10 7 47 11 154
K|Ika razy roku 40 8 10 36 5 192
W ogdle "nie uczestnlczy 50 7 8 27 9 105
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 52 9 7 26 5 216
Centrum 27 12 15 40 7 276
Prawica o , 35 11 22 25 6 245
Trudno powiedziec 10 8 5 65 11 232
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Tabel a 2. Stosunek do Krzysztofa Jani ka

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 16 28 30 9 971
Ptec
Mezc YZI’]I 22 17 33 21 463
Kobi e 14 15 23 39 10 508
W ek
18-24 | at 6 17 23 47 7 51
25-34 18 17 25 32 8 76
35-44 23 21 23 25 7 98
45-54 24 16 36 14 10 81
55-64 ) 22 16 31 23 9 98
65 lat i w ecej 12 7 28 41 11 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 11 22 41 7 356
Masto do 20 tys 17 15 26 27 15 39
20-100 tys. 16 16 31 27 11 81
101-500 tys ) 19 24 30 20 7 88
501 tys.i w ecej meszk 16 19 38 22 4 06
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 10 22 45 10 261
Zasadni cze zawodowe 19 12 25 36 8 251
Sredni e 21 20 30 22 8 338
zsze 18 25 40 8 9 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 32 32 13 3 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 25 24 31 13 6 81
Pracownicy fiz.- unys 25 4 24 34 13 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 18 24 36 0 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 38 12 10 25 15 31
Rol n 22 18 27 27 7 47
Pracu1 acy na w asny rach. 15 16 53 6 9 37
Bi erni zawodowo
Renci su 19 11 24 38 8 94
Emeryci ) 14 8 31 34 13 181
Uczni owi e i studenci 8 20 26 39 7 89
Bezr obot ni o 15 19 26 31 8 160
Gospodyni e domowe i inni 5 17 20 46 12 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 28 22 27 18 5 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 13 21 24 26 15 71
w. poza rolnict. 21 16 34 25 4 155
prywat nym gosp. rolnym 25 13 26 27 9 52
Dochodg na jedna osobe
21 11 23 36 8 124
300- 3 21 15 27 23 15 73
400- 599 18 14 25 32 11 155
600- 8 22 16 25 30 7 147
POVWZEJ 800 zt 18 14 46 17 5 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 13 21 37 10 327
Sredni e 17 18 29 28 7 410
Dobr e 17 17 33 24 9 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 23 19 26 25 8 43
Raz w tygodniu 18 14 26 32 9 477
1-2 razy w mesiacu 20 15 22 37 6 154
Kilka razy w roku 14 19 31 27 9 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 17 35 19 11 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 15 15 46 20 4 216
Cent r um 16 20 30 27 8 276
Pra 30 12 29 20 9 245
Tr udno powi edzi et 10 16 7 54 14 232
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Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 20 54 3 6 971
Ptec
Mezc YZI’]I 17 15 60 5 463
Kobi e 17 24 47 4 7 508
W ek
18-24 | at 16 23 42 5 13 51
25-34 16 28 52 2 3 76
35-44 17 17 59 4 3 98
45-54 23 15 61 0 2 81
55-64 ) 18 21 51 4 6 98
65 lat i w ecej 13 18 52 5 12 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 18 54 4 8 356
M asto do 20 tys 16 19 55 4 6 139
20-100 tys. 11 21 60 1 6 181
101-500 tys ) 24 26 43 3 4 188
501 tys.i w ecej meszk 23 15 56 1 6 106
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 21 47 5 12 261
Zasadni cze zawodowe 15 21 54 5 5 251
Sredni e 20 17 57 1 5 338
zsze 17 25 58 0 0 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 15 21 64 0 1 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 20 59 0 3 81
Pracownicy fiz.- unys 13 27 51 4 5 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 15 15 58 5 7 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 39 20 31 9 0 31
Rol n 21 20 53 1 6 47
Pracu1 acy na w asny rach. 21 24 55 0 0 37
Bi erni zawodowo
Renci su 19 20 43 8 10 94
Emeryci ) 13 19 56 4 9 181
Uczni owi e i studenci 15 23 47 4 10 89
Bezr obot ni o 19 18 55 1 7 160
Gospodyni e domowe i inni 17 18 64 0 0 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 15 18 60 2 5 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 20 24 48 4 4 71
w. poza rolnict. 22 21 53 2 2 155
prywat nym gosp. rolnym 18 16 60 1 5 52
Dochodg na jedna osobe
22 19 51 4 4 124
300- 3 18 15 63 4 1 73
400- 599 15 15 59 4 8 155
600- 8 14 19 56 5 5 147
POVWZEJ 800 zt 23 21 52 1 3 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 17 52 5 7 327
Sredni e 13 21 58 3 6 410
Dobr e 21 23 49 1 6 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 15 14 56 9 6 43
Raz w tygodniu 14 20 58 2 5 477
1-2 razy w mesiacu 17 20 49 4 9 154
Ki | ka razy w roku 19 21 51 2 7 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 28 19 44 4 6 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 28 24 44 3 2 216
Cent r um 21 19 54 2 4 276
Pra 9 13 73 2 3 245
Tr udno powi edzi et 11 25 41 5 17 232
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kalinowskiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 29 22 36 6 6 971
Ptec
Mezc YZI’]I 33 23 36 4 4 463
Kobi e 26 22 36 8 8 508
W ek
18-24 | at 24 30 25 10 11 51
25-34 33 34 24 8 2 76
35-44 33 21 36 4 6 98
45-54 33 12 48 3 3 81
55-64 ) 27 22 44 2 5 98
65 lat i w ecej 24 16 41 9 11 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 18 45 6 8 356
M asto do 20 tys 35 21 29 8 7 139
20-100 tys. 34 24 30 7 4 181
101-500 tys ) 30 27 34 4 5 188
501 tys.i w ecej meszk 33 29 30 5 2 106
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 19 42 8 11 261
Zasadni cze zawodowe 32 18 37 8 5 251
Sredni e 34 25 32 5 4 338
zsze 33 32 32 1 3 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 28 39 0 4 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 22 34 5 5 81
Pracownicy fiz.- unys 34 21 31 11 4 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 32 24 7 7 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 16 46 4 0 31
Rol n 18 19 61 1 1 47
Pracu1 acy na w asny rach. 34 27 34 2 4 37
Bi erni zawodowo
Renci su 31 16 33 10 10 94
Emeryci ) 25 18 43 6 8 181
Uczni owi e i studenci 27 28 29 6 11 89
Bezr obot ni o 31 25 33 7 4 160
Gospodyni e domowe i inni 35 13 35 9 8 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 34 23 36 2 5 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 23 33 35 7 2 71
w. poza rolnict. 36 23 27 9 4 155
prywat nym gosp. rolnym 21 19 59 1 1 52
Dochodg na jedna osobe
29 16 42 10 3 124
300- 3 27 13 51 0 9 73
400- 599 26 27 29 9 9 155
600- 8 34 23 30 6 7 147
POVWZEJ 800 zt 30 27 41 1 1 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 21 34 10 7 327
Sredni e 30 24 37 4 5 410
Dobr e 29 22 38 5 6 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 16 41 11 4 43
Raz w tygodniu 30 21 39 5 5 477
1-2 razy w mesiacu 22 26 38 9 5 154
Ki | ka razy w roku 31 25 30 6 7 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 37 21 29 5 8 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 27 21 47 2 2 216
Cent r um 29 25 35 7 4 276
Pra 37 22 35 3 3 245
Tr udno powi edzi et 23 20 29 13 16 232
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Tabel a 5. Stosunek do Grzegorza Kot odki

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 44 18 25 4 9 971
Ptec
Mezc YZI’]I 43 17 28 3 9 463
Kobi e 44 19 22 5 10 508
W ek
18-24 | at 25 25 30 7 14 51
25-34 46 20 23 4 7 76
35-44 54 18 18 3 7 98
45-54 51 15 29 2 3 81
55-64 ) 45 15 27 3 9 98
65 lat i w ecej 36 15 25 7 16 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 38 15 27 7 14 356
M asto do 20 tys 40 21 27 4 8 139
20-100 tys. 50 16 24 4 7 181
101-500 tys ) 48 23 21 1 8 188
501 tys.i w ecej meszk 50 21 23 2 3 106
Wkszt at ceni e
Podst awo 36 18 23 7 15 261
Zasadni cze zawodowe 47 16 27 6 5 251
Sredni e 42 22 25 2 9 338
zsze 58 14 25 0 3 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 62 18 17 0 3 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 23 16 1 4 81
Pracownicy fiz.- unys 51 15 23 6 5 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 46 18 29 3 5 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 70 3 17 5 5 31
Rol n 37 22 26 2 13 47
Pracu1 acy na w asny rach. 47 15 32 1 5 37
Bi erni zawodowo
Renci su 38 20 22 9 12 94
Emeryci ) 40 13 29 5 13 181
Uczni owi e i studenci 19 26 35 2 18 89
Bezr obot ni o 43 21 23 5 8 160
Gospodyni e domowe i inni 42 15 25 11 8 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 58 17 20 0 6 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 45 25 20 5 5 71
w. poza rolnict. 54 14 25 4 3 155
prywat nym gosp. rolnym 41 21 24 2 12 52
Dochodg na jedna osobe
45 16 21 8 10 124
300- 3 44 14 33 1 7 73
400- 599 41 26 21 3 8 155
600- 8 51 18 21 3 7 147
POVWZEJ 800 zt 42 15 35 1 7 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 17 18 6 12 327
Sredni e 43 18 27 4 8 410
Dobr e 39 21 31 7 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 55 11 15 6 13 43
Raz w tygodniu 44 17 26 5 8 477
1-2 razy w mesiacu 42 19 21 6 13 154
Ki | ka razy w roku 47 20 23 2 ] 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 22 35 3 8 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 33 18 41 2 5 216
Cent r um 47 19 24 4 6 276
Pra 57 16 22 0 6 245
Tr udno powi edzi et 35 19 14 10 21 232
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 10 8 81 0 2 971
Ptec
Mezc YZI’]I 11 10 79 0 1 463
Kobi e 9 6 82 0 3 508
W ek
18-24 | at 6 10 82 0 3 51
25-34 9 8 83 0 0 76
35-44 13 7 78 0 1 98
45-54 12 4 83 0 1 81
55-64 ) 8 8 83 0 2 98
65 lat i W ecej 9 11 76 0 4 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 7 79 0 3 356
M asto do 20 tys 9 6 83 0 1 139
20-100 tys. 11 14 74 0 1 181
101-500 tys ) 8 6 85 0 1 188
501 tys.i W ecej meszk 10 4 85 0 1 106
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 9 78 0 3 261
Zasadni cze zawodowe 10 7 82 0 2 251
Sredni e 9 7 83 0 1 338
zsze 12 9 78 0 1 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 11 78 0 1 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 2 86 0 0 81
Pracownicy fiz.- unys 10 6 81 0 3 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 3 38 0 1 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 4 80 0 0 31
Rol n 12 10 78 0 1 47
Pracu1 acy na w asny rach. 11 9 79 0 2 37
Bi erni zawodowo
Renci su 11 8 79 0 2 94
Emeryci ) 7 9 79 0 4 181
Uczni owi e i studenci 5 15 81 0 0 89
Bezr obot ni o 12 9 76 0 2 160
Gospodyni e domowe i inni 10 0 90 0 0 35
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 9 4 85 0 2 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 13 2 85 0 0 71
w. poza rolnict. 9 10 81 0 0 155
prywat nym gosp. rolnym 12 11 76 0 1 52
Dochod na edna osob
5 j a e 11 6 82 0 1 124
300- 10 7 81 0 2 73
400- 599 9 7 82 0 1 155
600- 8 11 8 80 0 1 147
POVWZEJ 800 zt 10 4 85 0 1 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 8 77 0 3 327
Sredni e 9 8 82 0 2 410
Dobr e 7 8 84 0 1 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 10 78 0 3 43
Raz w tygodniu 12 7 78 0 2 477
1-2 razy w mesjacu 5 11 84 0 0 154
Ki | ka razy w roku 8 8 83 0 1 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 5 83 0 4 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 3 2 95 0 0 216
Centrum 8 9 81 0 1 276
Pra 19 9 71 0 1 245
Tr udno powi edzi et 8 10 7 0 5 232




Tabel a 7. Stosunek do Leszka MIlera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Nieznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 17 36 0 5 971
Pt eC. .
Mezczyzni 44 16 38 0 2 463
Kobi ety 40 18 35 1 7 508
W ek
18-24 | at 29 19 47 0 5 51
25-34 47 19 33 0 2 76
35-44 50 17 29 0 3 98
45-54 46 9 41 0 4 81
55-64 ) 38 18 37 1 6 98
65 lat i w ecej 35 21 34 1 9 167
M Wsce zam eszkani a
es 41 16 33 1 9 356
M asto do 20 tys. 39 16 40 0 5 139
20-100 tys. 43 23 33 0 1 181
101-500 tys, o 45 14 39 0 2 188
501 tys.i w ecej meszk. 40 16 43 0 2 106
Wkszt at cen| e
Podst awo 37 21 32 1 9 261
Zasadni cze zawodowe a7 15 33 0 5 251
Sredni e 41 14 42 0 2 338
Wzsze 42 19 37 0 2 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 47 21 32 0 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 39 16 40 0 4 81
Pracownicy fiz.- unys 45 14 38 0 3 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 19 21 0 1 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 73 4 19 0 4 31
Rol n 44 14 25 1 17 47
Pracu1 acy na w asny rach. 50 9 41 0 0 37
Bi erni zawodowo
Renci su 37 27 28 1 8 94
Emeryci ) 37 16 38 1 8 181
Uczni owi e i studenci 29 19 49 0 4 89
Bezr obot ni o 41 15 40 0 3 160
Gospodyni e domowe i i nni 28 19 53 0 0 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 48 16 31 0 5 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 46 21 33 1 0 71
w. poza rolnict. 53 14 32 0 1 155
prywat nym gosp. rolnym 44 14 26 1 15 52
Dochodg na j edna osobg
45 13 34 1 8 124
300- 3 38 29 30 0 3 73
400- 599 43 15 37 1 3 155
600- 8 46 14 34 0 6 147
POVWZEJ 800 zt 37 18 43 0 2 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 45 20 29 0 6 327
Sredni e 41 16 37 0 5 410
Dobr e 38 15 45 0 2 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 48 8 37 2 5 43
Raz w tygodniu 44 16 34 0 6 477
1-2 razy w mesiacu 42 19 35 1 3 154
Ki | ka razy w roku 41 17 38 0 4 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 18 45 0 4 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 22 12 64 0 1 216
Cent r um 44 16 35 0 5 276
Pra 57 16 25 0 2 245
Tr udno powi edzi et 41 24 24 1 10 232
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 33 19 18 22 9 971
Ptec
Mezc YZI’]I 37 22 19 15 8 463
Kobi e 28 16 17 28 10 508
W ek
18-24 | at 19 23 17 32 9 51
25-34 29 22 13 29 7 76
35-44 40 22 15 16 8 98
45-54 41 17 21 11 11 81
55-64 ) 37 15 23 16 8 98
65 lat i w ecej 27 12 22 28 10 167
M \%s,ce zam eszkani a
es 29 13 15 34 9 356
Masto do 20 tys 39 18 15 16 12 39
20-100 tys. 34 21 19 16 10 81
101-500 tys ) 34 23 21 15 6 88
501 tys.i w ecej meszk 32 28 25 11 5 06
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 13 16 33 13 261
Zasadni cze zawodowe 32 15 13 30 10 251
Sredni e 35 24 22 14 6 338
zsze 44 26 22 3 5 121
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 44 28 15 4 9 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 47 19 23 7 4 81
Pracownicy fiz.- unys 40 16 13 23 8 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 18 16 22 10 72
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 59 11 10 20 1 31
Rol n 34 17 19 18 12 47
Pracu1 acy na w asny rach. 32 29 25 5 9 37
Bi erni zawodowo
Renci su 22 14 13 35 16 94
Emeryci ) 30 13 25 23 9 181
Uczni owi e i studenci 22 26 19 22 11 89
Bezr obot ni o 28 21 17 30 4 160
Gospodyni e domowe i inni 19 21 7 35 17 35
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 41 23 20 7 10 151
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 34 22 15 21 8 71
w. poza rolnict. 43 20 16 18 3 155
prywat nym gosp. rolnym 43 12 19 16 11 52
Dochodg na jedna osobe
38 10 14 32 7 124
300- 3 43 15 13 19 10 73
400- 599 28 19 17 23 13 155
600- 8 38 13 19 21 9 147
POVWZEJ 800 zt 33 24 31 6 6 143
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 17 13 24 8 327
Sredni e 30 20 18 24 9 410
Dobr e 30 20 25 16 10 234
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 44 11 15 20 10 43
Raz w tygodniu 35 17 15 23 10 477
1-2 razy w mesiacu 31 18 14 30 7 154
Kilka razy w roku 24 25 25 20 7 192
W ogo6l e ni e uczestniczy 35 21 26 10 8 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 28 19 38 9 6 216
Cent r um 33 22 15 25 6 276
Pra 48 19 15 14 5 245
Tr udno powi edzi et 21 15 5 39 20 232




