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Kwiecien przyniost kolejny - tym razem bardzo silny - spadek notowan rzadu oraz
premiera’. Obecne oceny gabinetu Leszka Millera sa najgorsze od poczatku jego istnienia
iniemal we wszystkich wymiarach okazuja si¢ bardzo zblizone do tych, jakie pod koniec

swojej kadencji uzyskiwal najgorzej dotad oceniany w historii I RP rzad Jerzego Buzka.

POPARCIE DLA RZADU

Do zwolennikow rzadu Leszka Millera zalicza si¢ obecnie zaledwie 16%
ankietowanych (o 8 punktow mniej niz przed miesiacem). Prawie trzykrotnie wigcej 0sob
uwaza si¢ za jego przeciwnikow (43% - od marca ich liczba wzrosta az o 10 punktow). Tak
niklego poparcia rzad Leszka Millera nie miat od czasu jego powotania. Poziom aprobaty
obecnego gabinetu na tle wszystkich dotychczasowych jest tez wyjatkowo niski - réwnie
niewielkie poparcie mial jedynie rzad Jerzego Buzka w ostatnich miesiagcach sprawowania
wladzy. Trzeba jednak zastrzec, ze poprzedni gabinet miat wowczas wigcej zdeklarowanych
przeciwnikéw niz obecna ekipa rzadowa. W stosunku do rzadu Leszka Millera relatywnie

wigksza grupa badanych deklaruje obojgtnos¢ (35%).

Tabela 1

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Stosunek do rzadu v lvivilvi|lvim| x| x [xti][xu] 1 [u]m]|iv
2002 2003
w procentach
Zwolennicy 31 [ 31| 30 | 28 | 33 | 32 | 33 | 34 | 27 | 28 | 28 | 24 | 16
Przeciwnicy 30 | 27 | 33 | 35 | 29 | 28 | 28 | 29 | 32 | 29 | 35 |33 | 43
Obojetni 33 | 37 | 32|33 | 35 | 34 |33 | 32| 36|39 |34]39] 35
Trudno powiedzie¢|| 7 5 6 5 4 6 6 6 5 4 4 4 6

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155) przeprowadzono w dniach 4-7 kwietnia 2003 roku na liczacej
1229 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

W elektoratach partyjnych zwolennikami rzadu sa w wigkszos$ci jedynie potencjalni

wyborcy SLD - prawie dwie trzecie sposrdod nich (63%) popiera obecny gabinet.

W poréwnaniu z ubieglym miesiacem poziom tego poparcia wyraznie jednak zmalat -

w marcu do zwolennikow rzadu Leszka Milllera zaliczalo si¢ 77% badanych gotowych

glosowac na SLD?.

Tabela 2
Potencjalne elektoraty Stosunek do rzadu
ugrupowan politycznych zwolennicy obojetni przeciwnicy Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 63 20 12 5
PSL 18 35 45 1
PiS 18 13 68 0
LPR 14 42 44 0
Samoobrona 10 32 56 2
PO 8 24 65 3
Niezdecydowani 16 32 44 8
Niezamierzajacy glosowaé 9 42 42 7

% Por. komunikat CBOS ,,Dalsze pogorszenie notowan rzadu i premiera”, marzec 2003.



Sposréd sympatykdéw ugrupowan opozycyjnych troche lepszy niz inni stosunek
do rzadu nadal maja potencjalni wyborcy niedawnego koalicjanta - PSL, niemniej jednak
1 wérodd nich dominuja przeciwnicy gabinetu Leszka Millera. Negatywne nastawienie wobec
rzadu najczgstsze jest w elektoratach PiS oraz PO - po dwie trzecie respondentow

deklarujacych poparcie dla tych ugrupowan zalicza si¢ do przeciwnikow obecnego rzadu.

OCENA DZIALALNOSCI RZADU

Juz trzeci miesiac z rzedu zdecydowanie pogarszaja si¢ oceny dzialalnosci gabinetu
Leszka Millera. Wyniki jego pracy od poczatku urzedowania pozytywnie ocenia zaledwie
12% ankietowanych (o polowe mniej niz w marcu), natomiast negatywnie - az 71% (o 10
punktow wigcej niz przed miesiacem). Rdwnie niekorzystnych recenzji nie mial dotad zaden
z poprzednich gabinetow. Warto zauwazy¢, ze tempo pogarszania si¢ notowan rzadu Leszka
Millera jest wyjatkowe - od stycznia tego roku o 20 punktow zmalal odsetek opinii
pozytywnych, jednoczesnie za$ az o 24 punkty wzrosta liczba negatywnych. Nawet oceny

wynikéw dziatalnosci rzadu Jerzego Buzka nie obnizaty si¢ w takim tempie i takiej skali.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

dzialalnosci rzadupremiera | IV | V [ vi|vin|vin| ix [ x [ xi[xu| 1 [0 |1 [1v

Leszka Millera od czasu 2002 2003

objgcia przezen wiadzy? w procentach

Dobrze 33 (31 |27 |27 |26 |31 |34 (35|24 ]32]26] 2412

Zle 45 | 46 | 51 | 56 | 53 [ 48 | 47 | 47 | 56 | 47 | 54 | 61 [ 71
Trudno powiedzie¢ 23 123 | 22 | 17 [ 21 {21 |19 | 18 | 20 | 21 | 20| 15 | 16
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Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Oceny dziatalnosci rzadu trudno uzna¢ za jednoznacznie pozytywne nawet wsrod
wyborcow SLD - tylko nieco wigkszy ich odsetek uwaza, ze bilans rzadow Leszka Millera jest
dodatni, niz ocenia go negatywnie. W elektoratach pozostatych ugrupowan, a takze wsrod
0sOb niemajacych sprecyzowanych sympatii politycznych zdecydowana wigkszo§¢ uwaza, ze
wyniki dziatalnos$ci rzadu sa niezadowalajace. Stosunkowo najkrytyczniej dorobek rzadu

oceniaja sympatycy Samoobrony i PiS.

Tabela 4
Potencjalne elektoraty Oceny wynikow dziatalno$ci rzadu
ugrupowan politycznych dobre zte Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD 45 42 13
PSL 21 71 8
PO 4 85 11
PiS 5 88

Samoobrona 7 89 4
LPR 11 87

Niezdecydowani 10 68 22
Niezamierzajacy glosowaé 8 71 21




OCENA POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Zdecydowanie niekorzystne 1 znacznie gorsze niz W marcu sa rOwniez opinie
o polityce gospodarczej rzadu. O tym, Ze stwarza ona szanse poprawy sytuacji ekonomiczne;j
kraju, przekonany jest zaledwie co siodmy ankietowany (14%, spadek o 11 punktow),
natomiast niemal trzy czwarte (72%, wzrost o 10 punktow) ma przeciwne zdanie na ten temat.

Relatywnie niewielu badanych (14%) nie potrafi wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii.

Tabela 5

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentéw wedhug terminow badan

polityka obecnegorzadu || IV | Vv [ vi|vin|vim| IX [ X [ xt [xu] 1 [ 1 [ ]| v

stwarza szanse poprawy 2002 2003

sytuacji gospodarczej? w procentach

Tak 33 34 | 27 | 26 | 29 | 30 | 32 | 32 [ 24 | 32 | 25| 25 14

Nie 47 47 | 57 | 57 | 55 53 |1 49 | 52 | 63 52 [ 58 162 | 72
Trudno powiedzie¢ 20 19 (16 | 17 |16 | 17 | 19 | 16 | 14 | 16 | 17 | 13 | 14
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AKCEPTACJA PREMIERA

Jeszcze wigeej niz rzad stracit w ocenie Polakow premier Leszek Miller. Obecnie tylko
16% ankietowanych (od marca spadek az o 15 punktow) deklaruje zadowolenie z tego, ze
stoi on na czele Rady Ministréw, natomiast az 65% (wzrost o 15 punktow) wyraza
dezaprobatg. Sa to zdecydowanie najgorsze notowania Leszka Millera na stanowisku
szefa rzadu.

Z dotychczasowych premieréw III RP rownie niewielkie poparcie miat jedynie Jerzy
Buzek w ostatnim okresie peklnienia tej funkcji - w lipcu 2001 roku. Woéwcezas 18%
ankietowanych deklarowalo zadowolenie z jego osoby, jednak nieco wigcej bylo
przeciwnikdéw poprzedniego premiera (70%). Rowniez w tym przypadku warto zauwazy¢, ze
Jerzy Buzek tracit poparcie spoteczne stopniowo. Najwigksze pogorszenie jego notowan
miato miejsce pod koniec roku 1998 i na poczatku 1999, kiedy to w ciagu pigciu miesigcy
(od listopada do marca) odsetek przeciwnikow Jerzego Buzka wzrdst o 16 punktow.
Tymczasem liczba negatywnych ocen Leszka Millera jako premiera wzrosta w ciagu czterech

miesiecy (od stycznia do kwietnia) az o 24 punkty.

Tabela 6

Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

ztego, zenaczelerzadustoi [ IV]| V [ vi|vi|[vin| IX | X [ xi[xu] 1 | o [ |1v
Leszek Miller? 2002 2003

w procentach

Tak 3940 | 35 |33 (34|34 |38 (39] 29|35 33 |31]16
Nie 3536 | 40 | 44 | 39 | 41 | 38 [ 38 | 47 | 41 | 44 | 50 | 65

Trudno powiedzie¢ 26|24 [ 25|23 | 27 |25 |24 |23 (242423 |19 19
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Podobnie jak w ubieglym miesiacu premier Leszek Miller moze liczy¢ glownie
na poparcie zwolennikoéw SLD, jednak nawet wsrdd nich poziom akceptacji osoby premiera
wyraznie si¢ obnizyt. Obecnie zadowolenie z faktu kierowania rzadem koalicji SLD-UP przez
Leszka Millera deklaruje ponad potowa potencjalnych wyborcow SLD (54%) - o 25 punktow

mniej niz w marcu, kiedy to popierato go 79% sympatykdw tej partii.

Tabela 7
Potencjalne elektoraty Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi Leszek Miller?
ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzie¢
W procentach

SLD 54 33 12
PSL 21 67 12
PO 5 87
PiS 8 86 6
Samoobrona 14 74 12
LPR 14 83 4
Niezdecydowani 16 62 22
Niezamierzajacy glosowac 10 65 25
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Wsréd wyborcow pozostatych ugrupowan i tak wyrazne niezadowolenie z tego, ze
Leszek Miller stoi na czele rzadu, w wigkszosci przypadkow jeszcze wzrosto. Odsetek
niezadowolonych zwigkszyt si¢ w elektoracie PSL o 13 punktéow, a wsrdd zwolennikéw PO
1 PiS odpowiednio o 20 punktow i 15 punktéw. W zasadzie bez zmian pozostaty oceny szefa
rzadu w elektoratach LPR i Samoobrony, w ktérych miesiac temu niezadowolenie z osoby

premiera bylo najwigksze.

Obecne notowania gabinetu Leszka Millera sa najgorsze od czasu jego powotania
iniemal we wszystkich wymiarach okazuja si¢ zblizone do tych, jakie pod koniec swojej
kadencji uzyskiwatl najgorzej dotad oceniany w historii III RP rzad Jerzego Buzka.
Obserwowany od kilku miesigcy spadek poparcia dla gabinetu Leszka Millera w kwietniu
okazal si¢ wyjatkowo duzy. Tak wyrazny wzrost dezaprobaty rzadu, przy braku jakich$
spektakularnych jego potkni¢é, moze §wiadczy¢ o tym, ze pogorszenie notowan nie wynika
wylacznie z oceny stanu gospodarki i kiepskich efektow pracy rzadu, ale w czgsci ma takze
podtoze polityczne. Mozna sadzié, ze wszystkie wydarzenia polityczne ostatnich miesigcy -
zaréwno rozpad kolacji SLD-UP-PSL, niewyjasniona rola premiera w tzw. sprawie Rywina,
krytykowane w mediach i czgsto niezrozumiale dla spoteczenstwa decyzje personalne
premiera, jak tez prowadzone publicznie polemiki migdzy prezydentem a szefem rzadu -
obciazyly w opinii Polakoéw konto premiera Leszka Millera i jego gabinetu. Pozytywne opinie
o rzadzie przewazaja jedynie w elektoracie SLD. Mimo ze sympatycy tej partii nadal
w wigkszosci popieraja obecna Rade Ministréw 1 jej szefa, jednak w tym miesiacu wiasnie
wsrdd potencjalnych wyborcéw SLD poparcie dla Leszka Millera jako premiera obnizyto si¢

najwyrazniej.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Stosunek do rza  du
(%)
Zwolennicy Przeciwnicy Obpje tni Trudno . | |Liczba,
powiedziec 0s6b
Ogétem 16 43 35 6 1228
Plec . o
Méczyz ni 18 45 33 4 587
obleYy 14 42 36 7 641
18-24 lat 13 38 43 7 190
-34 12 45 40 3 222
35-44 15 49 32 4 211
45-54 17 45 33 5 272
55-64 = ) 23 43 30 4 143
65 lat i wie cej 19 39 32 11 191
Mi%ce zamieszkania
ies 15 39 40 6 447
Miasto do 20 tys. 15 38 37 11 148
20-100 tys. 15 46 33 6 235
101-500 ‘tys. o 21 44 31 3 240
501 tys.i wie ,cej mieszk. 15 57 26 2 159
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 39 40 10 324
Zasadnicze zawodowe 16 44 36 4 318
Srednie 17 44 34 4 462
Wysze 25 51 21 3 123
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 51 B 71
Prac.umyst.niz ~.szczebla 16 45 34 5 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 20 44 32 5 92
Robotnicy “wykwalifikowani 17 47 35 2 108
Robotnicy niewykwalifik. 15 B4 19 2 46
Rolnicy 55 36 4 53
Pracuja .cy na wihasny rach. 18 52 27 3 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 16 38 39 7 113
Emeryci i 19 38 35 8 233
Uczniowie, i studenci 12 42 40 6 118
Bezrobotni L 9 47 39 162
Gospodynie domowe i inni 28 33 29 10 64
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 17 42 37 3 190
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 21 55 21 4 99
sekt. pryw. poza rolnict. 17 44 35 4 191
prywatnym gosp. rolnym 6 49 41 4 59
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 10 43 41 6 194
300-399 5 44 47 4 104
400-599 16 44 36 4 202
600-800 24 44 28 4 179
Powyzj 800 z 27 42 29 2 158
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 10 49 37 4 420
Srednie 16 43 34 7 550
Dobre 26 35 34 5 258
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 10 52 27 12 77
Raz w tygodniu 15 41 37 6 650
1-2 razy"w miesia .cu 20 38 38 4 144
Kilka razy w roku ° 13 49 33 4 219
W ogdle "nie uczestniczy 25 45 27 3 136
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 40 31 26 3 266
Centrum 11 42 44 2 351
Prawica L 10 65 23 2 278
Trudno powiedziec 8 36 42 14 334
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Tabel a 2. Jak by Pan F| ) ocenit(a) w[v)m ki dzi at al nosci gdu premera
k MITera od czasu objecia przezen wad z
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 71 16 1228
Ptec
Mezc YZHI 14 74 12 587
Kobi e 10 69 20 641
W ek
18-24 | at 16 62 22 190
25-34 7 74 19 222
35-44 12 76 12 211
45-54 10 78 12 272
55-64 = | . 14 72 14 143
65 lat i w ecej 17 62 21 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 10 72 18 447
M asto do 20 tys 7 63 30 148
20-100 tys. 12 74 14 235
101-500 tys, 19 72 9 240
501 tys.i W ecej meszk 12 74 13 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 11 65 24 324
Zasadni cze zawodowe 14 72 14 318
Sredni e 11 74 15 462
zsze 14 79 7 123
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 13 85 3 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 78 15 116
Pracownicy fiz.- unys 11 69 20 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 82 12 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 61 26 46
Rol n 1 86 13 53
Pracu1 acy na w asny rach. 20 69 10 50
Bi erni zawodowo
Renci su 15 67 18 113
Eneryci . 17 67 16 233
Uczni owi e i studenci 16 67 18 118
Bezr obot ni o 8 73 19 162
Gospodyni e domowe i inni 16 58 26 64
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 79 10 190
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 75 17 99
w. poza rolnict. 11 72 17 191
prywat nym gosp. rolnym 87 12 59
Dochod na edna osob
5 j a e 8 74 18 194
300- 11 79 10 104
400- 599 12 76 12 202
600- 8 16 74 10 179
POVWZEJ 800 zt 16 72 11 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 75 16 420
Sredni e 11 72 17 550
Dobr e 20 65 15 258
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 10 67 23 77
Raz w tygodniu 11 73 16 650
1-2 razy w mesjacu 14 68 18 144
Ki |l ka razy w roku 13 72 15 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 67 14 136
Pogl ad olityczne
E & y p y 26 64 10 266
Cent r um 9 77 14 351
Pra 7 87 6 278
Tr udno powi edzi et 9 59 32 334
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Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdaniem polityka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 14 72 14 1226
Pt eC. -
szcz¥2n| 16 74 10 586
Kobi ety 13 69 18 641
W ek
18-24 | at 14 70 17 190
25-34 14 75 11 222
35-44 12 77 11 211
45-54 15 73 12 272
55-64 = | . 16 74 10 143
65 lat i w ecej 15 59 26 189
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 71 16 447
M asto do 20 tys. 9 67 24 148
20-100 tys. 10 74 17 235
101-500 tys, L 22 70 8 238
501 tys.i W ecej m eszk. 19 76 5 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 65 23 323
Zasadni cze zawodowe 15 72 13 318
Sredni e 13 76 11 461
zsze 21 71 8 123
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 15 80 5 71
Prac. unyst.nl z.szczebla 12 78 10 115
Pracownicy fiz.- unyst. 16 76 7 92
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 11 79 10 108
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 21 70 9 46
Rol ni cy 4 79 17 53
Pracuj acy na wt asny rach. 27 59 14 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 15 65 19 112
Eneryci = | . 18 63 19 233
Uczniow e i studenci 12 73 14 118
Bezr obot ni o 10 74 16 162
Gospodyni e domowe i inni 12 66 21 64
Pr aCU{ e w . .
inst. pahstw, , publicznej 11 79 10 190
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 17 79 4 97
sekt. pryw. poza rolnict. 19 70 11 191
prywat nym gosp. rolnym 8 74 18 59
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 9 74 17 194
300- 399 8 84 8 104
400- 599 17 71 12 202
600- 800 19 67 13 179
Powyzej 800 zt 18 72 10 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 73 16 420
Sredni e 12 72 16 548
Dobr e 23 68 9 258
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 7 71 22 77
Raz w tygodnju 14 73 13 648
1-2 razy w m esjacu 21 63 16 144
Ki |l ka razy w roku 10 79 11 219
W ogodl e ni e uczestniczy 20 61 19 136
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 35 56 10 266
Cent rum 11 79 10 350
Praw ca | o, 7 89 4 277
Trudno pow edzi et 8 61 31 334
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Tabel a 4. CZy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu sto
eszek Mller?
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 65 19 1226
Ptec
Mezc YZHI 18 66 16 586
Kobi e 14 64 22 641
W ek
18-24 | at 9 57 25 190
25-34 3 66 20 222
35-44 2 71 17 211
45-54 4 72 15 272
55-64 = | . 9 63 18 143
65 lat i w ecej 23 57 19 189
M $¢spe zam eszkani a
es 18 62 20 447
M asto do 20 tys 2 61 27 148
20-100 tys. 5 66 19 235
101-500 tys . 8 67 15 238
501 tys.i W ecej meszk 5 74 12 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 59 25 323
Zasadni cze zawodowe 18 62 20 318
Sredni e 15 70 16 461
zsze 19 71 11 123
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 17 73 11 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 69 19 115
Pracownicy fiz.- unys 18 72 10 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 71 16 108
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 15 60 25 46
Rol n 3 73 24 53
PraCUJacy na w asny rach. 16 73 11 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 22 58 20 112
Eneryci . 24 60 16 233
Uczni owi e i studenci 15 63 23 118
Bezr obot ni o 9 66 25 162
Gospodyni e domowe i inni 21 53 26 64
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 12 73 15 190
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 20 70 9 97
w. poza rolnict. 15 66 19 191
prywatnynlgosp rol nym 2 71 26 59
Dochod na edna osob
5 j a e 11 70 19 194
300- 13 70 17 104
400- 599 17 69 14 202
600- 8 20 68 12 179
POMNZEJ 800 zt 24 61 15 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 68 21 420
Sredni e 16 65 19 548
Dobr e 25 60 15 258
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 13 62 25 77
Raz w tygodniu 15 67 18 648
1-2 razy w mesjacu 20 62 18 144
Ki |l ka razy w roku 12 69 19 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 55 20 136
Pogl ad olityczne
E & y p y 34 53 14 266
Cbntrum 15 67 17 350
Pra 6 90 4 277
Trudno powaed2|ec 11 52 36 334




