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W ramach sondazu "Aktualne wydarzenia /6/" zrealizowanego
w kwietniu ’871 podjeto prdébe okreslenia stosunku spoteczerstwa
do osoby gen. W. Jaruzelskiego2 i kryteridw, wedtug jakich jest
oceniany, oraz ustalenia stopnia zaufania, jakim sie cieszy.
Czytajac: relacje z wynikéw badania,nalezy uwzglednié fakt, ze wy-
brany moment by specyficzny: sprzyjajacy ze wzgledu na zapowiedZ
zmian w gospodarce przedstawionag przez Generata podczas narady
Komisji ds. Reformy Gospodarczej i niekorzystny zarazem z powodu

wprowadzenia niedawno podwyzki cen na podstawowe artykuity.

1. Ocena wystapienia W. Jaruzelskiego na posiedzeniu

Komisji ds. Reformy Gospodarcze]

Przeméwienie gen. W. Jaruzelskiego na Komisji ds. Reformy
Gospodarczej spotkalo sie ze stosunkowo duzym zainteresowaniem
badanych: 40% stucha*o lub czytaio je w catosci albo we fragmen-
tach /19% - wcale sie nim nie interesowato, a ponad 40% - nie situ-
chato, nie czytalo/. Najczesciej interesowali sie tym wystapieniem
badani nalezacy do PZPR, przedstawiciele inteligencji, technicy.
Warto przypomnieé, ze podobne audytorium mialy dwa inne przemdwie-
nia - z okazji 40-lecia PRL3 i X Zjazdu PZPR4 /odpowiednio 40 i
50% badanych/.

Spoérdéd respondentdw, ktdrzy siuchali wystapienia Generata
na Komisji ds. Reformy Gospodarczej badZz czytali je, co drugi by?
pewien /3,7%/ lub mial nadzieje /46,7%/,3%e to,co zostalo w nim za-
powiedziane, co$ zmieni w gospodarce, co czwarty wyrazii watpli-
wodé w tej kwestii, co piaty zas$ byl przekonany, ze to tylko sitowa,
w gospodarce bedzie tak jak byto - po staremu. Pesymizm cechowatz
najczeéciej wypowiedzi inteligencji nietechnicznej, bezpartyjnych

oraz nalezgacych do b. "Solidarnosci".

Badanie zrealizowano na 1491-osobowej reprezentatywnej
prébie udziatowej dorostej ludnosci Polski.

Opinie badanych o gen.W. Jaruzelskim zostaly przedstawione
m.in. w dwéch wczedniejszych opracowaniach pod tym samym tytuiem -
Stosunek spoleczenstwa do politykdéw. CBOS, pazZdziernik 1986 r.

i styczen 1987 r.

Sejmowe przemdéwienie gen. W. Jaruzelskiego z dn.21.07.1984 r.
w opinii $rodowisk wielkomiejskich. CBOS, sierpien 1984 r.

4 Opinie o wystapieniach W.Jaruzelskiego,Z.Messnera,M.Gorba-
czowa na X ZjeZdzie PZPR. CBOS, sierpien 1986 r.



2. Ocena zaufania spotecznego

Poprosiliémy respondentéw o sformulowanie ocen ogdlnych do-
tyczacych stosunku spoteczenstwa do Generata. Spos$rdd ogdtu ba-
danych ponad 46% uwazato, Ze gen. W. Jaruzelski cieszy sie zaufa-
niem spoteczelistwa, prawie 1/3 miata odmienne zdanie, pozostali

/ponad 1/5/ nie potrafili wypowiedzieé sie w tej kwestii.

Poglad taki respondenci sformutowali na podstawie dos$é rdz-
nych przestanek /tab.1l/.Z odpowiedzi na otwarte pytanie o uzasad-
nienie stanowiska wynika,ze przekonani o powszechno$ci zaufania do
Generata opierali swdj sad przede wszystkim na ocenie osoby - czio-
wieka i cech jego charakteru, w nastepnej kolejnosci dopiero poli-
tyka i jego dokonan. Wyrdzniaja sie tu rolnicy indywidualni,ktdérzy
najczesciej widza w nim cztowieka o dobrych zamiarach, intencjach,

kierujacego sie dobrem kraju, osamotnionego w swoich dziataniach.

Skionni watpi¢ w zaufanie odniedli sie przede wszystkim do
polityka odpowiedzialnego za dolegliwosci gospodarcze, sposdb rza-
dzenia 1 decyzje polityczne - na dalszy plan zeszla osoba Generata.
Czeé¢ z nich uznata po prostu, ze jako uzasadnienie wystarczy sam
fakt sprawowania wtadzy, na ktdérej spoiteczenstwo sie zawiodo.

O kryzysie zaufania do wtadzy méwili najczes$cie]j technicy,robotni-
cy /wykwalifikowani i niewykwalifikowani/, przedstawiciele prywat-

nej inicjatywy oraz uczniowie i studenci.

Przez pryzmat niepowodzen gospodarczych najczesciej postrze-
gali Generata technicy, przedstawiciele prywatnej inicjatywy, a
takze badani Zle oceniajacy swoja sytuacje materialng. Na niewtas-
ciwy sposdb rzadzenia wskazywali najczesciej przedstawiciele in-
teligencji, respondenci deklarujacy zainteresowanie politykg.
Do cech charakteru czesciej niz pozostali nawigzywali przedstawi-
ciele inteligencji nietechnicznej, uczniowie i studenci, a tak:ze

robotnicy wykwalifikowani.
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3. Stopiend akceptacji polityki i stosunek

do osoby Generata

Do grona akceptujacych linie polityczna W. Jaruzelskiego za-
liczyfo sie ponad 40% badanych, za obojetnych wobec niej uznato

sie 30%, dezaprobate wyrazito ponad 12%. Warto odnotowadé zgodnosé
sgdédw co do spolecznej i swojej oceny polityki W.Jaruzelskiego.

Charakterystyczne przy tym, Ze odmawiajacy mu zaufania spotecz-
nego nie zawsze zaliczali siebie do przeciwnikdéw jego polityki -
czedciej deklarowali obojetno$é. Szczegdiowe dane na ten temat

zawiera tabela 2

Tabela 2
w procentach
. _ Zaufanie spofeczne do
Stosunek do polityki W. Jaruzelskiego
prowadzonej przez ' ) : . '
W. Jaruzelskiego cieszy sie nie cieszy sie
zaufaniem zaufaniem
Zwolennicy 73,7 9,1
Obojetni 17,9 40,3
Przeciwnicy 1,2 33,7

Akceptacja linii politycznej gen. W. Jaruzelskiego to pra-
wie zawsze takZe osobista sympatia do tego polityka /95,5%/, de-
zaprobata zas$ Iaczy sie z antypatia /84,5%/. Obojetnos$é nie wyklu-
cza ani sympatii /41% obojetnych wobec polityki Generata/, ani

antypatii /31%/.

W. Jaruzelski cieszy sie sympatia blisko 60% respondentdw,
1/4 badanych po prostu go nie lubi, ponad 16% w ogdle nie okresg-
lito swego stosunku do niego. Warto przy tym zauwazyé, ze w okre-
sie od grudnia 1985 r. do kwietnia 1987 r. znacznie zmniejszyk
sie odsetek sympatykdéw W. Jaruzelskiego, wzrdst natomiast odsetek
deklarujacych antypatie lub uchylajacych sie od wyrazenia swojego
zdania - tabela 3.

Tabela 3 w procentach

Deklarujacy swdj stosunek
Stosunek badanych

do W. Jaruzelskiego

IV~ 87 XII 86 VII 86 XII~85
Sympatia 58,9 69,9 71,2 71,3
Antypatia 24,3 18,2 20,6 21,3

Nieznajomo$é¢ osoby,
trudno powiedzied 16,4 11,9 8,2 7,3




Wyrazne zmniejszenie odsetka /o ponad 10/ sympatykdw gen.
Jaruzelskiego miedzy grudniem 86 a kwietniem ~87 wydaje sie by¢
w pewnej mierze zwigzane z pogorszeniem nastrojéw po podwyzce cen.
Reakcje bowiem na podwyzke cen w sposdéh istotny rdéznicowaty sto-
sunek badanych do W. Jaruzelskiego. Respondenci, ktdérzy okazali
zrozumienie dla tej decyzji, to w zdecydowanej wiekszodci sympaty-
cy Generata /84,3%/, zwolennicy prowadzonej przez niego polityki
/80,9%/, a takze przekonani o zaufaniu spoteczenstwa do jego oso-
by /79,3%/. Tak wyrazZne tendencje nie wystepuja w grupie badanych,
ktérzy przyjeli podwyzke cen z oburzeniem. Niemnie] jednak mozna
powiedzieé, 2e doéé czesto odnosza sie oni do osoby gen. Jaruzel-
skiego z antypatia /46,9%/, nie aprobuja jego polityki /24%/ i
przychylaja sie do opinii, 2e nie cieszy sie on zaufaniem spote-

czeAstwa /44%/.

Ciekawy wydaje sie byé wpilyw opinii badanych o sytuacji po-
litycznej i gospodarczej kraju na ich stanowisko w kwestii zaufa-
nia spoteczefdstwa do Generala oraz swego stosunku do jego poli-
tyki - tabela 4 i 5. Ocena sytuacji politycznej w 20% wyjasnia
zréznicowanie pogladdéw w obu kwestiach. Dobra jej ocena jest pra-
wie réwnoznaczna z akceptacja linii politycznej W.Jaruzelskiego

i przekonaniem o spotecznym zaufaniu do jego osoby, zia natomiast

Tabela 4
w procentach
Zaufanie spoteczne do

Ocena sytuacji poli- W. Jaruzelskiego

tycznej 1 gospodar- cieszy sie | nie cieszy | brak oce-

czej kraju zaufaniem sie zaufa- | ny

niem

Sytuacja polityczna
Dobra 76,5 11,1 12,1
Ani dobra, ani zzxa 48,3 23,1 27,5
Zta 17,1 62,6 19,5
Sytuacja gospodarcza
Dobra 88,0 4,5 5,8
Ani dobra, ani zta 67,0 15,2 22,7
ZYa 37,1 39,3 22,8




Tabela 5
w procentach

Stosunek do polityki

Ocena sytuacji poli- W. Jaruzelskiego

tycznej 1 gospodar-
czej kraju

zwolennicy | obojetni | przeciwnicy

Sytuacja polityczna

Dobra 70,9 24,3 1,1
Ani dobra, ani zia 40,3 45,7 7,7
Zta 14,8 44,8 31,0

Sytuacja gospodarcza

Dobra 79,4 19,1 1,5
Ani dobra, ani zia 57,9 35,2 3,9
Za 32,5 42,6 16,6
- choé¢ w mniejszym stopniu - z przekonaniem o braku zaufania spo-

Yecznego i obojetnym lub wrogim stosunkiem do jego polityki.

Z kolei ocena sytuacji gospodarczej tylko w 10% wyjadnia zrdzni-
cowanie pogladdéw w obu wspomnianych sprawach. Zadowolenie z niej
wspdtwystepuje z postrzeganiem Generata jako polityka obdarzane-
go zaufaniem spoleczenstwa oraz z deklaracjami akceptacji jego
polityki, natomiast niezadowolenie rzadziej idzie w parze z deza-

probata prowadzonej przez niego polityki.

Na podstawie przytoczonych w tym opracowaniu odpowiedzi na
pytania dotyczace osoby W. Jaruzelskiego ustalilismy syntetyczny
wskazZnik poparcia i zaufania, na jakie moze liczyé. Jednoznacznie
pozytywng ocene zyskal on wsréd 1/3 badanych, ktdérzy zaliczaja
siebie do grona zwolennikdéw jego polityki, darza go sympatia, a
takze sadza, ze cieszy sie zaufaniem spoteczenstwa. Ponad 1/5 ba-
danych nie aprobuje jego polityki, natomiast darzy go sympatiag
i widzi w nim polityka cieszacego sie zaufaniem spotecznym. Co
dziesiaty uwaza, ze spoleczenstwo nie ma zaufania do Generata 1 nie
zalicza siebie do grona zwolennikdéw jego polityki, natomiast do
jego osoby odnosi sie z sympatia. Okoto 10% respondentdéw to zde-

cydowani przeciwnicy Generata - jego polityki, a takze jego osoby.



Stosunek do W.Jaruzelskiego jest istotnie zrdéznicowany przez
niektdére cechy badanych, co obrazuja zamieszczone w aneksie dia-
gramy. O wiekszym zaufaniu spoteczenstwa do jego osoby, osobistej
sympatii i poparciu dla jego polityki czesdciej niz inni mdéwig mie-
szkaricy wsi, rolnicy indywidualni, czionkowie PZPR, osoby starsze
/powyzej 60 lat/, emeryci, gospodynie domowe. Inteligencja, ucznio-
wie i studenci oraz cztonkowie b."Solidarnogci" czes$ciej wskazuja
na brak zaufania spolecznego do W.Jaruzelskiego, deklaruja sie

jako przeciwnicy jego linii politycznej, a takze jego osoby.

4. MiodzieZz o gen.W.Jaruzelskim

Wiekszy krytycyzm ludzi miodych w stosunku do osoby W.Jaruzel-
skiego zaobserwowano rdéwniez w sondazu zrealizowanym w grudniu” 86
na ogdlnopolskiej prdébie dorostej ludnosci pod hasiem "Jak minagZ
rok"? - respondenci w wieku do 24 lat trzykrotnie czedciej niz
starsi /powyzej 60 lat/ deklarowali antypatie do Generata. Fakt
ten sktonit nas do podjecia préby wysondowania opinii o gen.

Jaruzelskim w $rodowisku miodzieZyS.

Badanym, uczniom zadano identyczne pytania jak dorosiym oraz
zaproponowano im, aby sformulowali pytania, na jakie chcieliby
otrzyma¢ odpowiedZ od gen.Jaruzelskiego. Duza grupa respondentdw
/ponad 45%/ nie skorzystata z tej mozliwosci z rdéznych powoddw:
okoto 1/5 twierdzito, ze pytan jest zbyt wiele i wszystkie sg
wazne albo zZze nie potrafi tego uczynié, ponad 13% - Ze nie ma
zadnych pytan do Generata, a prawie 13% nie uzasadnito odmowy
odpowiedzi. Pozostali zadawali pytania o rdéznorodne]j tematyce:
gospodarczej, politycznej, dotyczacej dziatalnod$ci i zycia oso-

bistego Generata oraz zycia spotecznego.

Tematyka ekonomiczna /poﬁad 18% ogdiu badanych/ to gitdwnie
stan gospodarki kraju - perspekitywy wyjscia z kryzysu, wielkosé

zadXuzenia, realizacja zasad reformy gospodarczej.

Kwestie polityczne poruszano nieco rzadziej /prawie 16%

ogdétu badanych/. Pytano o charakter stosunkdw Polski z ZSRR,

5 Badanie pod hastem "Mlodziez o przysziodci" przeprowadzono
na przetomie kwietnia i maja br. na 1136-osobowe]j ogdlnopolskiej
prébie ucznidw konczacych szkotly s$rednie i zawodowe, przy zasto-
sowaniu techniki audytoryjnej.
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o sytuacje miedzynarodowag - prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu
zbrojnego, o sytuacje polityczna w kraju - sposdb rzadzenia i
podejmowania najwazniejszych decyzji politycznych, styl propa-
gandv, sposdéb informowania spoteczenstwa. Formultowano wregcz
oskarzenia o zakYamanie w polityce, stawiano zarzuty przeciw

rzecznikowi prasowemu rzadu.

Kolejna grupe stanowily pytania odnoszace sie bezposdrednio
do osoby W.Jaruzelskiego /prawie 12%/. Interesowano sie zyciem
prywatnym Generala, pytano o jego wyobrazenia o wiasne]j karierze,
o ocene swoje]j drogi politycznej, zajmowanego stanowiska, znacze-

nia dla kraju, przy tym wyrazano stosunek do osoby Generata.

W grupie pytar odnoszacych sie do sfery spolecznej /ponad
10%/ dominowaly sprawy bliskie mYodym ludziom, bo dotyczace ich
samych. Miodziez chciata poznaé¢, jaki jest stosunek W.Jaruzel-
skiego do mtodego pokolenia, jak ocenia on te grupe wiekowa, a
takze jakie podejmuje dziatania dla polepszenia warunkdw jej

startu zyciowego.

Dodatkowe analizy umozliwity uchwycenie formy i tonacji
pytadi. Najwieksza grupa /prawie 30% ogdétu badanych/ zadawaia
je w formie neutralnej, obojetnej emocjonalnie. Prawie 1/5 wy-
raZznie manifestowata niezadowolenie ze stanu gospodarczego, poli-
tycznego i spotecznego kraju, domagata sie poprawy warunkdw zycia
spoteczendstwa, wyrazala rozgoryczenie w zwigzku z obecna sytuacja,
oskarzata wtadze, system polityczny i gospodarczy o nieudolnos¢
lub niewrazliwoéé. Bezpoérednio ustosunkowalo sie do osoby W.Jaru-
zelskiego niewielu badanych: prawie 4% skladalo Generatowi po-
dziekowania za dotychczasowg dziatalnos$é, zyczyto mu wytrwatodci,
3% formulowalo propozycje konkretnych dziatan, jakie powinien
podjaé, prawie 5% za$ przeciwnie - wyrazalo negatywne odczucia,

naktaniato wrecz do wycofania sie z 2ycia politycznego.

Zaprezentowana struktura tematyki pytan kierowanych do
gen.Jaruzelskiego wydaje sie wynikaé¢ z jednej strony z hierarchii
sprawv ogdlnospotecznych istotnych dla badanej miodziezy, z dru-
giej zaé z typu spraw, jakie badani kojarzyli ze swym potencjalnym

rozmdéwca .
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Podobnie jak w badaniach realizowanych wérdéd doroste
ludnosci poproszono ucznidéw o ocene stosunku spoteczenstwa do
W.Jaruzelskiego. Pordwnanie wynikdéw wykazalo, ze o ile mtodziez
nie rdézni sie od dorostych w postrzeganiu Generata jako poli-
tyka cieszacego sie zaufaniem spoleczeristwa /48,5 wobec 46,5%/,
o0 tyle zdecydowanie czeéciej /41,4 wobec 31,2%/ jest sklonna
podzielac¢ opinie, ze nie cieszy sie on spotecznym zaufaniem,
rzadziej za$ ucieka w kategorie trudno powiedzieé /5,5 wobec
21,4%/. Inaczej takze postrzega powody braku zaufania. Zardéwno
uczniowie przekonani, ze gen.W.Jaruzelski cieszy sie zaufaniem
spoteczenstwa, jak tez majacy odmienne zdanie swoje oceny for-
muiowali przede wszystkim na podstawie dotychczasowych dokonan

Generala6

. Widzieli w nim polityka pozytywnie lub negatywnie
wptywajacego na sytuacje polityczna, a takze, chociaz w mniej-
szym stopniu, na sytuacje gospodarcza kraju. Cechy osobiste, za-
lety i wady Generata - czesto wskazywane przez Jdorostych - w

wypowiedziach miodziezy znalazty sie na dalszych miejscach /tab.6/.

Tabela 6
Cieszy sie zaufaniem Nie cieszy sie zaufaniem
uzasadnienia oceny

1. Sposdb rzadzenia i podejmo-| 1. Sposdéb rzadzenia i podejmo-
wane decyzje polityczne wane decyzje polityczne
/17,1%/ /16,7%/

2. Dobre intencje, zamiary 2. Niekorzystne efekty dzia-
/8,7%/ tan gospodarczych /5,9%/

3. Pozytywne cechy osobiste 3. Negatywne cechy osobiste
/5,8%/ /5,1%/

4. Korzystne efekty dziatan 4, Kryzys zaufania do wtadzy
gospodarczych /5,3%/ w ogdle /3,6%/

Zdecydowane réznice miedzy reprezentacjag ogdtu spoleczen-
stwa a badanymi uczniami pojawity sie tez przy deklaracjach wtas-
nego stosunku do polityki prowadzonej przez W.Jaruzelskiego. WSrdd
uczniéw mniej jest zwolennikdéw linii politycznej Generala /26,1

wobec 40,7%/, wiecej natomiast obojetnych /46,7 wobec 30,1%/

6 Przyktady wypowiedzi mtodziezy prezentujemy w aneksie.
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i przeciwnikdéw /17,1 wobec 12,6%/. Najbardziej krytyczni wobec
W.Jaruzelskiego sa uczniowie technikdéw, mieszkajacy w duzych
miastach, pochodzacy z rodzin inteligenckich, nie nalezacy do
organizacji mtodziezowych, deklarujacy duzZe zainteresowanie
polityka. Nie ma natomiast istotnego wpiywu na ich postawe
fakt uczestnictwa mlodziezy w ruchu oazowym i przynalezno$¢

do organizacji o charakterze katolickim.

Na podstawie przytoczonych danych mozna powiedzieé, ze
mtodziez jest bardziej krytycznie nastawiona do Generata 1 ze
decyduja o tym inne niz w przypadku dorostych przestanki oceny.
Dorogli pozytywnie oceniajacy Generala postrzegaja go przez
pryzmat cech osobistych, zamiardéw i intencji, negatywnie zas -
przez pryzmat roli polityka i jego dokonan. Mtodziez natomiast
zaréwno przekonana, ze W.Jaruzelski cieszy sie¢ zaufaniem spoie-
czefistwa, jak i bedaca odmiennego zdania, opiera swé]j sad przede
wszvstkim na subiektywnej ocenie efektdéw jégo dziatalnosgci, rza-

dziej widzi go jako czlowieka o dobrych zamiarach, intencjach.



Partyjni

Bezpartyjni

Wies

Miasto

Do 24
25-34
35-44
45-60

Ponad 60 lat

Deklarujacy
przynaleznos$¢ do
b."Solidarnogci®”

Nie deklarujacy
przynaleznosci

Inteligencja
nietechniczna

Technicy

Robotnic
wykwalifikowani

Robotnicy nie-
wykwalifikowani

Rolnicy indy-~
widualni

Emeryci

Uczniowie
i studenci

Gospodynie
domowe

' ANEKS

OPINIE BADANYCH NA TEMAT ZAUFANIA SPOLECZENSTWA
DO W. JARUZELSKIEGO WEDLZUG CECH SPOLECZNO-DEMO-
GRAFICINYCH /dane w procentach/

63,17 .

44,2

54,100 :::'

42,5

[
: 34,8

51,1

D e c
sonN
~

49,2

Spoleczeristwo ma zaufanie do
W. Jaruzelskiego

{1 spoleczenistwo nie ma zaufania

poewmee®  Trudno powiedzied



Partyjni

Bezpartyjni

Wie$

Miasto

Do 24
25-34
35-44
45-60

Ponad 60 lat

Deklarujacy

przynaleznos$é do
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Nie deklarujacy
przynaleznosci
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Robotnicy niewy-—:

kwalifikowani
Rolnicy
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Emeryci

Uczniowie
i studenci

Gospodynie

STOSUNEK BADANYCH DO POLITYKI W. JARUZELSKIEGO
WEDLUG CECH SPORECZNO-DEMOGRAFICZNYCH /dane w procentach/

domowe

Zwolennicy
Przeciwnicy

Obojetni
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45-60
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b."Solidarno$ci"j. .....
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przynaleznos$ci

Inteligencja
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kwalifikowani
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domowe

STOSUNEK BADANYCH DO OSOBY W. JARUZELSKIEGO WEDLUG
CECH SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNYCH /dane w procentach/

Cos1,0

Sympatia
Antypatia

Nieznajomosé



PRZYKEADY WYPOWIEDZI MLODZIEZY

I. Wypowiedzi uzasadniajace poglad, 2e gen. W. Jaruzelski cieszy

sie zaufaniem spofecznym

1.

Sposéb rzadzenia i podejmowane decyzje polityczne /17,1%/

Poniewaz przyczynil sie do opanowania niekorzystnej dla nas sytuacji
przed stanem wojennym, a nawet mozna powiedzieé uchronit Polske przed
wojna domowa

Rzadzi on naszym krajem dobrze i polepsza sie sytuacja zyciowa bardzo
wielﬁ ludzi, jest lepsze zaopatrzenie, i z tego, ze wyprbwadza nasz
kraj z kryzysu;

W. Jaruzelski Zywo interesuje sie sprawami robotnikédw i stara im sie

pomagad

Wynika to z zaufania, z pomy$lnego rozwigzania stanu wojennego, z do-

brego rzadzenia, z porzadnego rozumowania

zamiary, intencje, zaangazowanie w sprawy kraju /8,7%/

Odpowiedni czlowiek na odpowiednim miejscu
/.../ po prostu rozumie i kocha Polske i chce dla niej jak najlepiej

Wynika to z jego pracy na rzecz panstwa i spoteczendstwa

Pozytywne cechy odnoszace sie do osoby Generata /5,8%/

Poniewaz méwi prawde i umie utrzymaé porzadek, jest oficerem, nie

pfagnie od wtadzy korzysci.

W pewnym stopniu dlatego, ze jego dotychczasowa praca prawie zawsze
znalazta aprobate w oczach spoleczerstwa. Wielu ludzi uwaza, ze jezeli
czlowiek ten byl kiedy$ zolnierzem i to nawet generatem, wie, co to

dyscyplina i na pewno zaprowadzi ja w rzadzie
7 jego madrych przemdbwien, przyktadnej postawy, z dobrze wyznaczonych
celdéw do realizowania

Stara sie coé robié,nie oktamuje i nie obiecuje mniebieskich migdatodw,

drugiej Japonii



4. Korzystne efekty dziatan gospodarczych /5,3%/
Wynika to z tego, ze przeciez wyciagnal Polske z kryzysu gospodarczego
Dobrze rzadzi naszym krajem, ktéry byt juz u progu bankructwa

Z tego, ze Polska wychodzi z doitka

II. Wypowiedzi uzasadniajace poglad, 2e gen.W.Jaruzelski nie

cieszy sie zaufaniem spofecznym

1. Sposdb rzadzenia i podejmowane decyzje polityczne /16,7%/

Z przekonan spoleczenstwa, z braku wiary w sluszno$é jego poczynan,
braku zaufania. My$le, zZe pragnie on to zaufanie zdoby¢ odwiedzajac
spoteczenstwo w zakladach pracy, ale wszystko to jest sztuczne, nie-

prawdziwe
Poniewaz nie decyduje sam, tylko za niego. Jest zwolennikiem ZSRR

Zjawisko to tkwi jeszcze chyba w 13 XII 1981 r., kiedy powszechnie
uwazalo sie, iz Jaruzelski wprowadzil! stan wojenny. Bylo wtedy wiele
kontrowersji. Ale do dzisiaj w ogdle wérdd spoleczefhistwa styszy sie

gtosy krytyczne

Widzi droge rozwoju Polski wytacznie w socjalizmie - a tutaj istniejag

przewaznie wady

Z tego, ze Jaruzelski utrzymuje stosunki z ZSRR, czego wigkszoé¢é

ludzi nienawidzi

2. Nieufnodéé spoteczenstwa do wtadzy w ogdle /8,5%/
Nie wierze, zbyt czesto w przeszto$ci byli okltamywani i oszukiwani
Wydaje mi sie, ze ludzie zawiedli sie na rzadzie

Zawsze je$li sie dzieje Zle w kraju, to wszystko zwala sie na wladze.
Jest tu w tym troche racji, bo jeéli nie potrafi rzadzié, po co sie

tam pcha

Niezadowolenia spoteczeristwa z posuniel rzadzu



3. Niekorzystne efekty dziatan gospodarczych /5,9%/
Z podwyzek i matych wyplat w stosunku do drozyzny

Bo za czaséw rzadzenia Wojciecha Jaruzelskiego jest z dnia na dzied

coraz to gorzej
Wynika to z tego, ze poprawa w naszym kraju jest mato widoczna

Z podwyzek cen, braku benzyny, miesa

4. Negatywne cechy odnoszace sie do osoby Generata /5,1%/

Brak zgodnoéci tego, co méwi, z tym, co jest realizowane w kraju

na co dziend
Za duzo méwi sie, za mato robi
Ma nieprzyjemny wyraz twarzy

Brak zaufania wynika z braku widocznych oznak realizacji gtoszonych

przez niego zalozef

Jego czarnych okularéw i sztywnego kregostupa



