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%233@5 POGORSZENIE OCEN DZIALALNOSCI
PARLAMENTU I PREZYDENTA

» W kwietniu znacznie pogorszyly si¢ oceny dziatalnos$ci Sejmu -
ubylo wskazan pozytywnych (z 16% do 12%), przy
jednoczesnym duzym wzroscie negatywnych (z 66% do 76%).
Trzeba doda¢, Ze notowania Sejmu pogarszaja si¢ juz trzeci
miesiac z rzedu, ponadto nigdy wczesniej - od 1989 roku -
odsetek negatywnych ocen izby nizszej parlamentu nie byl

tak wysoki jak obecnie.

» Opinie o dziatalnosci Senatu pogorszyly si¢ w nieco mniejszym
stopniu niz oceny Sejmu. Pracg Senatu pozytywnie ocenia
niespelna jedna czwarta ankietowanych (24%, spadek o 3
punkty), a negatywnie - ponad potowa (52%, wzrost o 8

punktow).

» Znacznie gorsze niz w marcu sa takze opinie o pracy urzedu
prezydenta - odsetek ocen dobrych zmalat az o 8§ punktow.
Obecnie ponad dwie trzecie ankietowanych (69%) ocenia
dzialalno$¢ Aleksandra Kwasniewskiego pozytywnie, a jedna

piata (20%, wzrost o 3 punkty) - negatywnie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155), 4-7 kwietnia 2003, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1229).



. .1 . . .. . , . .
W kwietniu' odnotowujemy znaczne pogorszenie opinii o dziatalnosci Sejmu, Senatu

1 urzedu prezydenta. Towarzyszy temu ogdlne pogorszenie nastrojow spolecznych - zwlaszcza

ocen sytuacji politycznej’.

Obecnie ponad trzy czwarte ankietowanych (76%) negatywnie ocenia dziatalno$¢

Sejmu, a tylko co 6smy (12%) wyraza opinie pozytywne i tyle samo 0séb nie ma wyrobionego

zdania w tej sprawie. Odsetek ocen negatywnych wzrdst w porownaniu z ubieglym miesiacem

az o 10 punktow, a dobrych zmalal o 4 punkty. W lutym i marcu takze rejestrowalismy

pogorszenie ocen w stosunku do poprzednich miesigcy, ale nie byto ono tak duze jak obecnie.

Nalezy doda¢, ze tak zlych opinii o dziatalno$ci izby nizszej parlamentu nie notowaliSmy

ani w obecnej kadencji Sejmu, ani w czasie poprzednich - od roku 1989.

Tabela 1
Oceniane Oceny Wskazania respondentéw wedhug terminow badan Zmiany
instytucje od Il do
om{u|Iv | v | vli|vll|Vlll|IX | X [ XI | XII| 1|1l [IIT|IV IV 2003
2002 2003
w procentach
Sejm dobra |27 | 16 | 19 [ 23 |20 (22 (23 |25 30|21 |17 (25|21 |16(12 -4
zta 57 | 67 | 62 |61 | 66 | 62 | 58 | 58 | 52 | 64 | 67 | 60| 63 |66|76| +10
Senat dobra [ 30 | 19 | 23 |27 |23 (24 (23|24 |28 |30 |27 |31]27]|27(24 -3
zta 390 | 49 | 46 | 49 | 53 | S0 | 51 | 47 | 45 | 43 | 47 |40 | 47 |44 |52 +8

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155) przeprowadzono w dniach 4-7 kwietnia 2003 roku na liczacej
1229 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.

% Zob. komunikat CBOS ,,Nastroje spoleczne w kwietniu”, kwiecien 2003 (oprac. W. Derczynski).
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Oceny dziatalno$ci Senatu pogorszyly si¢ w nieco mniejszym stopniu niz oceny
Sejmu. Pracg¢ izby wyzszej parlamentu pozytywnie ocenia niespetna jedna czwarta
ankietowanych (24%, spadek o 3 punkty), a negatywnie - ponad potowa (52%, wzrost o 8
punktow). Roéwnie krytyczne opinie o dziatalno$ci Senatu rejestrowaliSmy w czerwcu, lipcu
1 sierpniu ubiegtego roku.

Lepsze w poréwnaniu z Sejmem notowania Senatu (mniej ocen negatywnych 1 wigcej
pozytywnych) wynikaja, jak si¢ wydaje, gléwnie z wigkszej liczby o0s6b niemajacych
wyrobionego zdania na temat dziatalnosci tej izby.

Pogorszenie opinii o pracy obu izb parlamentu odnotowujemy prawie we wszystkich
kategoriach spoleczno-demograficznych. Ogolnie rzecz biorac, wyzszy poziom wyksztatcenia
badanych wiaze si¢ z czgstszymi dobrymi ocenami dziatalno$ci parlamentu, ale w przypadku
Sejmu takze ze wzrostem odsetka opinii krytycznych - trzeba bowiem pamigtac, ze im nizsze
wyksztalcenie, tym wigcej osob nie potrafi wypowiedzie¢ si¢ w danej sprawie. Bardzo
wyraznie tez oceny respondentOw powiazane s3 z ich sytuacja materialng - dobre warunki
wiaza si¢ z pozytywnym nastawieniem wobec dziatalnosci parlamentu. Religijnos¢
ankietowanych, mierzona czgstoscia praktyk, sprzyja opiniom negatywnym.

Najbardziej, oczywiscie, daja o sobie zna¢ rdznice pogladow politycznych badanych:
im blizej lewego bieguna na skali lewica-prawica lokuja oni swoje poglady, tym czegsciej
pozytywnie oceniaja dzialalno$¢ Sejmu i1 Senatu, a im blizej prawego - tym czegsciej

negatywnie (zob. tabele aneksowe).



Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD+UP 33 59 8
PSL** 22 68 10
LPR** 12 66 22
PiS 12 86 2
Samoobrona 11 79 11
PO RP 6 91 3
Niezdecydowani, na kogo gtosowaé 11 73 16
Niezamierzajacy glosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 8 77 15

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
** Dane dotyczace tych partii nalezy traktowaé z ostroznoscia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ ich
zwolennikow w badanej probie

Roéznice orientacji politycznych znajduja wyrazne odzwierciedlenie w opiniach
o Sejmie wsrod zwolennikéw gléwnych partii i ugrupowan politycznych - najwigcej ocen
dobrych i najmniej ztych jest w elektoracie koalicji SLD-UP, natomiast najbardziej krytyczni
w tym wzgledzie sa sympatycy PO RP (az 91% ocen ztych) oraz PiS i Samoobrony.
W przypadku opinii o Senacie jest podobnie, z tym ze w ogole wigcej jest pozytywnych ocen
dziatalnosci tej izby. Dobre noty wystawia Senatowi ponad potowa zwolennikéw SLD-UP,
na drugim miejscu za$, je$li chodzi o liczbe opinii pozytywnych, jest elektorat PSL
(z minimalna przewaga ocen dobrych nad zlymi). Najwigcej negatywnych opinii o pracy
Senatu wyrazaja sympatycy PiS. Dziatalno$¢ izby wyzszej parlamentu krytycznie ocenia

takze ponad potowa wyborcéw Samoobrony oraz LPR.

Tabela 3
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD+UP 52 31 16
PSL** 44 41 15
PO RP 32 47 21
PiS 21 64 14
Samoobrona 20 58 22
LPR** 19 56 25
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 20 53 27
Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 18 56 26

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
** Dane dotyczace tych partii nalezy traktowaé z ostroznoscia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ ich
zwolennikow w badanej probie
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Znacznie gorsze niz w marcu sa rowniez opinie o dziatalnosci Aleksandra
Kwasniewskiego. Takie pogorszenie notowan urzedu prezydenta zdarzalo si¢ juz
w przesztosci, ale bardzo rzadko, np. pod koniec 2000 roku i w sierpniu 2001, jednak na ogot
ponad 70% badanych dobrze ocenialo dziatania Aleksandra Kwasniewskiego, a niewielkie
okresowe wahania ocen miescily si¢ zwykle w granicach btedu statystycznego.

W pordéwnaniu z poprzednim miesigcem odsetek dobrych ocen urzedu prezydenta
zmniejszyt si¢ az o 8 punktow - obecnie ponad dwie trzecie ankietowanych (69%) pozytywnie

ocenia dziatalno§¢ Aleksandra Kwasniewskiego, a jedna piata (20%, wzrost o 3 punkty) -

negatywnie.
Tabela 4
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje od I1I do
oO|arf{Iv | v |vifvil|vil| IX | X [XI|XIT| I | O [I]IvV IV 2003
2002 2003
w procentach
Prezydent | dobra | 80 75| 72 |75 (75| 73 (76 | 77 [ 78| 78 (78| 81 | 79 | 77| 69 -8
zta 13 (18 (18 |17 (17 | 18 | 15| 15 [ 15| 14 [15( 10 | 15 |17 20 +3

*Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Podobnie jak w przypadku parlamentu, spoteczne roznice w ocenach urzedu
prezydenta wiaza si¢ z poziomem wyksztalcenia badanych, ich sytuacja materialna, a przede
wszystkim z pogladami politycznymi (deklarowana lewicowos$¢ sprzyja ocenom pozytywnym,

natomiast prawicowo$¢ - negatywnym).
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W elektoratach wszystkich gléwnych partii i ugrupowan politycznych przewazaja
pozytywne opinie o dziatalnosci Aleksandra Kwasniewskiego - najczesciej, oczywiscie, wsrod
sympatykéw SLD i UP, a takze PSL, stosunkowo najrzadziej natomiast w elektoratach

Samoobrony oraz LPR i PiS.

Tabela 5
Jak Pan(i) ocenia dziatalnos$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD+UP 92 3 5
PSL** 83 17 0
PO RP 76 15 9
PiS 59 32 9
LPR** 56 33 10
Samoobrona 55 39 6
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 71 17 12
Niezamierzajacy glosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 65 21 14
* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
** Dane dotyczace tych partii nalezy traktowa¢ z ostroznoscia ze wzgledu na niewielka liczebnos$¢ ich
zwolennikow w badanej probie

Poczatek kwietnia przyniost istotne zmiany w ocenach dziatalnosci Sejmu, Senatu
1 prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Opinie o pracy gtownych instytucji politycznych sa
obecnie znacznie gorsze niz marcu. Szczegdlnie zle oceniana jest dziatalnos¢ Sejmu, ktérego

notowania pogarszaja si¢ juz trzeci miesiac z rz¢du.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI



ANEKS

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
0
Dobrze Zle Trudng | Liczba
powiedziec 0so6b
Ogétem 12 76 12 1228
Plec . o
Méczyz ni 13 79 8 587
Koble}/y 11 73 16 641
18-24 lat 19 73 9 190
- 10 80 10 222
35-44 11 75 14 211
45-54 10 78 12 273
55-64 = ) 12 77 11 143
65 lat i wie cej 10 71 19 190
Mi%ce zamieszkania
ies 12 73 15 447
Miasto do 20 tys. 9 75 16 148
20-100 tys. 12 73 15 236
101-500 ‘tys. o 14 78 8 239
501 tys.i wie ,cej mieszk. 12 85 4 159
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 71 21 323
Zasadnicze zawodowe 12 75 13 318
Srednie 14 79 7 462
Wysze 14 78 8 124
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 13 80 8 72
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 13 75 12 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 10 84 6 92
Robotnicy “wykwalifikowani 20 69 11 108
Robotnicy niewykwalifik. 7 72 Pl 16
Rolnicy 4 78 18 53
Pracuja .cy na wihasny rach. 16 84 0 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 14 67 19 112
Emeryci i 8 77 14 233
Uczniowie, i studenci 15 77 8 118
Bezrobotni L 9 78 13 162
Gospodynie domowe i inni 15 69 17 64
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 14 75 11 191
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 16 76 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. 12 81 6 191
prywatnym gosp. rolnym 5 75 21 59
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 8 78 14 194
300-399 7 83 11 104
400-599 15 73 12 202
600-800 13 76 11 179
Powyzj 800 z 15 80 5 158
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 8 79 13 420
Srednie 11 75 14 549
Dobre 21 72 8 259
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 7 65 28 77
Raz w tygodniu 12 76 13 649
1-2 razy"w miesia .cu 13 76 11 144
Kilka razy w roku ° 8 84 8 220
W ogdle "nie uczestniczy 18 70 12 136
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 20 74 6 266
Centrum 11 79 10 351
Prawica L ; 9 85 7 277
Trudno powiedziec 8 67 25 335




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 52 24 1228
Ptec
Mezc YZHI 29 50 21 587
Kobi e 20 54 26 641
W ek
18-24 | at 34 48 18 190
25-34 25 51 24 222
35-44 23 56 22 211
45-54 21 55 23 273
55-64 = | . 22 55 23 143
65 lat i w ecej 20 49 31 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 52 27 447
M asto do 20 tys 20 58 23 148
20-100 tys. 20 53 27 236
101-500 tys . 31 52 18 239
501 tys.i W ecej meszk 33 50 17 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 52 34 323
Zasadni cze zawodowe 22 56 22 318
Sredni e 28 53 19 462
zsze 40 43 17 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 37 48 15 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 30 51 20 116
Pracownicy fiz.- unys 25 60 15 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 53 17 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 7 61 32 46
Rol n 16 46 38 53
Pracu1 acy na w asny rach. 26 43 31 50
Bi erni zawodowo
Renci su 23 47 30 112
Eneryci . 20 51 29 233
Uczni owi e i studenci 37 47 15 118
Bezr obot ni o 16 61 23 162
Gospodyni e domowe i inni 18 56 25 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 26 54 19 191
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 26 54 19 99
w. poza rolnict. 27 54 19 191
prywat nym gosp. rolnym 17 45 38 59
Dochod na edna osob
5 j a e 17 54 29 194
300- 24 51 25 104
400- 599 25 56 19 202
600- 8 27 54 19 179
POVWZEJ 800 zt 36 50 15 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 57 23 420
Sredni e 22 54 24 549
Dobr e 36 41 23 259
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 13 53 34 77
Raz w tygodniu 22 54 23 649
1-2 razy w mesjacu 28 46 26 144
Ki |l ka razy w roku 25 57 18 220
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 42 25 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 40 43 17 266
Cent r um 25 53 22 351
Pra 21 60 19 277
Tr udno powi edzi et 13 53 34 335




Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocemif(a) d2| at al nost prezydenta
Al eksandra’ Kwasni ews

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 69 20 11 1228
Ptec
Mezc YZHI 72 20 587
Kobi e 66 21 13 641
W ek
18-24 | at 71 18 11 190
25-34 72 17 12 222
35-44 70 20 10 211
45-54 66 23 11 273
55-64 = | . 69 20 12 143
65 lat i w ecej 66 24 10 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 64 21 15 447
M asto do 20 tys 75 14 11 148
20-100 tys. 66 23 10 236
101-500 tys . 75 21 4 239
501 tys.i W ecej meszk 73 18 10 159
Wkszt at ceni e
Podst awo 63 24 13 323
Zasadni cze zawodowe 67 21 13 318
Sredni e 73 18 9 462
zsze 75 17 8 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 69 21 10 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 82 10 8 116
Pracownicy fiz.- unys 66 22 12 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 71 22 7 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 62 28 10 46
Rol n 41 46 14 53
Pracu1 acy na w asny rach. 83 14 2 50
Bi erni zawodowo
Renci su 65 20 16 112
Eneryci . 67 22 11 233
Uczni owi e i studenci 75 19 5 118
Bezr obot ni o 69 17 14 162
Gospodyni e domowe i inni 64 17 19 64
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 72 20 8 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 66 25 9 99
w. poza rolnict. 77 14 9 191
prywat nym gosp. rolnym 48 39 13 59
Dochod na edna osob
5 j a e 60 25 15 194
300- 71 19 10 104
400- 599 72 19 9 202
600- 8 71 18 11 179
POVWZEJ 800 zt 7 18 5 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 63 25 12 420
Sredni e 69 19 12 549
Dobr e ' 15 7 259
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 44 33 22 77
Raz w tygodniu 68 22 10 649
1-2 razy w mesjacu 76 16 8 144
Ki |l ka razy w roku 72 16 12 220
W ogo6l e ni e uczestniczy 74 16 9 136
Pogl ad olityczne
E & y p y 84 10 6 266
Cent r um 77 16 7 351
Pra 58 32 10 277
Tr udno powi edzi et 57 23 20 335




