CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 - 35-69, 628 - 37 -04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJI 693 -46-92, 625-76-23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/71/2003

POLACY O PROPOZYCJI WCZESNIEJSZYCH
WYBOROW PARLAMENTARNYCH

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, KWIECIEN 2003

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




W kwietniu' po raz kolejny, a jednoczeénie w niespotykanej wczesniej skali
pogorszyly si¢ notowania rzadu i1 premiera. Systematycznie obniza si¢ takze poparcie dla SLD
- najwazniejszej z rzadzacych partii. Kwestia przysztosci rzadu Leszka Millera stata sig juz
nie tylko tematem dyskusji komentatorow sytuacji na scenie politycznej, ale takze rozwazan
i propozycji skladanych przez najwyzsze wladze w panstwie - prezydenta i premiera. Szef
rzadu niedawno stwierdzil, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej ,,przydatna bylaby nowa
demokratyczna legitymacja dla parlamentu i rzadu”, a tym samym zaproponowat skrocenie
kadencji obecnego parlamentu i zakonczenie dziatalnos$ci swego gabinetu. Zostaly wigc
oficjalnie potwierdzone dotychczasowe dyskusje i spekulacje dotyczace nie najlepszej sytuacji
premiera 1 rzadu. Mozna sadzi¢, ze plynaca z tak powaznego zrodta propozycja
wczesniejszych wyborow, czyli poniekad dymisja z odroczonym terminem realizacji, mogta
si¢ przyczyni¢ do pogorszenia opinii o rzadzie.

Ankietowanym najczg$ciej jest obojetne, czy gabinet Leszka Millera bedzie dalej
urzedowatl czy tez poda si¢ do dymisji. Jednak w porownaniu z pomiarem sprzed dwoch
miesigcy zmniejszyl si¢ odsetek osob deklarujacych obojetnos¢ wobec dalszych losow tego
rzadu (z 56% w lutym do 49% obecnie).

Prawie co trzeci Polak (30%) deklaruje, ze z zadowoleniem przyjatby ustapienie rzadu
Leszka Millera. W ciagu ostatnich dwoch miesigcy odsetek ankietowanych, ktérych
usatysfakcjonowalaby wiadomo$¢ o dymisji obecnej ekipy rzadowej, zwigkszyt si¢ o 12
punktow (z 18% w Ilutym do 30% w kwietniu). Liczba niezadowolonych z takiej

ewentualno$ci nieznacznie spadta (z 14% do 10%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155) przeprowadzono w dniach od 4 do 7 kwietnia 2003 roku
na liczacej 1229 o0so6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. CZY WIADOMOSC O USTAPIENIU OBECNEGO RZADU PRZYJAL(EEA)BY PAN(I):

I1'03 IV'03

‘ z obojetnoscig z zadowoleniem z obojetnoscig, I

Tr_udnc_) ] Trudno
powiedzie¢ powiedzieé¢

Ponad jedna czwarta Polakow uwaza za stuszna zgloszona przez premiera propozycje
przeprowadzenia wczesniejszych wyborow parlamentarnych w czerwcu 2004 roku. Nieco
wigcej badanych uwaza, ze sytuacja w kraju jest tak zla, ze wybory te powinny si¢ odby¢
jeszcze wezesniej. Tylko co dsmy ankietowany jest zdania, Zze nie nalezy przeprowadzac
wcezesniejszych, niz przewiduje to kalendarz polityczny, wyboréw do Sejmu i Senatu.

Relatywnie duzo oséb nie ma zdania w tej sprawie.

CBOS

RYS.2. PREMIER LESZEK MILLER ZAPROPONOWAL PRZEPROWADZENIE
PRZYSPIESZONYCH WYBOROW PARLAMENTARNYCH W CZERWCU 2004 ROKU.
JAK PAN(I) OCENIA TE DECYZJE?

Jest to decyzja
catkowicie stuszna

Stuszne jest przyspieszenie
wyboréw, ale powinny sie one
odby¢ jeszcze wczesniej niz
w czerwcu 2004

Jest to decyzja catkowicie
niestuszna, nie nalezy
przyspieszac wyboréw

Trudno
powiedzie¢

Nalezy podkresli¢, ze poparcie dla wczesniejszych wyboréw ma miejsce w czasie,

kiedy wyjatkowo duzo potencjalnych wyborcdéw nie wie, na ktdra parti¢ gtosowac.
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Idea wczesniejszych wyborow cieszy sig¢ najwigkszym poparciem - co jest oczywiste -
wsrod przeciwnikoOw obecnego gabinetu. Ponad dwie trzecie sposrdd nich (68%) jest zdania,
ze wybory powinny odby¢ si¢ wczesniej, niz przewiduje ordynacja, przy czym najliczniejsza
grupa (41%) uwaza proponowany przez premiera termin za zbyt poézny 1 optuje za jeszcze
wczesniejszymi wyborami.

Za przyspieszonymi wyborami do parlamentu w wigkszosci (56%) opowiadaja si¢
takze zwolennicy rzadu, jednak przewazaja ws$rdd nich ci, ktorzy uwazaja za stuszne
przeprowadzenie glosowania w terminie proponowanym przez premiera. Co czwarty

respondent popierajacy ten rzad jest w ogdle przeciwny przyspieszonym wyborom.

Tabela 1

Premier Leszek Miller zaproponowat przeprowadzenie Stosunek do rzadu

przyspieszonych wyboréw parlamentarnych w czerwcu zwolennicy | obojetni | przeciwnicy | Trudno

2004 r. Jak Pan(i) ocenia t¢ decyzjg? powiedzie¢

w procentach

Jest to decyzja catkowicie stuszna 38 29 27 10

Stuszne jest przyspieszenie wybordéw, ale powinny si¢

one odby¢ jeszcze wezesniej niz w czerweu 2004 18 24 41 8

Jest to decyzja catkowicie niestuszna, nie nalezy

przyspiesza¢ wyboréw 25 11 11 11
Trudno powiedzie¢ 19 37 21 71

O politycznym charakterze opinii na temat propozycji prezydenta i premiera §wiadcza
zrdznicowania ocen w zaleznosci od deklarowanych pogladow politycznych. Badani
o orientacji lewicowej najczgsciej akceptuja termin zaproponowany przez premiera, natomiast

niemal polowa identyfikujacych sig z prawica chciataby jeszcze wczesniejszych wyborow.

Tabela 2

Premier Leszek Miller zaproponowat przeprowadzenie Deklarowane poglady polityczne

przyspieszonych wyboréw parlamentarnych w czerwcu | lewicowe centrowe | prawicowe Trudno

2004 r. Jak Pan(i) ocenia t¢ decyzjg? powiedzie¢
w procentach

Jest to decyzja catkowicie stuszna 42 31 27 16

Stuszne jest przyspieszenie wybordw, ale powinny si¢

one odby¢ jeszcze wezesniej niz w czerweu 2004 19 31 48 21

Jest to decyzja catkowicie niestuszna, nie nalezy

przyspiesza¢ wyboréw 21 13 10 10

Trudno powiedzieé 17 25 15 54
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W elektoratach glownych ugrupowan sceny politycznej réwniez przewazaja glosy za
propozycja premiera i przyspieszeniem wyboréw. Koncepcja ta ma relatywnie najwigce]
zwolennikow w elektoracie SLD oraz - niewiele mniej - wséréd wyborcéw PSL.
W elektoratach pozostatych ugrupowan najliczniejsze grupy stanowia osoby opowiadajace si¢
za jeszcze wczesniejszym terminem nowych wyborow. Stosunkowo najczesciej za takim
rozwigzaniem sa potencjalni wyborcy LPR, PiS oraz PO. W poréwnaniu z innymi
elektoratami w$rod sympatykéow SLD jest relatywnie najwigcej osOb uznajacych, ze nie
zachodza zadne okolicznos$ci wymagajace przeprowadzenia wczesniejszych wyborow -

prawie co trzeci jest zdania, ze powinny si¢ one odby¢ w normalnym terminie.

Tabela 3

Premier Leszek Miller zaproponowat Potencjalne elektoraty partii politycznych
przeprowadzenie przyspieszonych SLD PSL PiS LPR PO Samo-
wyboréw parlamentarnych w czerwcu obrona
2004 r. Jak Pan(i) ocenia t¢ decyzjg? w procentach

Jest to decyzja catkowicie stuszna 43 41 34 32 30 27

Stuszne jest przyspieszenie wybordw,
ale powinny si¢ one odby¢ jeszcze

weczesniej niz w czerweu 2004 11 37 49 50 45 39
Jest to decyzja catkowicie niestuszna,
nie nalezy przyspiesza¢ wyborow 30 16 - 3 14 14
Trudno powiedzie¢ 16 6 17 15 11 20
*

Ponad potowa ankietowanych uwaza za stuszna zgtoszona przez premiera propozycje
wczesniejszego rozpisania wybordéw. Trzeba jednak zastrzec, ze powyzsze pytanie nie
rozstrzyga kwestii, czy Polacy sa za skréceniem kadencji obecnego parlamentu czy przeciw
temu, ale czy 1 w jakim stopniu popieraja decyzjg¢ premiera o przyspieszeniu wyborow. Mozna
sadzi¢, ze opinie badanych w sprawie ewentualnego przyspieszenia terminu wyborow
parlamentarnych bytyby inne, gdyby za ogloszona publicznie propozycja skrocenia tej
kadencji parlamentu nie stat autorytet prezydenta i premiera.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Czy wiadomos ‘¢ o usta pieniu obecnego rza

.du przyja Ke fa)by Pan(i):

(%)
z zadowo- z obgje .t- Z niezado-  Trudno . Liczba |
leniem nos ‘cia, woleniem powiedziec 0s6b
Ogétem 30 49 10 11 1227
Plec . o
Méczyz ni 32 51 12 6 586
obleYy 29 48 8 15 641
18-24 lat 26 52 11 11 190
-34 34 52 7 8 222
35-44 28 49 12 10 211
45-54 35 47 9 8 273
55-64 = ) 25 53 10 12 143
65 lat i wie cej 29 44 11 16 189
Mi%ce zamieszkania
ies 29 53 8 10 447
Miasto do 20 tys. 23 48 10 19 148
20-100 tys. 32 50 8 11 236
101-500 ‘tys. o 29 47 17 8 238
501 tys.i wie ,cej mieszk. 41 44 9 7 159
Wyksztatcenie
Podstawowe 26 49 7 18 323
Zasadnicze zawodowe 31 51 9 9 318
Srednie 32 50 11 8 461
Wysze 36 42 15 7 124
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 40 18 L 72
Prac.umyst.niz ~.szczebla 30 52 6 11 115
Pracowrniicy fiz.- umyst. 34 49 10 7 92
Robotnicy “wykwalifikowani 27 58 11 4 108
Robotnicy niewykwalifik. 31 58 4 7 16
Rolnicy 31 56 7 5 53
Pracuja .cy na wihasny rach. 35 34 19 12 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 32 45 10 13 112
Emeryci i 24 51 12 13 233
Uczniowie, i studenci 31 51 11 7 118
Bezrobotni L 33 47 6 14 162
Gospodynie domowe i inni 29 44 8 19 64
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 29 54 10 7 191
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 32 44 17 6 97
sekt. pryw. poza rolnict. B4 50 8 8 191
prywatnym gosp. rolnym 29 58 6 6 59
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 36 47 7 10 194
300-399 33 53 3 11 104
400-599 26 56 9 9 202
600-800 32 43 14 10 179
Powyzj 800 z 28 52 16 4 158
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 36 45 7 12 420
Srednie 28 53 9 11 548
Dobre 27 49 16 8 259
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 37 46 6 11 77
Raz w tygodniu 31 51 9 10 648
1-2 razy"w miesia .cu 28 49 1 9 144
Kilka razy w roku °. 31 50 10 9 220
W ogdle "nie uczestniczy 24 45 14 17 136
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 22 44 26 8 266
Centrum 27 61 6 7 350
Prawica L 53 36 6 5 277
Trudno powiedziec 22 52 5 21 335
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Tabela 2. Prem er Leszek M| er zaproponowat Brzeprowadzeni e przyspi eszonych
wybor 6w par | anent arnych w czerwcu 2004 r. Jak Pan(i) oCenia te decyzje?
1°- Jest to decyzja catkow cie stuszna, 2 - Stuszne jest przySpieszenie
wybor 6w, al e pow nny si E one odbyC | eszcze wczesniej niz w czerwcu 2004; |
3"- Jest to decyzja catkow cie niestuszna, nie nalezy przyspi (e%ac wybor 6w

1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 28 30 13 29 1224
Pt eC. e
Mezczyzni 33 34 12 21 582
Kobi ety 24 25 14 36 642
W ek
18-24 | at 21 27 20 32 190
25-34 25 36 13 25 221
35-44 32 28 13 28 210
45-54 29 33 12 27 273
55-64 = | . 35 28 11 26 142
65 lat i wiecej 28 24 11 36 190
M \%s,ce zam eszkani a
es 24 31 12 33 447
M asto do 20 tys. 31 20 8 41 148
20-100 tys. 29 30 13 28 236
101-500 tys, L 31 31 15 23 235
501 tys.I W ecej meszk. 31 30 21 17 159
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 24 13 43 324
Zasadni cze zawodowe 29 27 15 29 315
Sredni e 31 34 12 23 460
zsze 38 35 13 14 124
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 30 40 17 13 72
Prac. unyst.n|z.szczebla 35 31 7 27 114
Pracownicy fiz.- unyst. 30 24 17 29 91
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 32 30 14 24 108
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 40 18 10 33 46
Rol ni cy 35 35 6 25 53
Pracuj acy na wt asny rach. 31 28 21 20 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 17 35 13 35 113
Eneryci = | . 32 27 10 31 233
Uczniow e i studenci 19 34 21 27 118
Bezr obot ni o 23 28 13 37 162
Gospodyni e domowe i inni 24 25 17 34 64
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 32 32 12 24 190
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 29 38 15 18 96
sekt. pryw. poza rolnict. 35 24 13 28 191
prywat nym gosp. rolnym 35 33 7 26 59
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 25 35 8 32 194
300- 399 31 24 13 32 103
400- 599 27 34 14 25 202
600- 800 28 28 19 25 179
Powyzej 800 zt 38 30 14 18 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 31 13 32 420
Sredni e 30 28 12 30 547
Dobr e 32 31 16 21 258
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 23 29 12 36 77
Raz w tygodnju 28 30 12 29 648
1-2 razy w mesjacu 36 24 14 26 144
Ki |l ka razy w roku 24 36 13 27 219
W ogodl e nie uczestniczy 32 21 18 30 135
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 42 19 21 17 265
Cent rum 31 31 13 25 349
Praw ca | o, 27 48 10 15 276
Trudno pow edzi et 16 21 10 54 335




