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%233@5 ZAUFANIE DO POLITYKOW W KWIETNIU

¢ Najwickszym zaufaniem spotecznym niezmiennie cieszy sig
Aleksander Kwasniewski, z tym ze jego kwietniowe notowania
sa gorsze od dotychczasowych. Obecnie 72% ankietowanych
(09 punktow mniej niz przed miesiacem) darzy prezydenta
zaufaniem, a 15% (o 5 punktéw wigcej niz w marcu) mu nie ufa.
Jest to pierwszy od ponad pigciu lat tak znaczny spadek notowan
Aleksandra Kwasniewskiego. Kolejne miejsca w rankingu
zaufania wsrdd politykéw uwzglednionych przez nas w kwietniu
zajmuja: Jarostaw Kaczynski (48%), Marek Borowski (40%),
Jarostaw Kalinowski oraz Jan Maria Rokita (po 38% deklaracji
zaufania).

¢ Kwiecien okazal si¢ niekorzystny dla politykow - wigkszos¢
z nich stracita w opinii badanych. Jednak z wyjatkiem
najwazniejszych osob w panstwie - prezydenta i premiera -
zmiany w ocenach s3 na ogdt raczej niewielkie. Szczegdlnie
silne pogorszenie notowan rejestrujemy w przypadku Leszka
Millera (spadek zaufania 1 wzrost nieufnosci po 13 punktow).
Obecnie tylko 23% ankietowanych ma do niego zaufanie,
natomiast ponad dwukrotnie wigcej osob (55%) mu nie ufa.
Gorsze niz miesiac temu oceny uzyskali ponadto: Krzysztof
Janik (3-punktowy spadek zaufania 1 7-punktowy wzrost
nieufno$ci), Grzegorz Kolodko (spadek zaufania i1 wzrost
nieufnosci po 4 punkty), Leszek Balcerowicz (3-punktowy
spadek zaufania i 4-punktowy wzrost nieufnosci), Andrzej
Lepper (spadek zaufania o 4 punkty i wzrost nieufnosci o 3
punkty), Danuta Hiibner i Wtodzimierz Cimoszewicz (wzrost
nieufno$ci po 5 punktow) oraz Jerzy Szmajdzinski, Marek
Borowski, Longin Pastusiak 1 Tomasz Nalgcz (wzrost nieufnosci
po 4 punkty).

¢ Politykiem, ktory zyskat w ocenie ankietowanych, jest Jan Maria
Rokita (wzrost zaufania o 4 punkty).

¢ Liste politykow najczesciej budzacych nieufnos$¢ badanych
otwiera w tym miesiacu Leszek Miller (55%). Nieznacznie
mniej osO6b deklaruje nieufnos¢ w stosunku do Leszka
Balcerowicza (54%). Prawie potowa ankietowanych (48%) nie
ufa Grzegorzowi Kolodce. Z nieufno$cia duzej czegsci
spoteczenstwa niezmiennie spotykaja si¢ takze: Andrzej Lepper
(44%), Marek Pol (36%), Wlodzimierz Cimoszewicz (35%)
oraz Roman Giertych (33%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155), 4-7 kwietnia 2003, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1229).



ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Politykiem cieszacym si¢ najwigkszym zaufaniem spotecznym niezmiennie pozostaje
Aleksander Kwasniewski, z tym ze jego kwietniowe notowania' sa gorsze od
dotychczasowych. Obecnie zaufanie do prezydenta deklaruje 72% ankietowanych,
podczas gdy jeszcze miesiac temu odsetek ten byl znacznie wyzszy (81%). Pod wzgledem
zasiggu spolecznego zaufania Aleksander Kwasniewski nadal jednak zdecydowanie
dystansuje wszystkich pozostatych uwzglednianych w naszych badaniach przedstawicieli
sceny politycznej. Zajmujacy drugie miejsce w tym rankingu szef PiS Jarostaw Kaczynski
cieszy si¢ zaufaniem niespetna potowy ankietowanych (48%). Na kolejnych pozycjach plasuja
sig: Marek Borowski (40%), Jarostaw Kalinowski oraz Jan Maria Rokita (po 38% deklaracji
zaufania). Nieznacznie mniejszy odsetek badanych ufa Andrzejowi Lepperowi (37%).
Co najmniej jedna trzecia respondentow darzy zaufaniem Donalda Tuska (35%), Macieja
Plazynskiego (34%) oraz Andrzeja Olechowskiego (33%). Sposrdéd przedstawicieli rzadu
najwigkszym zaufaniem cieszy si¢ Wlodzimierz Cimoszewicz, ktéremu ufa 31%
ankietowanych.

Kwiecien okazat si¢ wyraznie niekorzystny dla politykow. Wigkszo$¢ sposrod nich
stracita w ocenie badanych. Wyjatkowo duzy spadek notowan rejestrujemy w przypadku
najwazniejszych os6b w panstwie - prezydenta i premiera.

Politykiem, ktory od ubieglego miesiaca najbardziej stracit w ocenie badanych,
jest Leszek Miller (spadek zaufania i wzrost nieufnosci po 13 punktéw procentowych).
Kwiecien jest juz kolejnym miesigcem utrzymywania si¢ bardzo silnego spadku notowan
premiera. Od stycznia zaufanie do Leszka Millera zmalato az o 24 punkty, w tym czasie
prawie réwnie znaczaco wzrosta do niego nieufnos$¢ (o 21 punktéw). Obecnie ponad potowa

ankietowanych (55%) nie ufa szefowi rzadu, a tylko niespeina jedna czwarta (23%) darzy go

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155) przeprowadzono w dniach od 4 do 7 kwietnia 2003 roku
na liczacej 1229 o0so6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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zaufaniem. Sa to najgorsze notowania Leszka Millera od czasu objgcia przez niego funkcji
premiera. Trzeba zastrzec, ze badanie bylo realizowane przed przestuchaniem Leszka Millera
przez sejmowa komisj¢ $ledcza, badajaca tzw. sprawe Rywina.

Inny charakter ma spadek notowan prezydenta. Po wielu miesiagcach utrzymywania si¢
rekordowo wysokich ocen (od wrzes$nia ubieglego roku do marca br. zaufanie do Aleksandra
Kwasniewskiego deklarowalo co najmniej cztery piate ankietowanych), w kwietniu zaufanie
do prezydenta zmalalo o 9 punktow procentowych, jednoczesnie za§ o 5 punktow zwigkszyt
si¢ odsetek badanych, ktorzy mu nie ufaja. Jest to pierwszy od wielu lat tak wyrazny spadek
nieznacznie tylko wahajacych si¢ i z dtuzszej perspektywy sukcesywnie rosnacych notowan
prezydenta. ROwnie znaczace pogorszenie ocen Aleksandra Kwasniewskiego rejestrowalismy
ostatnio na poczatku 1998 roku. (Od stycznia do marca 1998 zaufanie do Aleksandra
Kwasniewskiego spadlo z 75% do 66%, a nieufno$¢ wzrosta z 12% do 17%.) Zblizone
do dzisiejszych oceny miat prezydent ostatnio ponad cztery lata temu - w marcu 1999 roku
(wowczas 73% ankietowanych darzylo go zaufaniem, a 14% deklarowato nieufnos¢).

W przypadku pozostatych politykéw zmiany na niekorzy$¢ sa juz raczej niewielkie,
a pogorszenie ocen wyraza si¢ gtdéwnie nie tyle spadkiem zaufania, ile wzrostem nieufnosci.
Gorsze niz przed miesiacem sa przede wszystkim obecne notowania ministra MSWiA
Krzysztofa Janika. Zaufanie do niego zmalalo nieznacznie (o 3 punkty procentowe), jednak
wyraznie (o 7 punktow) przybyto osob deklarujacych w stosunku do niego nieufnos$¢.
Relatywnie niewielki spadek zaufania i rownie nieduzy wzrost nieufnosci (po 4 punkty)
rejestrujemy w przypadku wicepremiera i ministra finansow Grzegorza Kotodki oraz
Andrzeja Leppera (odpowiednio: o 4 1 3 punkty). Trochg gorsze niz w marcu sa oceny Leszka
Balcerowicza (spadek zaufania o 3 punkty i wzrost nieufnosci o 4 punkty). Z wicksza
nieufnos$cia niz przed miesiagcem spotykaja si¢ takze: Danuta Hiibner 1 Wlodzimierz
Cimoszewicz (wzrost deklaracji nieufnosci po 5 punktéw) oraz Jerzy Szmajdzinski, Marek
Borowski, Longin Pastusiak i przewodniczacy sejmowej komisji $ledczej Tomasz Natecz
(wzrost nieufnosci po 4 punkty). Do politykow, ktérzy stracili w ocenie badanych, cho¢ juz
bardzo nieznacznie, zaliczaja si¢ ponadto Marek Pol, Andrzej Olechowski oraz Roman

Giertych (wzrost nieufno$ci po 3 punkty).



Tabela 1. Stosunek do

politykéw w kwietniu 2003

Zaufanie Nieufnosc Obojetnos¢ | Nieznajomosé
Politycy IV 2003 zmiana IV 2003 zmiana
od Il do IV od Il do IV
2003 2003
w procentach
A. Kwasniewski 72 -9 15 +5 10 0
J. Kaczynski 48 * 22 * 17 4
M. Borowski 40 -2 18 +4 15 18
J. Kalinowski 38 +2 27 -2 22 5
J. M. Rokita 38 +4 25 +1 18 11
A. Lepper 37 -4 44 +3 13 1
D. Tusk 35 -1 17 0 19 19
M. Ptazynski 34 -1 16 +2 19 21
A. Olechowski 33 -2 19 +3 24 13
W. Cimoszewicz 31 -2 35 +5 19 6
D. Hiibner 28 -1 17 +5 14 32
K. Janik 25 -3 25 +7 17 23
T. Nalecz 24 0 14 +4 17 35
L. Miller 23 -13 55 +13 16 0
L. Balcerowicz 22 -3 54 +4 12 2
D. Waniek 22 * 25 * 20 24
J. Hausner 21 +1 18 +2 14 38
G. Kotodko 21 -4 48 +4 17 4
L. Pastusiak 21 -1 16 +4 19 35
W. Frasyniuk 19 +3 20 +3 15 36
J. Szmajdzinski 19 -2 19 +4 19 31
M. Balicki 18 +4 16 +4 15 40
M. Pol 18 0 36 +3 18 18
R. Giertych 14 +1 33 +3 10 35
M. Dyduch 6 * 17 * 8 62
G. Kurczuk 6 * 9 * 11 65

* W marcu brak pomiaru
Pominigto ,,trudno powiedzie¢”




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 2001 2002 2003
XU|IXI| I || (Iv v [ VI|VI|IVII IX | X | XT|XIT| I [ I | 1|1V
w procentach

L. Balcerowicz 18120 (20 [22]17 (2119|1924 |22 (21|21 |21 |21 |22]|22]|25]|22
M. Balicki - - -l -1 -t-1-1-1-1-1418]-1-]1101]14]18
M. Borowski 37 14141 (44|40 |37 (373840 |35[38|41|42|38]|40]|42|42]|40
W. Cimoszewicz |46 | 34 | 29 | 3131|3133 (302829 |30(33|34]|30]|34]|34](33]3l1
M. Dyduch -] - -l -2 -3 -1-13(4]-1-1-1-1- -1 6
W. Frasyniuk 17115 - |- 1715|1714 14|19 (17|14 |15|12|14| 14| 16| 19
R. Giertych 31716 | -19] -89 8 13|12 - ([13]12]13[14|13] 14
J. Hausner - | - - -] - (1210|1116 (14|14 |14 |15|14 12|19 |20 |21
D. Hiibner - | - -l - - 1316171719 (16|22 |21 |22 |27]|27 (29|28
K. Janik 22 120(22(20122(29(29(32]26(32(33]30]|29(29(29]|30]28]25
J. Kaczynski -] - -l -t -1 -0 -1 - - - -] - 147 -]-145] - |48
J. Kalinowski S1 |51 (46 [44|51 52 (52|43 |51 4648 |51 |49|47 48|47 |36 38
G. Kotodko - | - -l - - - - - - 393534137 (23(29]2625]21
G. Kurczuk - - -l -l -t - - -3 7T - - - - -1 6
A. Kwasniewski 80 [ 81 79 | 82|79 |77 7979|7978 |82 (83|81 |82 |82|82|81]|72
A. Lepper 53 38|35 |34{41 |38 |45(38]40|39(39(35]37|37|37|43 41|37
L. Miller 64|61 [ 55 56|53 |50 (5347 |45(45(44 (46|47 |36 (47|42 |36]|23
T. Nalgcz - - - - - - - - - - - - - - -] - |24 |24
A. Olechowski 44 142 | 33 |39(37 (4238|4342 (384040 |38(34|34(35]|35]33
L. Pastusiak 20|18 | 16 |16 17 (20|22 |22 |18 (22|21 |22 |21 (21 |20(22]|22]21
M. Plazynski 34133 (32 - -|-}{-1-1-1-1-1-1-1-134|32|35]|34
M. Pol 29130 (28 (3212928 (312826302323 ]|24|17 22|21 18|18
J. M. Rokita -l -1 -f-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-134]38
J. Szmajdzinski 2112122 |22 - | - |21 272023 |23 |24 2423 (2320|2119
D. Tusk 29130 |28 [31(28f - {30]33|30(31]29]|30|36(36(36]|30]36]35
D. Waniek - - S e e O I R I AR AR T T A - 122




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Politycy 2001 2002 2003
XU|XIN| I (I (| IV V[ VI|VIDIVII|IX | X | XT(XII| I [II|0OI| IV
w procentach

L. Balcerowicz 6363616167 [59(59|62|54|58|56|56|56|55|52(54]|50]| 54
M. Balicki -l -t -8 12 - -9 )12 16
M. Borowski 13(14 (18|17 15|17 (15|18 |17 |15 (18 |15(21|22(20|16]| 14| 18
W. Cimoszewicz 22 (39 (414140 |37 (35363434 (35]33(33]|34(29(32|30] 35
M. Dyduch -l - -3 -1 Sst-f-1Sstel---1-1-1-11
W. Frasyniuk 17(19 -] - (18|17 (1818|2121 |19(22(21|19|18[20| 17| 20
R. Giertych 9 |12 (15| - |12 - |17[15(14|16|16]| - |24 22|23 ]|22|30]| 33
J. Hausner -l - - -9 919 1714121317 (15]|15] 16| 18
D. Hiibner -l - - - -1 71819 (12111101013 |10(13 |17 |12 17
K. Janik 1011 [15)15(12 |13 (1212|1512 (14 |16(|15]|16|15]|14 |18 | 25
J. Kaczynski -l -1 -2t - -120] - | 22
J. Kalinowski 1919 (21251919 (18272120 |21|20(21|21|19(24]|29| 27
G. Kotodko -l - -1 - - - -120(28]30|31|46(35]|45]|44| 48
G. Kurczuk - -l -1 -t-1-1-1-1314!1-1-1-1-1-1- 9
A. Kwasniewski (9 (11|10 11 1211|1011 |10[9 |8 [8&8|9|6]|9]|10]| 15
A. Lepper 28 (42 (46|48 |41 |45(34 46|44 |42 41 |45(46|43(45(39|41| 44
L. Miller 18 (22 (2512627 |33 (283137323633 (32]|42(34|38|42]| 55
T. Nalecz - -l -1 -1 -1 -0- - - -l -1-1-1-1-110] 14
A. Olechowski 22 (24 (29]24|25(24 (2222222223 |24|24|22|24(22|16]| 19
L. Pastusiak 1114|1614 |14 |12 (14|13 |16 |12 |12 |13 15|13 |11 |13 |12 16
M. Plazynski 24 (2325 - - | -|{-|-|-1-|-1-/1-1-116[18]14] 16
M. Pol 1214191814 [ 14 (15|16 |20 | 1526|2923 |30|25(29|33]| 36
J. M. Rokita T ) O e I I e e e e e I i R R I 7 3
J. Szmajdzinski 10({19 16|16 - | - (1412|1512 |13 |17 |14 |14 |15[16| 15| 19
D. Tusk 27 (28 (30|27 (27| - (2723|123 |24 |25|26(22|21|17|21|17| 17
D. Waniek - -l -1 - - -1-0- - - -l -1 -1-1-1-1-125
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Politykiem, ktérego notowania poprawity si¢ od ubieglego miesiaca, jest Jan Maria
Rokita. Zmiana w ocenach jest jednak niezbyt duza - wyraza si¢ 4-punktowym wzrostem
zaufania. Odsetek osob deklarujacych zaufanie zwigkszyt si¢ takze w przypadku zajmujacego
druga pozycje¢ w naszym rankingu szefa PiS Jaroslawa Kaczynskiego (od lutego wzrost
0 3 punkty). Nalezy jednak zauwazy¢, ze jednocze$nie minimalnie (o 2 punkty) wzrost
rowniez odsetek badanych wyrazajacych do niego nieufno$¢.

Drastyczne pogorszenie ocen premiera Leszka Millera sprawito, ze obecnie zajmuje on
pierwsze miejsce wsrdd politykéw najczeéciej budzacych nieufno$¢ badanych (55%).
Nieznacznie mniej osob deklaruje nieutno$¢ do Leszka Balcerowicza (54%). Prawie potowa
ankietowanych (48%) nie ufa Grzegorzowi Kotodce. Z nieufno$cia duzej czgsci badanych
niezmiennie spotykaja si¢ takze Andrzej Lepper (44%), Marek Pol (36%), Wtodzimierz
Cimoszewicz (35%) 1 Roman Giertych (33%).

SREDNIE OCEN

W naszym badaniu ankietowani oceniaja poszczeg6élnych politykow postugujac si¢
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ site zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien do poszczegolnych
politykéw, a zarazem wyeliminowa¢ wptyw roéznic wynikajacych ze stopnia ich znajomosci,
jest srednia ocen.

Najbardziej jednoznacznie pozytywnie odbieranym politykiem, o czym S$wiadczy
warto$¢ $redniej (1,95), jest niezmiennie Aleksander Kwasniewski, w stosunku do ktorego
zaufanie zdecydowanie dominuje nad nieufnoscia. Mimo duzego w tym miesiacu pogorszenia
si¢ ocen prezydenta w dalszym ciagu wyraznie dystansuje on pod tym wzgledem wszystkich
pozostatych politykdw zamieszczonych na naszej liscie. Druga co do wartosci $rednia ocen
uzyskat w kwietniu Marek Borowski (0,73), wyprzedzajac przewodniczacego PiS Jarostawa
Kaczynskiego (0,56) oraz politykéw Platformy Obywatelskiej: Macieja Plazynskiego (0,53)

1 Donalda Tuska (0,49). Do politykéw, ktérzy - jak wskazuje wartos$¢ Sredniej - postrzegani
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sa raczej pozytywnie, w ich ocenie zaufanie wyraznie przewaza nad nieufnos$cia, zaliczaja si¢
takze: Danuta Hiibner (0,41), Jan Maria Rokita (0,35), Tomasz Natecz (0,30) oraz Andrzej
Olechowski (0,26).

CBOS

RYS. 1. SREDNIA OCEN W KWIETNIU 2003

Aleksander Kwasniewski 1,95

Marek Borowski
Jarostaw Kaczynski

Maciej Ptazynski

Donald Tusk 0,49

- 0,41
- 0,35
. 0,30
. 0,26

Jarostaw Kalinowski . 0,16

Danuta Hibner
Jan Maria Rokita
Tomasz Natecz

Andrzej Olechowski

Longin Pastusiak ' 0,14

Jerzy Hausner ' 0,04
-0,20 - Jerzy Szmajdzinski
-0,22 - Marek Balicki
-0,25 - Krzysztof Janik
-0,29 . Wiadystaw Frasyniuk
-0,34 - Wiodzimierz Cimoszewicz

-0,40 - Danuta Waniek
-0,42 - Grzegorz Kurczuk

-0,61

Andrzej Lepper

Marek Pol

-1,03

Grzegorz Kotodko

Marek Dyduch

-1,35 Leszek Miller

-1,41 Roman Giertych

-1,72 Leszek Balcerowicz
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Bilans pozytywnych i negatywnych opinii tradycyjnie juz najbardziej niekorzystnie
wypada w przypadku Leszka Balcerowicza (-1,72). Bardzo niska srednia, $wiadczaca o duzej
przewadze ocen negatywnych nad pozytywnymi, w dalszym ciaggu ma tez Roman Giertych
(-1,41). Tylko nieco lepiej odbierani sa Leszek Miller, Marek Dyduch (po -1,35) oraz
Grzegorz Kotodko (-1,33). Nieufno$¢ zdecydowanie dominuje nad zaufaniem roéwniez
w ocenie Marka Pola (-1,03) oraz Andrzeja Leppera (-0,61).

Srednia ze znakiem ujemnym, $wiadczaca o przewadze ocen negatywnych nad
pozytywnymi, uzyskali w tym miesiacu nie tylko premier oraz wicepremierzy Grzegorz
Kotodko i Marek Pol, ale takze wigkszo$¢ pozostalych uwzglednionych w naszym badaniu
przedstawicieli rzadu: Grzegorz Kurczuk (-0,42), Wilodzimierz Cimoszewicz (-0,34),
Krzysztof Janik (-0,25) oraz Jerzy Szmajdzinski (-0,20). Wyjatkiem sa tu jedynie Danuta
Hiibner - najlepiej oceniana sposréd ministrow obecnego gabinetu - oraz Jerzy Hausner
(0,04).

Poréwnanie obecnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje na
spadek notowan do$¢ duzej liczby politykéw. W przypadku zdecydowanej wigkszos$ci z nich
rejestrujemy co najmniej niewielki spadek wartosci §redniej. Niekorzystne zmiany dotycza
jednak przede wszystkim najwazniejszych oséb w panstwie - prezydenta i premiera oraz
przedstawicieli rzadu 1 politykéw reprezentujacych rzadzaca koalicjg; wzrost krytycyzmu
badanych w mniejszym stopniu odnosi si¢ natomiast do politykéw ugrupowan opozycyjnych.

Jak $wiadczy réznica Srednich ocen, politykiem, ktory najbardziej stracit w ocenie
badanych w ciagu miesiaca poprzedzajacego kwietniowy sondaz, jest Leszek Miller (roznica
srednich -0,86 punktu). Odnotowany wyzej spadek zaufania i wzrost nieufnosci bardzo silnie
zawazyt takze na caloSciowej ocenie prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego (roznica -0,62
punktu). Mimo relatywnie nieduzych zmian w poziomie deklaracji zaufania i nieufnosci
bardzo wyraznie spadta takze $rednia ocen Leszka Balcerowicza (-0,52 punktu). Nieco mniej
niz prezes NBP stracil w opinii spotecznej wyraznie czg$ciej niz przed miesiacem spotykajacy
si¢ z nieufno$cia badanych Krzysztof Janik (-0,47 punktu). Zmalata takze, cho¢ juz nie tak
znaczaco, $rednia ocen Danuty Hiibner (-0,35), Jerzego Szmajdzinskiego (-0,33), Marka

Borowskiego (-0,31) oraz Grzegorza Kotodki (-0,28). W jeszcze mniejszym stopniu
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pogorszyly si¢ calosciowe oceny Andrzeja Leppera (-0,25), Tomasza Natecza i Wlodzimierza
Cimoszewicza (po -0,24) oraz Longina Pastusiaka (-0,20). O pewnym, aczkolwiek catkiem
juz niewielkim, pogorszeniu si¢ wizerunku mozna jeszcze mowi¢ w przypadku Andrzeja
Olechowskiego (-0,16).

Z kolei jedynym politykiem, ktorego $rednia ocen okazuje si¢ istotnie wyzsza

od ubieglomiesigcznej (o 0,25 punktu), jest Jan Maria Rokita.

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy Marzec 2003 Kwiecien 2003 Réznica
(uszeregowanie wedhug kierunku
i wielkos$ci zmian)

J. M. Rokita 0,10 0,35 0,25
J. Kalinowski 0,01 0,16 0,15
J. Hausner -0,08 0,04 0,12
R. Giertych -1,50 -1,41 0,09
W. Frasyniuk -0,33 -0,29 0,04
M. Ptazynski 0,56 0,53 -0,03
D. Tusk 0,54 0,49 -0,05
M. Pol -0,97 -1,03 -0,06
M. Balicki -0,12 -0,22 -0,10
A. Olechowski 0,42 0,26 -0,16
L. Pastusiak 0,34 0,14 -0,20
W. Cimoszewicz -0,10 -0,34 -0,24
T. Nalgcz 0,54 0,30 -0,24
A. Lepper -0,36 -0,61 -0,25
G. Kotodko -1,05 -1,33 -0,28
M. Borowski 1,04 0,73 -0,31
J. Szmajdzinski 0,13 -0,20 -0,33
D. Hiibner 0,76 0,41 -0,35
K. Janik 0,22 -0,25 -0,47
L. Balcerowicz -1,20 -1,72 -0,52
A. Kwasniewski 2,57 1,95 -0,62
L. Miller -0,49 -1,35 -0,86
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Kwiecien przyniost pogorszenie ocen wigkszosci politykow obecnych na naszej liscie.
Szczegolnie wiele powodow do niezadowolenia ma obecnie Leszek Miller, ktory stracit nie
tylko jako premier i szef rzadu dramatycznie wrecz tracacego poparcie spoteczne, ale takze
jako polityk. W ciagu miesiaca Leszek Miller do$¢ nieoczekiwanie stat si¢ obok Leszka
Balcerowicza politykiem najczesciej budzacym nieufno$¢ badanych. W kwietniu wraz
z premierem stracili na zaufaniu takze niemal wszyscy ministrowie gabinetu rzadowego,
w tym szczegblnie Krzysztof Janik oraz Grzegorz Kotodko. Pogorszyly si¢ rowniez
notowania innych politykéw rzadzacej koalicji, w mniejszym stopniu - reprezentantow
opozycji.

Gorsze niz w marcu sa takze notowania prezydenta, jednak jest to spadek poparcia
po okresie bardzo dobrych notowan, dlatego poziom spotecznej wiarygodnosci Aleksandra
Kwasniewskiego pozostaje wciaz nieosiagalny dla pozostatych politykoéw aktywnych
na naszej scenie.

Politykiem majacym lepsze notowania od ubiegtomiesigcznych jest Jan Maria Rokita.
Jako cztonek sejmowej komisji $ledczej, badajacej tzw. sprawe Rywina, dzigki swej

dociekliwosci i przenikliwos$ci podczas przestuchan zyskat on na zaufaniu spotecznym.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. Stosunek do

ANEKS

Leszka Balcerowicza

(%)
Nieufnos ‘¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Nieznajo-  Trudno = Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogétem 54 12 22 2 10 1222
Plec . o
Méczyz ni 57 13 24 1 6 585
obleYy 51 12 20 3 14 637
18-24 lat 32 18 30 5 16 189
-34 59 9 24 2 7 222
35-44 53 13 22 2 10 211
45-54 62 11 20 1 6 270
55-64 = ) 62 11 18 0 9 143
65 lat i wie  cej 55 13 14 5 13 188
Mi%ce zamieszkania
ies 61 10 15 2 12 442
Miasto do 20 tys. 48 17 12 5 17 148
20-100 tys. 52 13 22 3 10 235
101-500 ‘tys. o 51 14 31 0 5 239
501 tys.i wie ,cej mieszk. 46 11 35 3 5 159
Wyksztatcenie
Podstawowe 59 10 11 5 14 320
Zasadnicze zawodowe 59 15 14 2 10 318
Srednie 51 12 28 1 8 460
Wysze 36 13 46 0 5 123
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja B 48 3 71
Prac.umyst.niz ~.szczebla 41 10 38 1 10 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 54 15 26 2 3 92
Robotnicy “wykwalifikowani 72 10 13 0 6 108
Robotnicy niewykwalifik. 56 16 14 0 14 46
Rolnicy 8 1 0 6 51
Pracuja .cy na wihasny rach. 59 7 32 0 2 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 55 14 15 2 14 111
Emeryci . i 61 9 17 5 9 231
Uczniowie, i studenci 38 20 26 12 117
Bezrobotni L 54 14 14 3 16 162
Gospodynie domowe i inni 46 14 16 5 20 64
Pracuge W i i
insf. pan “stw., publicznej 51 13 30 1 5 190
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa | 54 8 29 1 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. b5 13 27 0 5 191
prywatnym gosp. rolnym 8 2 5 7 0 7 57
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 57 12 13 1 18 194
300-399 64 16 14 2 4 104
400-599 61 9 18 3 9 202
600-800 57 12 21 2 7 178
Powyzj 800 z 43 12 39 0 6 158
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 60 14 14 2 10 417
Srednie 54 11 21 2 12 546
Dobre 44 13 35 3 6 258
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 46 16 19 18 77
Raz w tygodniu 55 12 21 2 10 645
1-2 razy"w miesia .cu 59 17 14 5 6 143
Kilka razy w roku ° 52 11 26 2 9 219
W ogdle "nie uczestniczy 47 9 29 3 12 136
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 57 11 25 1 5 266
Centrum 56 12 25 2 5 349
Prawica L 58 12 26 0 4 276
Trudno powiedziec 45 14 12 6 24 332
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Tabel a 2. Stosunek do Wiodzimierza Cimoszewicza

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 35 19 31 6 10 1223
Ptec
Mezc YZI’]I 37 18 35 5 5 586
Kobi e 33 19 27 8 14 637
W ek
18-24 | at 27 26 27 8 12 188
25-34 38 20 26 7 8 222
35-44 38 17 29 4 11 211
45-54 35 17 36 3 9 270
55-64 ) 36 19 34 5 7 143
65 lat i w ecej 33 13 30 12 12 189
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 18 27 10 11 443
Masto do 20 tys 36 19 29 6 10 148
20-100 tys. 33 18 33 4 12 235
101-500 tys ) 31 23 35 3 8 238
501 tys.i w ecej meszk 39 17 33 4 7 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 16 23 15 15 322
Zasadni cze zawodowe 38 22 27 6 8 318
Sredni e 36 19 35 2 8 459
zsze 34 17 43 0 6 123
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 35 25 34 0 6 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 22 35 0 12 116
Pracownicy fiz.- unys 36 16 41 2 6 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 27 26 4 8 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 48 12 20 2 18 46
Rol n 54 7 25 7 6 51
Pracu1 acy na w asny rach. 41 9 40 0 10 50
Bi erni zawodowo
Renci su 29 19 25 16 10 111
Enmeryci ) 34 13 35 8 9 233
Uczni owi e i studenci 28 29 31 4 8 116
Bezr obot ni o 32 22 25 9 13 162
Gospodyni e domowe i i nni 38 12 22 13 15 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 34 24 33 0 8 190
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 42 17 31 1 8 99
w. poza rolnict. 37 17 34 3 10 191
prywat nym gosp. rolnym 55 6 25 7 7 57
Dochodg na j edna osobg
27 17 29 12 14 194
300- 3 44 22 23 5 7 103
400- 599 37 19 30 5 8 202
600- 8 35 21 31 6 7 178
POVWZEJ 800 zt 28 19 47 2 4 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 38 17 22 10 12 417
Sredni e 35 20 32 4 9 547
Dobr e 28 19 42 4 7 258
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 41 19 17 9 15 77
Raz w tygodniu 40 17 29 5 9 647
1-2 razy w mesiacu 27 23 37 8 5 143
Kilka razy w roku 29 20 30 7 13 218
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 18 38 7 12 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 30 13 51 2 3 266
Cent r um 33 25 32 4 6 349
Pra 54 16 22 2 6 277
Tr udno powi edzi et 24 18 20 15 23 331




Tabel a 3. Stosunek do Danuty Huebner
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 17 14 28 32 10 1221
Ptec
Mezc YZI’]I 21 16 30 26 8 585
Kobi e 14 11 26 37 11 636
W ek
18-24 | at 19 0 17 45 9 188
25-34 14 7 26 30 12 222
35-44 23 5 24 29 9 211
45-54 20 6 32 25 7 270
55-64 ) 17 8 43 25 7 143
65 lat i w ecej 10 10 27 40 13 188
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 13 19 41 12 442
Masto do 20 tys 18 5 20 34 13 148
20-100 tys. 17 4 33 27 9 235
101-500 tys ) 18 3 38 25 6 238
501 tys.i w ecej meszk 24 2 35 22 7 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 10 16 51 11 320
Zasadni cze zawodowe 20 16 23 32 9 318
Sredni e 20 13 32 25 10 459
zsze 13 17 53 9 7 123
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 22 16 44 8 10 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 13 35 17 10 116
Pracownicy fiz.- unys 15 23 28 26 8 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 26 20 25 10 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 22 12 12 39 15 46
Rol n 32 9 15 32 11 51
Pr acu1 acy na w asny rach. 22 24 35 9 10 50
Bi erni zawodowo
Renci su 10 11 29 39 11 110
Enmeryci ) 14 8 37 33 9 232
Uczni owi e i studenci 17 13 18 46 6 116
Bezr obot ni o 15 10 20 47 8 162
Gospodyni e domowe i i nni 12 7 25 39 17 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 20 17 37 17 9 190
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 18 25 33 18 6 99
w. poza rolnict. 18 20 20 28 13 191
prywat nym gosp. rolnym 35 11 16 29 9 57
Dochodg na j edna osobg
14 9 14 47 16 194
300- 3 21 15 15 41 9 103
400- 599 19 14 28 29 10 202
600- 8 13 13 37 31 6 177
POVWZEJ 800 zt 19 13 49 13 5 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 10 21 40 11 416
Sredni e 18 15 28 30 9 546
Dobr e 15 16 38 22 8 258
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 19 12 29 27 13 77
Raz w tygodniu 17 14 27 34 8 645
1-2 razy w mesiacu 16 11 28 30 14 143
Kilka razy w roku 17 14 29 32 9 218
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 14 32 25 12 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 15 14 43 22 6 266
Cent r um 20 16 29 29 6 349
Pra 24 15 31 22 8 277
Tr udno powi edzi et 10 9 12 52 18 330
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Tabel a 4. Stosunek do Krzysztofa Jani ka

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 17 25 23 10 1221
Ptec
Mezc YZI’]I 32 19 25 17 585
Kobi e 20 14 24 29 13 636
W ek
18-24 | at 19 15 21 33 11 188
25-34 23 20 25 21 10 222
35-44 26 17 21 26 10 211
45-54 33 19 27 16 6 270
55-64 ) 29 19 25 17 10 143
65 lat i w ecej 20 10 29 29 12 188
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 17 21 29 11 442
Masto do 20 tys 26 15 20 26 13 148
20-100 tys. 23 17 27 22 12 235
101-500 tys ) 30 17 30 16 8 238
501 tys.i w ecej meszk 32 16 29 20 4 159
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 12 17 38 14 320
Zasadni cze zawodowe 27 18 22 25 8 318
Sredni e 27 18 29 17 9 459
zsze 30 21 36 7 6 123
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 41 18 26 9 6 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 15 32 11 10 116
Pracownicy fiz.- unys 23 28 28 15 7 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 26 30 18 18 8 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 38 12 18 21 11 46
Rol n 25 21 14 34 7 51
Pracu1 acy na w asny rach. 39 13 34 5 9 50
Bi erni zawodowo
Renci su 24 12 25 29 10 110
Enmeryci ) 26 13 29 23 9 232
Uczni owi e i studenci 18 19 23 33 7 116
Bezr obot ni o 16 12 22 37 12 162
Gospodyni e domowe i i nni 16 9 19 31 25 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 31 23 27 11 7 190
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 39 27 17 9 8 99
w. poza rolnict. 27 18 26 19 10 191
prywat nym gosp. rolnym 26 20 17 32 4 57
Dochodg na j edna osobg
15 14 20 33 18 194
300- 3 23 23 16 31 6 103
400- 599 30 16 24 20 9 202
600- 8 26 18 30 19 8 177
POVWZEJ 800 zt 29 15 38 11 6 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 14 18 31 12 416
Sredni e 26 17 26 22 9 546
Dobr e 26 19 33 15 7 258
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 27 9 17 31 17 77
Raz w tygodniu 28 18 22 25 8 645
1-2 razy w mesiacu 21 15 32 18 14 143
Kilka razy w roku 21 17 29 24 10 218
W ogo6l e ni e uczestniczy 25 16 32 19 9 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 21 15 44 14 6 266
Cent r um 26 25 24 19 6 349
Pra 43 16 19 15 7 277
Tr udno powi edzi et 14 10 15 43 19 330




Tabel a 5. Stosunek do Grzegorza Kot odki
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 48 17 21 4 10 1220
Ptec
Mezc YZI’]I 48 15 28 4 6 585
Kobi e 48 18 15 5 14 635
W ek
18-24 | at 32 23 23 8 13 188
25-34 55 13 22 3 7 222
35-44 51 18 19 3 9 211
45-54 55 16 20 2 7 270
55-64 ) 51 16 23 2 7 143
65 lat i w ecej 38 16 21 9 15 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 46 14 21 6 14 442
Masto do 20 tys 51 18 15 5 11 148
20-100 tys. 48 19 20 5 9 235
101-500 tys ) 50 19 25 1 5 237
501 tys.i w ecej meszk 46 18 26 4 6 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 41 16 17 10 16 319
Zasadni cze zawodowe 50 16 21 4 9 318
Sredni e 50 18 22 2 7 459
zsze 52 14 29 0 5 123
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 58 12 26 0 4 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 24 22 0 10 116
Pracownicy fiz.- unys 57 20 17 3 4 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 56 14 18 5 8 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 47 10 26 1 16 46
Rol n 62 12 17 5 4 51
Pracu1 acy na w asny rach. 49 21 25 0 4 50
Bi erni zawodowo
Renci su 38 14 24 10 14 109
Enmeryci ) 46 15 23 6 10 232
Uczni owi e i studenci 38 27 20 5 9 116
Bezr obot ni o 51 16 19 3 11 162
Gospodyni e domowe i i nni 36 12 20 10 21 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 51 19 22 0 8 190
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 55 16 18 0 10 99
w. poza rolnict. 53 16 22 4 5 191
prywat nym gosp. rolnym 58 13 18 5 5 57
Dochodg na j edna osobg
48 12 19 8 12 194
300- 3 51 18 22 5 5 103
400- 599 50 18 19 3 10 202
600- 8 49 16 25 4 6 176
POVWZEJ 800 zt 44 17 32 1 6 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 52 15 17 5 11 416
Sredni e 49 17 20 4 11 545
Dobr e 40 19 31 4 6 258
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 56 12 13 5 14 77
Raz w tygodniu 49 17 21 4 10 645
1-2 razy w mesiacu 48 20 24 2 6 141
Ki |l ka razy w roku 46 17 21 7 9 218
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 16 26 5 12 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 38 19 38 1 3 266
Cent r um 51 19 20 3 7 349
Pra 65 13 17 0 4 275
Tr udno powi edzi et 38 15 12 11 23 330
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Tabel a 6. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 10 72 0 4 1219
Ptec
Mezc Yzm 14 9 75 0 2 585
Kobi e 15 10 69 0 5 634
W ek
18-24 | at 11 11 73 0 4 188
25-34 9 15 72 0 4 222
35-44 14 10 72 0 4 211
45-54 18 9 71 1 2 270
55-64 ) 15 7 76 0 2 142
65 lat i w ecej 20 5 68 0 7 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 15 10 69 0 6 442
Masto do 20 tys 11 15 70 1 3 148
20-100 tys. 20 9 69 0 3 234
101-500 tys ) 12 6 81l 0 1 237
501 tys.i w ecej meszk 11 12 72 0 4 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 7 68 1 6 318
Zasadni cze zawodowe 14 11 73 0 2 318
Sredni e 14 10 73 0 4 459
zsze 9 12 7 0 2 123
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 14 14 72 0 0 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 6 6 83 0 6 116
Pracownicy fiz.- unys 8 18 72 0 2 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 8 72 0 1 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 16 62 0 8 46
Rol n 32 9 57 0 1 51
Pracu1 acy na w asny rach. 4 14 79 0 2 50
Bi erni zawodowo
Renci su 19 7 65 0 8 109
Enmeryci ) 17 7 71 1 4 232
Uczni owi e i studenci 13 8 75 0 4 116
Bezr obot ni o 14 11 74 0 1 162
Gospodyni e domowe i i nni 18 9 65 0 8 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 13 11 73 0 4 190
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 10 16 71 0 3 99
w. poza rolnict. 8 12 77 0 3 191
prywat nym gosp. rolnym 27 8 63 0 2 57
Dochod na edna osob
5 j a e 20 8 69 0 4 194
300- 17 8 74 0 1 103
400- 599 16 8 71 0 5 202
600- 8 11 9 77 0 3 176
POVWZEJ 800 zt 12 8 78 0 2 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 10 69 0 3 416
Sredni e 14 10 72 0 4 545
Dobr e 10 9 7 0 4 258
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 33 13 44 0 10 77
Raz w tygodniu 15 10 72 0 3 644
1-2 razy w mesjacu 13 9 78 0 1 141
Ki |l ka razy w roku 9 9 76 0 5 218
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 9 74 0 5 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 9 6 85 0 1 266
Cent r um 10 7 81 0 1 349
Pra 26 11 62 0 1 275
Tr udno powi edzi et 14 14 60 1 11 329




Tabel a 7. Stosunek do Leszka Mllera
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 55 16 23 0 5 1220
Ptec
Mezc YZI’]I 56 16 25 0 3 585
Kobi e 55 17 22 0 6 635
W ek
18-24 | at 54 20 24 1 2 188
25-34 61 17 18 0 4 222
35-44 57 11 26 0 6 211
45-54 60 18 20 1 2 270
55-64 ) 48 17 28 0 7 143
65 lat i w ecej 48 15 28 1 8 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 54 16 23 0 7 442
Masto do 20 tys 57 20 19 2 2 148
20-100 tys. 53 20 22 0 4 235
101-500 tys ) 58 13 27 0 2 237
501 tys.i w ecej meszk 57 14 25 0 3 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 52 16 23 1 8 319
Zasadni cze zawodowe 58 15 21 0 4 318
Sredni e 56 17 24 0 3 459
zsze 53 17 28 0 3 123
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 58 17 25 0 0 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 56 16 22 1 5 116
Pracownicy fiz.- unys 60 17 21 0 3 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 60 19 17 0 4 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 51 18 23 0 8 46
Rol n 66 14 19 0 1 51
Pracu1 acy na w asny rach. 51 24 22 0 2 50
Bi erni zawodowo
Renci su 48 18 25 0 8 109
Enmeryci ) 51 15 28 1 5 232
Uczni owi e i studenci 53 21 24 1 1 116
Bezr obot ni o 63 12 22 0 3 162
Gospodyni e domowe i i nni 46 10 30 0 14 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 58 15 23 0 3 190
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 56 24 17 0 3 99
w. poza rolnict. 60 17 20 0 3 191
prywat nym gosp. rolnym 59 17 21 0 3 57
Dochodg na j edna osobg
58 14 23 0 4 194
300- 3 67 13 15 2 3 103
400- 599 58 13 24 0 5 202
600- 8 53 14 30 0 3 176
POVWZEJ 800 zt 47 14 35 0 3 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 63 15 19 0 3 416
Sredni e 53 17 23 1 6 545
Dobr e 47 18 32 0 3 258
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 61 9 16 0 13 77
Raz w tygodniu 58 17 20 0 3 645
1-2 razy w mesiacu 52 16 31 0 1 141
Ki |l ka razy w roku 54 16 24 0 5 218
W ogo6l e ni e uczestniczy 43 16 32 1 8 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 35 17 47 0 1 266
Cent r um 56 20 21 0 3 349
Pra 81 10 8 0 1 275
Tr udno powi edzi et 50 17 20 2 11 330




Tabel a 8. Stosunek do Jana Marii Rokity

- 18 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpaj o- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 18 38 11 9 1220
Ptec
Mezc YZI’]I 29 17 42 6 5 585
Kobi e 21 19 33 15 12 635
W ek
18-24 | at 22 19 32 16 11 188
25-34 23 26 38 6 7 222
35-44 25 21 37 7 11 211
45-54 28 18 40 9 5 270
55-64 ) 29 10 44 11 6 143
65 lat i w ecej 23 11 34 19 12 186
M \%s,ce zam eszkani a
es 21 17 35 16 11 442
Masto do 20 tys 27 26 28 8 11 148
20-100 tys. 28 15 36 13 8 235
101-500 tys ) 30 19 41 5 5 237
501 tys.i w ecej meszk 22 17 51 5 5 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 13 30 26 12 319
Zasadni cze zawodowe 28 21 36 9 7 318
Sredni e 27 20 41 4 8 459
zsze 27 17 49 0 6 123
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 20 54 2 4 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 22 43 3 9 116
Pracownicy fiz.- unys 36 21 37 0 5 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 35 31 25 4 5 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 26 14 35 7 18 46
Rol n 22 17 31 24 7 51
Pracu1 acy na w asny rach. 28 15 51 1 4 50
Bi erni zawodowo
Renci su 18 17 33 23 9 109
Enmeryci ) 25 10 42 15 8 232
Uczni owi e i studenci 24 26 30 11 10 116
Bezr obot ni o 20 16 40 14 10 162
Gospodyni e domowe i i nni 26 9 27 20 18 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 26 23 40 1 9 190
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 32 24 36 2 6 99
w. poza rolnict. 29 22 39 4 6 191
prywat nym gosp. rolnym 23 15 32 22 7 57
Dochodg na j edna osobg
18 18 34 18 13 194
300- 3 31 18 33 12 5 103
400- 599 25 20 35 11 10 202
600- 8 31 17 42 7 4 176
POVWZEJ 800 zt 34 15 43 2 6 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 22 16 34 16 11 416
Sredni e 26 20 37 10 8 545
Dobr e 28 17 44 4 6 258
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 8 40 14 20 77
Raz w tygodniu 23 17 41 11 8 645
1-2 razy w mesiacu 30 19 35 11 6 141
Kilka razy w roku 27 23 31 12 8 218
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 19 31 8 10 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 44 18 29 4 5 266
Cent r um 23 25 42 7 4 349
Pra 21 12 60 5 3 275
Tr udno powi edzi et 16 17 22 25 21 330




