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POINFORMOWANIE O INTEGRACIJI Z UE
CBOS
I OCENA RZADOWEJ KAMPANII INFORMACYJINEJ

¢ Powoli ro$nie zainteresowanie Polakéw sprawami dotyczacymi
integracji naszego kraju z Unia Europejska. W kwietniu 71%
badanych przyznalo, ze interesuje si¢ ta kwestia, w tym 18%

zadeklarowalo bardzo duze zainteresowanie.

¢ Zwigkszaniu si¢ zainteresowania problematyka integracji
towarzyszy niewielka w ostatnim potroczu, ale systematyczna
w ostatnich latach, poprawa poczucia poinformowania na ten
temat. Osoby uwazajace si¢ za dobrze poinformowane
stanowia obecnie 12% ogétu Polakéow, a S$rednio
poinformowane - 45%. Nadal znaczny jest odsetek o0sob

okreslajacych sig jako stabo poinformowane (39%).

¢ Informacje o integracji docieraja do coraz wigkszej liczby
osOb. W ciagu miesigca bezposrednio poprzedzajacego
kwietniowy sondaz zetknglo si¢ z nimi 75% ogotu
ankietowanych. Wigkszo$¢ z nich (73%) ogladata w tym czasie
doniesienia na ten temat w telewizji, prawie potowa (48%)
styszata wiadomos$ci w radiu i niemal tyle samo (46%) czytato
o tym w prasie. Kontakt z broszurami informacyjnymi
dotyczacymi tej kwestii miato juz znacznie mniej 0sob (14%).
W omawianym okresie tylko co dwudziesty Polak (5%)
uczestniczyt w spotkaniu lub szkoleniu pos$wigconym

integracji.

¢ W ostatnim potroczu - od pazdziernika ubieglego roku - nieco
pogorszyly si¢ oceny rzadowej kampanii informacyjne;j.
Wprawdzie znaczna grupa Polakéow (43%) twierdzi, ze
kampania budzi zainteresowanie problematyka integracji,
jednak tylko 28% ma poczucie, ze odpowiada ona na
najwazniejsze pytania dotyczace cztonkostwa w  Unii
Europejskiej. W efekcie liczba o0s6b przekonanych, ze
kampania rzadowa skutecznie zachg¢ca do poparcia integracji
w referendum (39%), tylko nieznacznie przewyzsza liczbg

0sOb majacych odmienng opinig (36%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155) przeprowadzono w dniach 4-7 kwietnia 2003 roku na liczacej
1229 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Dwa miesiace przed referendum akcesyjnym po raz kolejny badalismy poinformo-

wanie Polakoéw na temat integracji naszego kraju z Unia Europejska 1 ich opinie o rzadowej

kampanii informacyjnej na ten temat'.

ZAINTERESOWANIE PROBLEMATYKA INTEGRACJI

W ostatnich latach zainteresowanie Polakéw przystapieniem naszego kraju do Unii

Europejskiej rosnie, cho¢ bardzo powoli. W kwietniu 71% badanych, o 4 punkty wigcej niz

pot roku temu, zadeklarowalo, Ze interesuje si¢ sprawami integracji, w tym 18% przyznato, ze

kwestia ta bardzo ich interesuje.

Tabela 1

Czy interesuje si¢ Pan(i) planowanym
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
czy tez nie?

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

VI2000* [ V2001* [ 112002 | vi2002 | X 2002 | IV 2003

W procentach

Bardzo si¢ interesuj¢ 7 10 21 17 17 18
Troche sig interesujg 41 40 43 48 50 53
Niezbyt sig interesuje 31 30 20 21 19 19
Zupelnie sig nie interesuj¢ 19 18 14 13 13 9
Trudno powiedzie¢ 2 2 1 1 1 1

*Dane Instytutu Spraw Publicznych. W badaniach ISP pytanie o zainteresowanie zadawano w brzmieniu:
,»Czy interesuje si¢ Pan(i) sprawami integracji, przystapienia Polski do Unii Europejskiej?”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155) przeprowadzono w dniach 4-7 kwietnia 2003 roku na liczacej
1229 0s6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Warto zauwazy¢, ze zwigkszenie zainteresowania planowanym przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej jest zbiezne z odnotowanym w ostatnich miesigcach wzrostem deklaracji
udzialu w referendum. Obecnie w glosowaniu w tej sprawie zamierza uczestniczy¢ 75%
Polakow (w tym 64% na pewno); pot roku temu zamiar taki deklarowato 72% (57%
na pewno).

Zainteresowanie integracja wynika z interesowania si¢ polityka w ogoéle. Z im wigksza
uwaga badani $ledza wydarzenia polityczne, tym czesciej deklaruja zainteresowanie
planowanym przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.

Sposrdd cech spoteczno-demograficznych na zainteresowanie ta problematyka wptywa
przede wszystkim wyksztalcenie. Im jest ono wyzsze, tym wigksze deklarowane
zainteresowanie integracja. Kwestia ta interesuje si¢ 54% badanych z wyksztalceniem
podstawowym, 66% - z zasadniczym zawodowym, 80% - ze $rednim 1 90% majacych wyzsze
wyksztatcenie.

Duze zainteresowanie planowanym przystapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej
charakteryzuje ponadto mieszkancéw najwigkszych miast (86%), osoby stosunkowo lepiej
sytuowane (84% w grupie osob o miesiecznych dochodach per capita powyzej 800 zt) oraz
ludzi w przedziale wieku od 25 do 34 lat (81%).

Najrzadziej problematyka ta interesuje, jak wspomniano, osoby stabo wyksztatcone,
a takze stosunkowo gorzej sytuowane (60% w grupie osob o miesigcznych dochodach do
300 zt per capita) oraz ludzi starszych - powyzej 65 roku zycia (55%). Rzadziej niz
przecigtnie sprawa integracji budzi zainteresowanie mieszkancoéw wsi i miasteczek (po 64%).

W grupach spoleczno-zawodowych najsilniej zainteresowani ta kwestia sa
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (97%), a wséréd biernych zawodowo -
uczniowie 1 studenci (82%). Najstabiej zainteresowanie integracja wyrazaja robotnicy
wykwalifikowani (62%) 1 niewykwalifikowani (55%), emeryci (63%) oraz rencisci (59%).

Przystapienie Polski do Unii bardziej interesuje osoby o wyrobionych pogladach
politycznych (szczegolnie lewicowych - 83%, w nieco mniejszym stopniu prawicowych - 79%

1 centrowych - 74%) niz indyferentne politycznie (51%).
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Problematyka cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej bardziej zainteresowani sa
respondenci zamierzajacy poprze¢ integracj¢ w referendum (86%) niz ci, ktorzy chca ja
odrzuci¢ (71%) lub jeszcze nie wiedza, jak zaglosuja (67%). Wsrod osob deklarujacych, ze
nie wezma udzialu w referendum badz jeszcze si¢ wahaja, tylko dwie piate (40%) interesuje

si¢ problematyka integracji.

POCZUCIE POINFORMOWANIA O INTEGRACIJI

Zwigkszaniu si¢ zainteresowania problematyka integracji towarzyszy niewielka
w ostatnim potroczu, ale systematyczna w ostatnich latach, poprawa poczucia poinformowa-
nia na ten temat. Od pazdziernika ubiegtego roku nie zmienila si¢ liczba badanych
okreslajacych stan swojego poinformowania w tej kwestii jako dobry (12%), nieco wzrost
natomiast odsetek osob oceniajacych go jako $redni (z 42% do 45%). Mimo iz w ostatnim
polroczu zmniejszyta si¢ liczba respondentéw stabo poinformowanych o integracji, nadal jest

ona znaczna (39%,).

Tabela 2

Czy czuje si¢ Pan(i) dobrze poinformo- Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
wany(a) na temat planowanej integracji

Polski z Uniag Europej ska czy tez nie? I IX 11 VI I VI X v

1997 | 1998 | 2001 | 2001 | 2002 | 2002 | 2002 | 2003

w procentach

Czuje si¢ dobrze poinformowany(a)

na ten temat 7 1 2 7 8 8 8 1 2 1 2

Czujg sig srednio poinformowany(a)

na ten temat 27 34 35 36 38 39 42 45

Czuje sig stabo poinformowany(a)

na ten temat 62 50 55 52 52 50 44 39
Trudno powiedzieé 5 4 2 4 2 3 2 4

Poczucie poinformowania w tej sprawie wiaze si¢ przede wszystkim z wyksztalceniem
1, co za tym idzie, sytuacja materialng badanych. Im wyzsze wyksztatcenie 1 wyzsze dochody

per capita w rodzinie, tym lepsze poinformowanie na ten temat. Do grupy dobrze lub $rednio
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poinformowanych o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zalicza si¢ tylko niewiele
ponad dwie piate badanych z wyksztalceniem podstawowym (42%) oraz o najnizszych
dochodach - nieprzekraczajacych miesigcznie 300 zt per capita (44%). Wsrod osob
z wyksztalceniem wyzszym oraz wsrdd ankietowanych o relatywnie duzych dochodach -
przekraczajacych miesigcznie 800 zt per capita w rodzinie - liczba poinformowanych dobrze
lub $rednio sigga trzech czwartych.

Opinie w tej kwestii rdznicuje takze wielko§¢ miejsca zamieszkania. Najgorzej stan
swojego poinformowania na ten temat oceniaja mieszkancy wsi (jako dobry lub $redni okresla
go 45% z nich), najlepiej za§ mieszkancy najwigkszych miast (co najmniej $rednio
poinformowanych jest 70% z nich). Warto podkresli¢, ze najbardziej krytyczni w ocenach
swojego poinformowania w tej kwestii sa rolnicy, a wigc osoby nalezace do grup, ktorym
wiedza o integracji jest szczegélnie potrzebna. Zaden z ankietowanych rolnikéw nie
zadeklarowal, ze czuje si¢ dobrze poinformowany na ten temat. Tylko 29% z nich zaliczylo
si¢ do $rednio poinformowanych, natomiast az dwie trzecie (66%) - do stabo
poinformowanych.

Poczucie poinformowania o integracji wiaze si¢ z zainteresowaniem ta problematyka.
Im wigksze deklarowane zainteresowanie sprawami integracji, tym lepsza ocena poczucia
poinformowania o nich. Generalnie osoby deklarujace zainteresowanie ta kwestia najczesciej
czuja si¢ srednio poinformowane, natomiast respondenci niezainteresowani z reguty okreslaja
si¢ jako stabo poinformowani. Jednak nawet wsrdd zainteresowanych integracja nie naleza do
rzadkosci osoby, ktore stan swojego poinformowania na ten temat oceniaja jako staby.
Poczucie stabego poinformowania o sprawach dotyczacych przystapienia do Unii
Europejskiej ma co czwarta osoba bardzo zainteresowana integracja (24%) i co trzecia (32%)
troche zainteresowana. Obrazuje to wymownie skalg niezaspokojenia potrzeb informacyjnych
Polakow.

Osoby majace wyrobiong opini¢ o integracji lepiej oceniaja stan swojego
poinformowania na ten temat niz ci, ktérzy jeszcze nie podjeli decyzji, jak gltosowaé, badz
w ogoble nie zamierzaja uczestniczy¢ w referendum. Ponadto zwolennicy integracji czuja si¢

wyraznie lepiej poinformowani niz jej przeciwnicy.



Tabela 3

Czy czuje sig Pan(i) dobrze poinformowany(a) na temat planowanej
integracji Polski z Unia Europejska czy tez nie?

Stosunek do integracji Czuje si¢ dobrze Czujg sig srednio Czuje sig stabo Trudno
poinformowany(a) | poinformowany(a) || poinformowany(a) || powiedzie¢
na ten temat na ten temat na ten temat
w procentach
Osoby zamierzajace glosowac
za integracja 16 54 28 2
Osoby zamierzajace glosowac
przeciw integracji 12 41 46 1
Osoby niezdecydowane,
jak glosowaé 4 32 61 3
Osoby niezamierzajace glosowaé 5 34 52 9

STYCZNOSC Z INFORMACJAMI O INTEGRACJI

W ciagu miesiaca bezposrednio poprzedzajacego kwietniowy sondaz 75% ogotu

ankietowanych zetknelo si¢ z wiadomosciami o integracji - o 3 punkty wigcej niz pot roku

wczesniej 1 0 6 punktéw wigcej w poréwnaniu z poczatkowym okresem prowadzonej przez

rzad kampanii informacyjnej o Unii Europejskie;j.

Tabela 4

Czy zetknal(gta) si¢ Pan(i) w ciagu ostatniego
miesiaca z jakimi$ informacjami dotyczacymi

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

przystapienia Polski do Unii Europejskie;j? V12002 X 2002 IV 2003
w procentach

Tak 69 72 75

Nie 31 29 25

Obecnie Polacy cze$ciej niz przed blisko rokiem deklaruja styczno$¢ z informacjami

dotyczacymi przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej podawanymi w mediach oraz

zamieszczanymi w roéznego rodzaju broszurach, ulotkach i informatorach poswigconych tej

problematyce. W ciagu miesiaca poprzedzajacego badanie prawie trzy czwarte ankietowanych
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widziato doniesienia o integracji w telewizji, prawie potowa styszala wiadomosci na ten temat
w radiu 1 niemal tyle samo czytalo o tym w prasie. Kontakt z broszurami informacyjnymi
dotyczacymi tej kwestii miato juz znacznie mniej 0sob (14%).

Niemal nie zmienita si¢ natomiast liczba badanych, ktérzy informacje na ten temat
czerpali z bezposrednich form przekazu. Tylko co dwudziesty Polak (5%) w ostatnim
miesigcu przed badaniem uczestniczyt w spotkaniu lub szkoleniu pos§wigconym integracji.
W innym niz wymienione miejscu zetkngto si¢ z informacjami na ten temat, podobnie jak

poprzednio, 7% ankietowanych.

Tabela 5

Gdzie byty podane, zamieszczone te informacje? Tak Nie
Czy zetknal(gta) si¢ Pan(i) z nimi: VI 02 IV ‘03 VI ‘02 IV ‘03

w procentach

- w telewizji 65 73 35 27
- wradiu 41 48 59 52
- W prasie 41 46 59 54
- w broszurach, ulotkach, informatorach

poswigconych integracji 8 14 92 86
- na spotkaniu, szkoleniu poswigconym integracji 4 5 96 95
- W innym miejscu 7 7 93 93

W ciagu miesiaca poprzedzajacego badanie 12% Polakow podejmowato samodzielne
proby znalezienia wiadomos$ci dotyczacych integracji. Od pazdziernika ubieglego roku

odsetek deklaracji w tej sprawie pozostal niezmieniony.

Tabela 6

Czy sam(a), z wlasnej inicjatywy, Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
poszukiwal(a) Pan(i) w ciagu ostatniego

miesiaca jakich$ informacji o Unii VI 2002 X 2002 IV 2003
Europejskiej czy tez nie?

W procentach

Tak 7 12 12

Nie 93 88 88
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Mimo wrazenia, ze informacji na temat przystapienia do UE jest duzo, z trudno$cia
docieraja one do osob, ktéore nie sa nimi zainteresowane. Styczno$¢ z informacjami
o integracji w duzej mierze pozostaje bowiem wyrazem zainteresowania ta kwestia. Im
wigksze deklarowane zainteresowanie integracja, tym czgstszy kontakt z wiadomo$ciami
o niej. W miesiacu poprzedzajacym nasz sondaz z jakimikolwiek informacjami dotyczacymi
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej zetkngto si¢ dwukrotnie wigcej osob bardzo
zainteresowanych ta problematyka (91%) niz w ogdle niezainteresowanych (45%).
Interesowanie si¢ sprawami integracji w najwigkszym stopniu wplywa na sigganie po
informacje na ten temat zamieszczane w prasie, korzystanie z nich jest bowiem w wigkszym
stopniu niz w innych przypadkach kwestia wyboru. Z prasowymi informacjami o integracji
zetkneto si¢ 68% respondentéw bardzo zainteresowanych ta kwestia i tylko niespeina jedna
piata (19%) w ogoéle niezainteresowanych.

Im wigksze zainteresowanie problematyka akcesji, tym wigksza aktywnos$¢
w zdobywaniu wiedzy o niej. Z wilasnej inicjatywy poszukiwato wiadomosci dotyczacych
integracji 29% badanych bardzo zainteresowanych ta kwestia, 12% trochg zainteresowanych
1 3% niezbyt zainteresowanych; nie szukat takich informacji nikt z grupy w ogole
niezainteresowanych.

Z analiz spoleczno-demograficznych wynika, Zze kontakt z informacjami o integracji
wiaze si¢ przede wszystkim z wyksztalceniem. Im jest ono wyzsze, tym wigksza stycznosé
z informacjami na ten temat. W ciagu miesiaca poprzedzajacego nasze badanie z wiado-
mosciami o integracji zetknelo si¢ 63% respondentow majacych wyksztatcenie podstawowe,
71% z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, 83% ze $Srednim i1 87% legitymujacych si¢
wyzszym wyksztatceniem. Najbardziej zréznicowany w zaleznos$ci od poziomu wyksztalcenia
byt kontakt z prasowymi informacjami dotyczacymi tej kwestii (zetknglo si¢ z nimi od 27%
badanych z wyksztalceniem podstawowym do 74% z wyzszym). Generalnie wyzsze
wyksztalcenie, podobnie jak mlody wiek, sprzyja wigkszej réznorodnosci zrodet wiadomosci
0 integracji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie w poszczegdlnych grupach spotecznych innych -

niz $rodki masowego przekazu - zrédet wiedzy o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej:
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przede wszystkim broszur i informatorow oraz spotkan i szkolen poswigconych tej
problematyce. Styczno$¢ z nimi jest bardzo nierdbwnomiernie rozlozona w analizowanych
grupach. Zetknigcie si¢ z réznego rodzaju publikacjami informujacymi o integracji
najczesciej deklaruja ludzie miodzi i dobrze wyksztalceni: uczniowi i studenci (35%), kadra
kierownicza i inteligencja (29%), generalnie osoby z wyzszym wyksztatceniem (27%), ludzie
mtodzi - do 24 roku zycia (27%) oraz pracownicy fizyczno-umystowi (23%). Broszury
i informatory w znikomym stopniu docieraja do ludzi starszych - powyzej 65 roku zycia
(4%), rolnikow (4%), robotnikow wykwalifikowanych (7%) oraz do robotnikow
niewykwalifikowanych (0%).

Z bezposrednich form informowania o integracji, spotkan i szkolen poswigconych tej
problematyce, korzystali najczesciej, podobnie jak z publikacji, ludzie mtodzi i dobrze
wyksztalceni: uczniowie i studenci (22%), kadra kierownicza i inteligencja (21%), badani
z wyksztatceniem wyzszym (15%), ludzie do 24 roku zycia (15%), a takze rolnicy (13%).
Wecale lub niemal wcale nie uczestniczyli w nich badani powyzej 55 roku zycia (1%),
robotnicy wykwalifikowani (1%) i niewykwalifikowani (0%), pracujacy na wiasny rachunek
(0%) oraz bezrobotni (0%). Z informacjami z innych zrddel (jak wynika z wczesniejszych
badan - m. in. z internetu?) stykali sie najcze$ciej uczniowie i studenci (32%) i ogot ludzi
mtodych - do 24 roku zycia (22%), a takze kadra kierownicza, inteligencja (19%).

Te grupy, wsrod ktérych réznorodnos$¢ zrodet informacji o integracji jest najwigksza,
czesciej niz inne deklaruja, ze z wlasnej inicjatywy poszukiwaly wiadomos$ci na ten temat.
Najbardziej aktywni w pozyskiwaniu takich informacji byly zatem osoby z wyksztalceniem
wyzszym (33% z nich chciato poszerzy¢ swoja wiedzg o integracji), w tym przede wszystkim
kadra kierownicza i inteligencja (41%), ludzie mlodzi - do 24 roku zycia (23%), w tym
gléwnie uczniowie i studenci (29%), a ponadto osoby pracujace na wlasny rachunek (22%).

Na styczno$¢ z informacjami w tej sprawie wpltywa stosunek do integracji oraz do
udzialu w referendum akcesyjnym. Potencjalni uczestnicy referendum czgsciej mieli kontakt

z informacjami o integracji niz osoby niezamierzajace glosowa¢ lub niezdecydowane, czy

% Por. komunikat CBOS ,,Poinformowanie o integracji Polski z Unia Europejska”, lipiec 2002.
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p6js¢ do urn. Z kolei respondenci zdecydowani, jak glosowaé¢ w referendum, czgsciej
spotykali si¢ z tego rodzaju wiadomosciami niz osoby deklarujace udziat w referendum, ale
wahajace sig, jak gtosowac. Ponadto z informacjami dotyczacymi integracji czesciej, wedhug
deklaracji, stykali si¢ zwolennicy przystapienia Polski do Unii Europejskiej niz jego
przeciwnicy. Respondenci popierajacy akcesj¢ znaczaco czgsciej niz majacy przeciwng opini¢
w tej sprawie deklaruja zetknigcie si¢ z informacjami na ten temat w telewizji oraz w prasie,
nieco czeéciej - w radiu i rozmaitych broszurach i informatorach poswigconych tej kwestii.

Obie grupy nie ro6znily si¢ natomiast praktycznie uczestnictwem w spotkaniach 1 szkoleniach

dotyczacych integracji.
Tabela 7
Czy zetknal(gla) si¢ Pan(i) w ciagu ostatniego miesiaca
z jakimi$ informacjami dotyczacymi UE i przystapienia
Polski do tej organizacji?
Stosunek do integracji Tak Nie
w procentach
Osoby zamierzajace glosowac za integracja 85 15
Osoby zamierzajace glosowaé przeciw integracji 75 25
Osoby niezdecydowane, jak glosowaé 68 32
Osoby niezamierzajace glosowaé 57 43

Stosunek do integracji i przede wszystkim do udzialu w referendum akcesyjnym
wiaze si¢ z aktywno$cia w poszukiwaniu informacji na temat przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Ankietowani niezamierzajacy uczestniczy¢ w referendum badz jeszcze
niezdecydowani w tej sprawie wykazywali wyraZznie mniej inicjatywy w zdobywaniu
informacji o integracji niz ci, ktdrzy chca glosowaé. Z kolei zwolennicy integracji czgsciej
checieli poszerzy¢ swoja wiedz¢ na ten temat niz jej przeciwnicy czy tez osoby
niezdecydowane, jak glosowac.

Czestszy kontakt zwolennikow niz przeciwnikow integracji z wiadomo$ciami
dotyczacymi akcesji wynika z wigkszego zainteresowania 0sOb popierajacych integracjg

kwestiami jej dotyczacymi. Jezeli wezmiemy pod uwage styczno$¢ z informacjami
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o integracji, to wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze zwolennicy akcesji nie tylko maja wigksze
poczucie poinformowania w tej kwestii, ale rzeczywiscie wigce] wiedza na ten temat.
Nie mozna na tej podstawie w sposéb jednoznaczny wnioskowac, ze lepsze poinformowanie
sprzyja poparciu dla integracji, jednak teza ta jest obecnie bardziej prawdopodobna niz

kiedykolwiek wcze$nie;j.

Tabela 8
Gdzie byly podane, zamieszczone Osoby Osoby Osoby Osoby
te informacje? Czy zetknal(¢ta) si¢ | zamierzajace zamierzajace niezdecydowane, || niezamierzajace
Pan(i) z nimi: glosowac glosowac przeciw || jak gtosowac glosowaé
za integracja integracji
odsetki odpowiedzi twierdzacych
- w telewizji 84 70 68 56
- wradiu 56 52 45 32
- W prasie 58 44 32 27
- w broszurach, ulotkach, informa-
torach poswigconych integracji 19 15 7 5
- na spotkaniu, szkoleniu
poswigconym integracji 7 8 0 1
- W innym miejscu 11 7 3 3
Tabela 9

Czy sam(a), z wlasnej inicjatywy poszukiwal(a) Pan(i)
w ciagu ostatniego miesiaca jakich$ informacji o Unii
Europejskiej czy tez nie?

Stosunek do integracji Tak Nie

w procentach

Osoby zamierzajace glosowac za integracja 17 83
Osoby zamierzajace glosowaé przeciw integracji 13 87
Osoby niezdecydowane, jak glosowaé 11 89
Osoby niezamierzajace glosowaé 3 97

OPINIE O RZADOWEJ KAMPANII INFORMACYJNEJ NA TEMAT INTEGRACJI
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W pazdzierniku ubieglego roku po raz pierwszy zapytalismy Polakéw o oceng
rzadowej kampanii informacyjnej w sprawie integracji. Obecnie ponownie prosili§my o opinie
na ten temat. W tym okresie oceny tej kampanii zmienily si¢ w stosunkowo niewielkim
stopniu i raczej na niekorzys¢. Wynika to prawdopodobnie nie tyle z pogorszenia jakosci
oferowanych informacji, ile stad, ze w odbiorze spotecznym widoczna przede wszystkim
w mediach elektronicznych kampania spowszedniata, a zapowiadana akcja informacyjna
w terenie nie nabrala, przynajmniej dotychczas, duzego rozmachu.

Rzadziej niz pot roku temu respondenci sklonni sa obecnie przyznaé, ze kampania
budzi zainteresowanie sprawami integracji oraz ze odpowiada na najwazniejsze pytania z nig
zwiazane. Nieco czeéciej natomiast przyznaja, ze mozna si¢ z niej dowiedzie¢, gdzie szukac
informacji o integracji. Kampania informacyjna rzadu jest postrzegana niejednoznacznie -
jako raczej interesujaca, ale o niewielkich walorach informacyjnych. Tylko 28% badanych
sadzi, ze informuje ona o najwazniejszych kwestiach dotyczacych integracji, natomiast wigce;j
0sob (38%) uwaza, ze mozna si¢ z niej dowiedzie¢, gdzie szuka¢ dodatkowych wiadomosci

na ten temat.

Tabela 10
Jak Pan(i) ocenia kampanig informacyjna rzadu Tak Nie Trudno powiedzie¢,
na temat integracji Polski z Unia Europejska? nie wiem
X02 | IVO3 | X 02 Iv°03 X ‘02 IvV°03

Czy, Pana(i) zdaniem: w procentach
- odpowiada ona na najwazniejsze pytania

zwiazane z przystapieniem Polski do Unii 32 28 40 47 28 25
- budzi ona zainteresowanie sprawami integracji 48 43 28 32 24 25

- mozna si¢ z niej dowiedzie¢, gdzie szukac¢
bardziej doktadnych informacji o integracji 35 38 38 37 27 25

Polacy nie sa do konca przekonani, czy kampania informacyjna prowadzona przez

rzad skutecznie zachgca do poparcia integracji.

CBOS
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RYS. 1. JAK PAN(I) OCENIA KAMPANIE INFORMACYJNA RZADU NA TEMAT INTEGRACJI
POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA? CZY, PANA(I) ZDANIEM, SKUTECZNIE ZACHECA
ONA DO POPARCIA INTEGRACJI W REFERENDUM?
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Zwolennicy i1 przeciwnicy integracji istotnie r6znia si¢ w swoich ocenach kampanii
informacyjnej rzadu. Osoby zamierzajace poprze¢ cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
wypowiadaja si¢ o niej zdecydowanie bardziej przychylnie, cho¢ takze ich recenzje nie sa
jednoznacznie pozytywne. Zdaniem przewazajacej czgsci z nich, rzadowa kampania budzi
zainteresowanie sprawami integracji (58%), skutecznie zachgca do jej poparcia w referendum
(53%) oraz informuje, gdzie szuka¢ wiadomos$ci na ten temat (50%). Jednak nawet oni
czegdciej nie moga znalez¢ w niej odpowiedzi na najistotniejsze pytania zwigzane z integracja
(44%), niz je znajduja (41%). Osoby zamierzajace glosowaé przeciw czlonkostwu Polski
w Unii Europejskiej bardziej zdecydowanie niz zwolennicy integracji krytykuja wartos¢
informacyjna kampanii - zdaniem 70% z nich nie wyjasnia ona najwazniejszych kwestii.
Ponadto w przewazajacej czeSci sadza oni, ze nieskutecznie zachgca ona do poparcia
integracji (55%), nie budzi zainteresowania ta problematyka (52%) oraz nie informuje, gdzie
szuka¢ wiadomosci na ten temat (49%).

Opinie o rzadowej kampanii informacyjnej oso6b niezdecydowanych jeszcze, jak
glosowac w referendum akcesyjnym, oraz niezamierzajacych bra¢ udziatu w referendum w tej
sprawie, sa na ogot czgsciej negatywne niz pozytywne. Szczegdlnie krytycznie oceniaja oni jej
walory informacyjne. Duza cze$¢ z nich (mniej wigcej po dwie piate w kazdej z grup, a jesli
chodzi o skuteczno$¢ przekonania do integracji - prawie po potowie) nie potrafi ocenié
prowadzonej przez rzad kampanii, co §wiadczy o niewielkim nig zainteresowaniu. Jej wpltyw

na postawy tych grup jest wigc ograniczony.
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Tabela 11
Jak Pan(i) ocenia kampanig informacyjna rzadu na temat integracji
Polski z Unia Europejska? Czy, Pan(i) zdaniem, odpowiada ona na
najwazniejsze pytania zwigzane z przystapieniem Polski do Unii?
Stosunek do integracji Tak Nie Trudno powiedzie¢

w procentach

Osoby zamierzajace glosowac

za integracja 41 44 15
Osoby zamierzajace glosowaé przeciw
integracji 9 70 21
Osoby niezdecydowane, jak glosowaé 13 45 42
Osoby niezamierzajace glosowaé 20 37 44
*
* *

Spoteczne zainteresowanie problematyka przystapienia Polski do Unii Europejskiej
jest coraz wigksze. Wraz ze wzrostem zainteresowania integracja systematycznie zwigksza si¢
poczucie poinformowania na ten temat. Coraz wigcej Polakow deklaruje tez stycznos¢
z informacjami o integracji. Nadal jednak daleko do zaspokojenia w petni potrzeb
informacyjnych Polakéw. Pozytywne zmiany stanu poinformowania o integracji sa zapewne
po czgsci skutkiem prowadzonej przez rzad kampanii informacyjnej w tej sprawie. Trudno si¢
jednak oprze¢ wrazeniu, ze jej efekty moglyby by¢ lepsze. Spoteczenstwo bardzo
wstrzemigzliwie wypowiada si¢ bowiem o jako$ci rzadowej kampanii, jej oceny sa obecnie
nawet nieco gorsze niz poét roku temu. Szczegdlnie krytycznie oceniane sa jej walory
informacyjne - tylko 28% Polakoéw uwaza obecnie, ze wyjasnia ona najwazniejsze kwestie

zwiazane z integracja.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Czy interesuje sie Pan(l) planowanym przysta ieniem Polski do Unii Europejskiﬂ'_
Czy tez' nie? 1 - Bardzo sie _ interesy) roche _ sie_ interesuje ; 3 - Niezbyt
sié, interesuje ; 4 - Zupelnie sie . nie |nteresu1e .
(%)
1 2 3 4 Trudno, | Liczha
powiedziec 0sob
Ogobtem 18 53 19 9 1 1229
tec .
Mé czyz ni 23 52 16 1 587
Kobie 13 53 22 11 1 642
iek
18-24 lat 17 56 13 14 0 190
-34 21 60 12 6 1 222
35-44 14 56 22 7 1 211
45-54 18 54 22 6 0 273
55-64 ) 20 52 17 8 3 143
65 lat i wie  cej 17 38 28 16 2 191
M|(\=.A/sce zamieszkania
13 51 22 12 1 447
Miasto do 20 tys. 12 52 26 9 2 148
20-100 18 56 16 8 1 236
101- 50 y . 18 55 18 9 0 240
501 tys.i wie .cej mieszk. 35 51 10 4 0 159
Wyksztalcenle
Podstawowe 9 45 25 19 2 324
Zasadmcze zawodowe 14 52 25 9 2 318
Srednie 21 59 14 5 0 462
Wysze 39 51 2 0 124
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 44 5 3 1 1 0 72
Prac.umyst.niz zCzebla 15 63 17 4 2 116
Pracownicy fiz.- umys 15 61 17 8 0 92
Robotnicy wykwahﬂkowanl 12 50 32 4 2 108
Robotnicy niewykwalifik. 12 43 P8 14 4 6
Rolnicy 14 53 20 13 0 53
Pracuja .cy na wilasny rach. 26 49 25 0 50
Bierni zawodowo
Rencis’ c 14 45 21 17 2 113
Emeryci 21 42 24 12 1 233
Uczniowie i studenci 18 64 11 6 0 118
Bezrobotni o 11 59 17 12 0 162
Gospodynie domowe i inni 18 52 13 15 2 64
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 19 56 19 4 2 191
spolce wias ~cic
pr¥watnych i pan 15 62 18 4 0 99
Ip 0za rolnlct ?3 50 19 7 1 191
prywatnym gosp rolnym 14 51 23 12 0 59
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 5 55 23 16 0 194
300- 399 15 48 22 14 1 104
400- 599 20 57 18 4 1 202
600-8 22 49 20 8 1 179
Powyej 800 zt 32 52 13 2 1 158
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 14 52 20 13 1 420
Srednie 15 53 21 9 2 550
Dobre 28 55 13 4 0 259
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 11 55 21 9 3 7
Raz 17 54 19 8 1 650
1-2 razy w m|e5|a .cu 21 50 21 7 1 144
K|Ika razy u 15 53 21 11 0 220
W ogdle "nie uczestnlczy 25 48 12 13 1 136
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 30 53 14 2 1 266
Centrum 18 56 20 6 1 351
Prawica o 21 58 15 6 0 278
Trudno powiedziec 6 45 26 21 3 335
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Tabel a 2. &}/ czuj e sie Pan(i). dobrze poinformwany(a) na temat Ianowa_ne% integracji
Pol ski 'z Unia Europejska czy tez nie? 1 = uj e si e dobrze pol nfornmowany(a)
na ten temat; - uj e si e sredni o pol nforrmwank/(a) na ten temat;

3 - Czuj e sie stabo poinformowany(a) na ten temal

(%
1 2 3 Trudno, | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 45 39 4 1228
Pt eC. e
szcz¥2n| 12 6 39 3 586
Kobi ety 11 45 40 4 642
W ek
18-24 | at 18 45 35 2 190
25-34 13 47 38 2 221
35-44 11 45 43 2 211
45-54 8 48 42 2 273
55-64 = | . 8 49 38 5 143
65 lat i wiecej 11 38 40 11 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 37 50 5 447
M asto do 20 tys. 3 50 42 4 148
20-100 tys. 12 54 31 3 236
101-500 tys, L 15 49 33 3 239
501 tys.i1 w ecej meszk. 23 47 30 1 159
Wkszt at ceni e
Podst awo 5 37 50 9 324
Zasadni cze zawodowe 9 45 45 2 318
Sredni e 16 50 32 2 461
zsze 21 53 25 1 124
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 18 60 22 0 72
Prac. unyst.nl z.szczebla 12 51 33 3 116
Pracownicy fiz.- unyst. 12 53 34 1 92
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 5 43 51 2 108
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 11 29 54 5 46
Rol ni cy 0 29 66 5 53
Pracuj acy na w asny rach. 15 49 36 0 49
Bi erni zawodowo
Renci Sci 5 42 46 7 113
Eneryci . . 12 45 37 7 233
Uczniow e i studenci 21 49 28 2 118
Bezr obot ni o 10 44 44 2 162
Gospodyni e domowe i i nni 19 37 37 6 64
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 11 51 36 2 191
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa 50 39 1 99
sekt. pryw. poza rolnict. 14 a7 38 2 190
prywat nym gosp. rolnym 29 65 4 59
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 8 36 54 2 194
300- 399 8 39 50 2 104
400- 599 11 47 38 3 202
600- 800 11 51 34 4 179
Powyzej 800 zt 20 55 23 3 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 43 45 4 420
Sredni e 12 42 42 4 550
Dobr e 16 56 25 3 258
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 9 40 42 8 77
Raz w tygodnju 10 47 40 3 649
1-2 razy w m esjacu 11 50 34 4 144
Ki |l ka razy w roku 9 47 41 3 220
W ogodl e ni e uczestniczy 23 35 37 5 136
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 18 54 26 2 266
Cent rum 12 47 40 1 351
Praw ca . o, 13 49 37 1 277
Trudno pow edzi et 5 34 51 10 335
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Tabel a 3. & zet kng, (g a) sie Pan (i)
nfo

z jakims'i rmc
d te] organizacji

am

dotyczacym

|agu ost at ni ego_ni

esi
przystapi eni a Pol

(7
Tak Ni e Li czba
o0séb
Qgoét em 75 25 1229
Ptec
Mezc YZHI 79 21 587
Kobi e 71 29 642
W ek
18-24 | at 80 20 190
25-34 82 18 222
35-44 72 28 211
45-54 76 24 273
55-64 = | . 79 21 143
65 lat i w ecej 62 38 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 71 29 447
M asto do 20 tys 72 28 148
20-100 tys. 76 24 236
101-500 tys . 81 19 240
501 tys.i W ecej meszk 80 20 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 63 37 324
Zasadni cze zawodowe 71 29 318
Sredni e 83 17 462
zsze 87 13 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 89 11 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 22 116
Pracownicy fiz.- unys 87 13 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 77 23 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. a7 53 46
Rol n 75 25 53
Pracu1 acy na w asny rach. s 23 50
Bi erni zawodowo
Renci su 63 37 113
Eneryci . 71 29 233
Uczni owi e i studenci 86 14 118
Bezr obot ni o 72 28 162
Gospodyni e domowe i inni 70 30 64
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 76 24 191
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 81 19 99
w. poza rolnict. 80 20 191
prywat nym gosp. rolnym 70 30 59
Dochod na edna osob
5 j a e 66 34 194
300- 78 22 104
400- 599 70 30 202
600- 8 74 26 179
POVWZEJ 800 zt 86 14 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 73 27 420
Sredni e 75 25 550
Dobr e 78 22 259
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 64 36 77
Raz w tygodniu 73 27 650
1-2 razy w mesjacu 78 22 144
Ki |l ka razy w roku 79 21 220
W ogo6l e ni e uczestniczy 80 20 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 80 20 266
Cent r um 79 21 351
Pra 80 20 278
Tr udno powi edzi et 61 39 335
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Tabel a 4. Gd2| e byty podane, zam eszczone te informacje?
Czy zet a g a) sie Pan(i) z nim w prasie?
(%
Tak Ni e Li czba
o0séb
Qgoét em 46 54 1229
Pt eC. .
Mezczyzni 50 50 587
Kobi ety 43 57 642
W ek
18-24 | at 51 49 190
25-34 52 48 222
35-44 50 50 211
45-54 48 52 273
55- 64 . . 45 55 143
65 lat i w ecej 30 70 191
M \%sce zam eszkani a
es 35 65 447
M asto do 20 tys 48 52 148
20-100 tys. 50 50 236
101-500 tys, L 56 44 240
501 tys.i W ecej m eszk. 57 43 159
Wkszt at cen| e
Podst awo 27 73 324
Zasadni cze zawodowe 39 61 318
Sredni e 57 43 462
Wzsze 74 26 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 75 25 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 63 37 116
Pracownicy fiz.- unys 64 36 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 51 49 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 80 46
Rol n 31 69 53
Pracu1 acy na w asny rach. 46 54 50
Bi erni zawodowo
Renci su 29 71 113
Eneryci . 39 61 233
Uczni owi e i studenci 54 46 118
Bezr obot ni o 38 62 162
Gospodyni e domowe i i nni 45 55 64
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 57 43 191
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 56 44 99
w. poza rolnict. 59 41 191
prywat nym gosp. rolnym 31 69 59
Dochod na edna osob
5 j a e 32 68 194
300- 40 60 104
400- 599 46 54 202
600- 8 43 57 179
POVWZEJ 800 zt 63 37 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 64 420
Sredni e 47 53 550
Dobr e 60 40 259
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 35 65 77
Raz w tygodniu 44 56 650
1-2 razy w mesjacu 49 51 144
Ki | ka razy w roku 52 48 220
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 a7 136
Pogl ad olityczne
E & y p y 49 51 266
Cent r um 52 48 351
Pra 54 46 278
Tr udno powi edzi et 31 69 335
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Tabel a 5. Gd2| e b ty Fodane

ulo¥kach mﬁ)rmatorach

zam eszczone te informacje?
ie Pan(1) z nim w broszurach,
pos wie conych integracji?
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Tabel a 6. &y am(a), z wasnej inicjatyw poszukiwat(a) Pan(i)
w ¢i agu_ost at ni ego m esi ?ca ] ak| chs informacji
o Unii Europejskiej czy tez nie?
(7
Tak Ni e Li czba
0s6b
Qgoét em 12 88 1229
Pt et
Mezc YZHI 14 86 587
Kobi e 11 89 642
W ek
18-24 | at 23 77 190
25-34 14 86 222
35-44 15 85 211
45-54 9 91 273
55-64 = | . 4 96 143
65 lat i w ecej 7 93 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 6 94 447
M asto do 20 tys 12 38 148
20-100 tys. 16 84 236
101-500 tys . 16 84 240
501 tys.i W ecej meszk 18 82 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 94 324
Zasadni cze zawodowe 7 93 318
Sredni e 14 86 462
zsze 33 67 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 41 59 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 89 116
Pracownicy fiz.- unys 12 38 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 90 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 10 90 46
Rol n 7 93 53
Pracu1 acy na w asny rach. 22 78 50
Bi erni zawodowo
Renci su 3 97 113
Eneryci . 6 94 233
Uczniow e i studenci 29 71 118
Bezr obot ni o 6 94 162
Gospodyni e domowe i inni 3 97 64
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 20 80 191
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 14 36 99
w. poza rolnict. 12 38 191
prywat nym gosp. rolnym 6 94 59
Dochod na edna osob
5 j a e 6 94 194
300- 8 92 104
400- 599 16 84 202
600- 8 11 89 179
POVWZEJ 800 zt 21 79 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 94 420
Sredni e 12 88 550
Dobr e 23 7 259
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 8 92 77
Raz w tygodniu 12 88 650
1-2 razy w mesjacu 14 86 144
Ki |l ka razy w roku 13 87 220
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 88 136
Pogl ad olityczne
E o y p y 15 85 266
Centrum 12 88 351
Pra 15 85 278
Tr udno powi edzi et 7 93 335
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Tabel a 7. Jak F’an(|lJ oceni a kanp ie mformaczlj na rzadu na temat int egraCJ|
n

ani
ol ski i a Europej ska? Czy, Pana zdani em ~odpow ada ona
na naj wazni ej sze pytania zw azane z przyst api eni em Pol ski do Unii ?
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
nie wem
Qgoét em 28 47 25 1228
Ptec
Mezc YZHI 29 52 19 587
Kobi e 28 42 31 642
W ek
18-24 | at 37 40 23 190
25-34 33 52 16 222
35-44 25 52 23 210
45-54 25 51 24 273
55-64 = | . 32 42 25 143
65 lat i w ecej 21 38 41 191
M \%s,ce zam eszkani a
es 25 46 29 446
M asto do 20 tys 28 36 36 148
20-100 tys. 29 42 29 236
101-500 tys . 29 55 16 240
501 tys.i W ecej meszk 37 51 12 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 38 44 324
Zasadni cze zawodowe 28 44 28 318
Sredni e 34 52 14 461
zsze 35 56 8 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 33 65 2 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 30 51 19 116
Pracownicy fiz.- unys 40 46 14 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 56 22 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 46 34 46
Rol n 26 48 27 53
Pracu1 acy na w asny rach. 38 a7 15 50
Bi erni zawodowo
Renci su 20 50 30 113
Eneryci . 25 41 34 233
Uczni owi e i studenci 42 43 15 118
Bezr obot ni o 23 44 34 161
Gospodyni e domowe i inni 34 28 38 64
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 27 55 18 191
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 35 16 99
w. poza rolnict. 32 52 16 191
prywat nym gosp. rolnym 25 27 59
Dochod na edna osob
5 j a e 18 51 31 194
300- 34 35 30 104
400- 599 31 55 14 202
600- 8 30 48 22 179
POVWZEJ 800 zt 38 49 13 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 28 419
Sredni e 25 48 27 550
Dobr e 41 16 259
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 19 42 39 77
Raz w tygodniu 27 47 26 649
1-2 razy w mesjacu 36 39 25 144
Ki |l ka razy w roku 31 51 18 220
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 46 25 136
Pogl ad olityczne
E & y p y 43 44 13 265
Cent r um 31 51 18 351
Pra 23 60 18 278
Tr udno powi edzi et 19 33 48 335
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Tabel a 8. Jak Pan(|b oceni a kanpan|g |nfornac jna rzadu na temat integraqw
ni a Eur opej ska?® Czy, ¥|2 zdahi em nozna sie z ni
dowaed2|ec gdzi e szukac bard2|ej dokt adnych i nformacji o |ntegraCJ|7
(7
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
nie wem
Qgoét em 38 37 25 1227
Pt et
Mezc YZHI 41 40 19 587
Kobi e 36 34 30 641
W ek
18-24 | at 52 30 18 190
25-34 45 36 19 222
35-44 41 37 22 210
45-54 37 39 24 273
55-64 = | . 32 43 25 143
65 lat i w ecej 21 36 43 190
M $¢spe zam eszkani a
es 33 38 29 446
M asto do 20 tys 36 30 34 148
20-100 tys. 42 32 26 236
101-500 tys . 40 42 18 239
501 tys.i W ecej meszk 48 39 13 159
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 35 42 323
Zasadni cze zawodowe 37 38 25 318
Sredni e 47 37 16 461
zsze 47 42 11 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 42 51 7 72
Prac. unyst . ni z.szczebl a 44 39 17 116
Pracownicy fiz.- unys 54 33 14 92
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 42 24 108
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 29 30 41 46
Rol n 33 46 21 53
PraCUJacy na w asny rach. 56 29 15 50
Bi erni zawodowo
RenCISCI 25 43 32 112
Eneryci . 28 35 37 233
Uczniow e i studenci 59 31 10 118
Bezr obot ni o 35 35 31 161
Gospodyni e domowe i inni 37 29 34 64
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 42 40 18 191
spo}ce wh asci ci e
Ywatnych I panstwa 38 43 19 99
w. poza rolnict. 50 34 17 191
prywatnynlgosp rol nym 34 44 22 59
Dochod na edna osob
5 j a e 28 43 30 194
300- 38 39 23 104
400- 599 42 41 18 202
600- 8 40 37 24 179
POMNZEJ 800 zt 49 37 14 158
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 38 28 419
Sredni e 34 39 27 549
Dobr e 54 31 15 259
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 19 37 44 77
Raz w tygodniu 38 38 24 649
1-2 razy w mesjacu 39 38 23 144
Ki |l ka razy w roku 43 38 19 220
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 31 28 136
Pogl ad olityczne
E & y p y 51 35 14 265
Cbntrum 40 40 19 351
Pra 37 44 18 277
Trudno powaed2|ec 27 29 45 335




