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%:BJSS OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU I PREZYDENTA
NA POCZATKU CZERWCA

» Na tydzien przed referendum akcesyjnym oceny dziatalnos$ci
Sejmu, Senatu 1 urzedu prezydenta byly prawie takie same jak
na poczatku maja i w kwietniu, kiedy to nastapito znaczne ich

pogorszenie.

» Nadal zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (71%) nega-
tywnie ocenia dziatalno$¢ Sejmu, cho¢ jest ich nieznacznie
mniej niz w poprzednim sondazu (o 3 punkty procentowe, co
miesci si¢ w granicach blgdu statystycznego). Oceng pozytywna
wystawia pracy postow 13% respondentow (o 1 punkt wigcej

niz w maju).

» W ocenach dotyczacych Senatu nie odnotowali$my zmian -
polowa ankietowanych (51%) wyraza niezadowolenie z jego
dzialalnosci, a jedna piata (20%) nie ma do niej wigkszych

zastrzezen.

> O wiele lepiej niz praca parlamentu oceniana jest w dalszym
ciagu dziatalno§¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (71%) uwaza, ze urzad
prezydenta pracuje dobrze, a niespelna jedna piata (19%)

wystawia mu zte oceny.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (157), 29 maja - 1 czerwca 2003, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych Polakow (N=1260).



W sondazu' zrealizowanym tydzien przed referendum akcesyjnym oceny dziatalnosci
Sejmu, Senatu i urzedu prezydenta byly prawie takie same jak na poczatku maja i w kwietniu,
kiedy to nastapito znaczne ich pogorszenie. Ani zblizajace si¢ referendum, ani sama kampania
przedreferendalna nie wplyngty na opinie o pracy parlamentu i urzedu prezydenta.

Nadal zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (71%) negatywnie ocenia dziatalno$§¢
Sejmu. Jest to tylko nieznacznie mniej niz w poprzednim sondazu (o 3 punkty procentowe, co
miesci si¢ w granicach btedu statystycznego). Co 6smy respondent (13%) uwaza, ze obecny
Sejm dobrze pracuje.

Oceny dotyczace Senatu pozostaly bez zmian - jedna piata badanych pozytywnie
wypowiada si¢ o jego dziatalnosci (20%), a polowa (51%) ma do niej zastrzezenia. Lepsze
W porownaniu z Sejmem oceny Senatu to wynik glownie wigkszej liczby os6b niemajacych
zdania na temat dzialalnosci tej izby parlamentu (o pracy postow nie potrafi si¢ wypowiedzie¢

16% badanych, a o pracy senatoréow - 29%).

Tabela 1
Oceniane Oceny Wskazania respondentéw wedhlug terminéw badan Zmiany
instytucje od V do
IVv|iv | VvI|VIIVIT|IX | X | XT|XIT| T | |O|{IV|V|VI VI 2003
2002 2003
w procentach
Sejm dobra |19 (23 120(22| 23 [25(30 (21|17 25|21 |16 |12 (12|13 +1
zta 62|61 | 66|62 | 58 | 5852|6467 ([60]|63]|66|76]| 74|71 -3
Senat dobra |23 (27 (23|24 23 [24(28]30|27 |31 |27 (27(24]21]20 -1
zta 46 |49 | 53 [ 50 | S1 | 47 |45 (43 |47 |40 |47 |44 |52 |52 |51 -1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (157) przeprowadzono w dniach 29 maja - 1 czerwca 2003 roku
na liczacej 1260 o0sob reprezentatywnej probie losowo- adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Wyzszy poziom wyksztatcenia badanych wiaze si¢ z czgstszymi dobrymi ocenami
dziatalnosci Senatu (ocena wymaga pewnej wiedzy o tej dziatalnosci), ale w przypadku Sejmu
- ze wzrostem odsetka opinii krytycznych. Widaé takze, ze mieszkancy najwigkszych miast
czesciej niz pozostali sa krytyczni w swoich opiniach o pracy parlamentu. Bardzo wyraznie
tez oceny respondentow powiazane sa z ich sytuacja materialna: dobre warunki czesciej
wiaza si¢ z pozytywnym nastawieniem wobec dziatalno$ci postow i senatordéw, a zle -
Z negatywnym.

W grupach spoteczno-zawodowych najbardziej krytyczni sa respondenci pracujacy
na wlasny rachunek poza rolnictwem (89% negatywnych ocen Sejmu, 70% - Senatu). Poza
nimi pracg¢ postow najczesciej zle oceniaja przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji,
a senatoréw - robotnicy niewykwalifikowani, bezrobotni i gospodynie domowe. Praca Senatu
stosunkowo najczesciej znajduje uznanie wsrdd przedstawicieli kadry kierowniczej
1 inteligencji.

Na zroznicowanie ocen w tym wzgledzie najbardziej, oczywiscie, wptywa orientacja
polityczna badanych: im blizej lewego bieguna (na skali lewica-prawica) lokuja oni swoje
poglady, tym czeg$ciej pozytywnie oceniaja dziatalno$¢ Sejmu i Senatu, a im blizej prawego -
tym cze$ciej negatywnie (zob. tabele aneksowe).

Wyrazne odzwierciedlenie w opiniach o Sejmie maja takze sympatie partyjne
badanych. Najwigcej ocen dobrych wystawia dzialalnosci postow elektorat koalicji SLD-UP,

natomiast najbardziej krytyczni sa sympatycy PiS (az 80% ocen ztych) oraz PO.



Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD-UP 26 66 8
LPR** 19 66 15
PSL 19 71 10
PO 16 76 8
Samoobrona 15 71 14
PiS 11 80 9
Niezdecydowani, na kogo glosowaé 11 68 21
Niezamierzajacy gtosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 9 70 21

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
** Dane dotyczace tej partii nalezy traktowaé z ostroznoscia ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ jej
zwolennikow w badanej probie

Senatowi wystawia dobre noty prawie dwie piate zwolennikéw SLD-UP, na drugim
miejscu za$, jesli chodzi o liczbg opinii pozytywnych, sa elektoraty PSL i PO. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wsrod sympatykow Platformy oceny dobre i zte sa niemal tak samo czgste,
podobnie jak wsréd zwolennikow SLD-UP, natomiast w pozostalych elektoratach wyraznie
przewazaja oceny negatywne.

Najbardziej krytyczni w opiniach o pracy Senatu sa zwolennicy Samoobrony.
Dziatalno$¢ izby wyzszej parlamentu krytycznie ocenia takze ponad potowa wyborcow PiS

1 LPR oraz co druga osoba niezdecydowana, na kogo glosowac.

Tabela 3
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD-UP 39 42 19
PSL 35 45 20
PO 33 35 32
PiS 25 55 20
LPR** 18 53 29
Samoobrona 16 58 26
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 16 50 33
Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 13 54 33

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
** Dane dotyczace tej partii nalezy traktowac z ostroznoscia ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ jej
zwolennikow w badanej probie
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Opinie o dziatalnosci Aleksandra Kwasniewskiego sa podobne jak w kwietniu i na
poczatku maja (zmiany sa nieznaczne 1 mieszcza si¢ w granicach bledu statystycznego).
Weciaz zdecydowana wigkszos¢ badanych (71%) - cho¢ nie az tak znaczna jak na przetomie lat
2002/2003 - pozytywnie ocenia dzialalno$¢ prezydenta. Zte oceny wystawia niespetna jedna

piata ankietowanych (19%).

Tabela 4
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje od V do
ViV ({vl|Vvl|VII|IX | X | XI|XII| I [II (OI|IV ]|V |VI VI 2003
2002 2003
w procentach
Prezydent | dobra | 72 | 75 | 75|73 | 76 | 77| 78 | 78 | 78 | 81 | 79| 77|69 | 72 | 71 -1
zta 18|17 (17 [ 18| 15 | 15| 15|14 | 15 | 10| 15|17 |20 (|17 |19 +2

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Sredni i wyzszy poziom wyksztatcenia ankietowanych sprzyja ocenom pozytywnym,
podobnie jak dobra sytuacja materialna (zob. tabele aneksowe). Rdznice w ocenach wiaza si¢
jednak przede wszystkim z pogladami politycznymi (deklarowana lewicowo$¢ sprzyja
ocenom pozytywnym, natomiast prawicowos¢ - negatywnym).

Niemal we wszystkich elektoratach gléwnych partii 1 ugrupowan politycznych
przewazaja pozytywne opinie o dzialalno$ci Aleksandra Kwasniewskiego. Jednak najwigce;j
jest ich nie wérdéd sympatykéw SLD-UP (jak mozna bylo oczekiwac), lecz w elektoracie PO,
cho¢ rbéznice sa nieznaczne. Natomiast wsrdd potencjalnych wyborcow LPR ocen

negatywnych jest trochg wigcej niz pozytywnych.




Tabela 5
Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
Elektoraty partii politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
PO 95 4 1
SLD-UP 93 5 2
PSL 84 7 9
PiS 75 21 4
Samoobrona 71 26 3
LPR** 43 49 8
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 64 22 14
Niezamierzajacy glosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 65 21 14

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

** Dane dotyczace tej partii nalezy traktowac z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ jej
zwolennikoéw w badanej probie

Na tydzien przed referendum akcesyjnym oceny dziatalnosci parlamentu i prezydenta
byty prawie takie same jak w kwietniu, kiedy to nastapito wyrazne ich pogorszenie. Ciekawe,
czy pozytywny wynik referendum - $wiadczacy o zwigkszonym zaangazowaniu obywateli
w sprawy polityki - wplynie na opinie o pracy gldwnych instytucji politycznych naszego
panstwa, czy tez sprawy czlonkostwa w Unii Europejskiej 1 miejsca naszego kraju w $wiecie
sa traktowane odrgbnie i wyraznie oddzielane od tego, co si¢ dzieje w zyciu politycznym

kraju.

Opracowat

Wtodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu? %)
0
Dobrze Zle Trudng | Liczba
powiedziec 0so6b
Ogétem 13 71 16 1260
Plec . o
Méczyz ni 13 75 12 602
obleYy 13 67 21 658
18-24 lat 15 67 18 190
-34 13 74 13 222
35-44 14 77 9 210
45-54 14 73 13 259
55-64 ) 11 75 15 144
65 lat i wie cej 10 60 29 234
Mi%ce zamieszkania
ies 15 65 20 480
Miasto do 20 tys. 16 72 12 122
20-100 tys. 14 72 14 267
101-500 ‘tys. o 10 70 20 233
501 tys.i wie ,cej mieszk. 7 84 9 158
Wyksztatcenie
Podstawowe 12 59 29 378
Zasadnicze zawodowe 14 74 12 352
Srednie 14 74 12 404
Wysze 7 84 8 126
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 9 83 8 93
Prac.umyst.niz ~.szczebla 15 74 11 93
Pracowrniicy fiz.- umyst. 19 71 11 91
Robotnicy “wykwalifikowani 11 77 12 108
Robotnicy niewykwalifik. 16 78 7 b5
Rolnicy 21 60 20 73
Pracuja .cy na wihasny rach. 4 89 7 48
Bierni zawodowo
Rencis’ci 10 64 26 148
Emeryci . i 11 67 22 252
Uczniowie, i studenci 16 68 16 98
Bezrobotni L 10 70 19 141
Gospodynie domowe i inni 22 63 15 61
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 12 78 10 169
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 17 i 75 8 100
sekt. pryw. poza rolnict. 11 8 0 224
prywatnym gosp. rolnym 18 61 21 80
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 12 72 16 138
300-399 8 81 11 111
400-599 14 69 17 195
600-800 12 76 12 207
Powyzj 800 z 14 79 7 187
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 10 73 16 418
Srednie 13 69 18 564
Dobre 17 69 14 278
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 67 25 80
Raz w tygodniu 15 69 17 617
1-2 razy"w miesia .cu 13 69 18 173
Kilka razy w roku ° 13 73 14 241
W ogdle "nie uczestniczy 9 79 12 146
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 18 70 12 236
Centrum 15 73 12 391
Prawica L 9 82 9 265
Trudno powiedziec 10 61 29 365




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 20 51 29 1260
Ptec
Mezc YZHI 23 52 25 602
Kobi e 18 50 32 658
W ek
18-24 | at 18 53 29 190
25-34 20 54 26 222
35-44 23 55 22 210
45-54 20 52 28 259
55-64 = | . 21 51 28 144
65 lat i w ecej 18 43 39 234
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 50 30 480
M asto do 20 tys 20 50 30 122
20-100 tys. 21 53 27 267
101-500 tys . 20 48 33 233
501 tys.i W ecej meszk 21 58 21 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 46 40 378
Zasadni cze zawodowe 22 54 24 352
Sredni e 21 54 25 404
zsze 27 51 22 126
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 29 54 17 93
Prac. unyst . ni z.szczebl a 22 51 27 93
Pracownicy fiz.- unys 20 52 28 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 47 28 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 60 16 55
Rol n 22 42 36 73
Pracu1 acy na w asny rach. 15 70 15 48
Bi erni zawodowo
Renci su 17 45 38 148
Eneryci . 21 47 32 252
Uczni owi e i studenci 19 49 32 98
Bezr obot ni o 10 60 30 141
Gospodyni e domowe i inni 23 55 22 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 23 52 24 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 25 51 23 100
w. poza rolnict. 22 55 23 224
prywat nym gosp. rolnym 20 41 39 80
Dochod na edna osob
5 j a e 18 53 29 138
300- 20 59 22 111
400- 599 18 51 31 195
600- 8 19 55 26 207
POVWZEJ 800 zt 29 46 24 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 58 28 418
Sredni e 20 49 32 564
Dobr e 30 45 25 278
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 53 31 80
Raz w tygodniu 22 50 28 617
1-2 razy w mesjacu 18 50 32 173
Ki |l ka razy w roku 18 52 30 241
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 54 26 146
Pogl ad olityczne
E o y p y 29 47 23 236
Cent r um 23 51 26 391
Pra 19 59 21 265
Tr udno powi edzi et 12 48 40 365




Tabel a 3. Jak by Pan(i) gcenii(a) dzi at al nost prezydenta Al eksandra

sni ewski ego?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 71 19 10 1259
Ptec
Mezc YZHI 72 21 7 601
Kobi e 70 17 12 658
W ek
18-24 | at 71 20 9 190
25-34 73 18 10 222
35-44 71 20 9 209
45-54 73 20 7 259
55-64 = | . 77 17 6 144
65 lat i w ecej 64 20 16 234
M \%s,ce zam eszkani a
es 66 21 12 479
M asto do 20 tys 76 17 7 122
20-100 tys. 76 16 8 267
101-500 tys . 72 18 10 233
501 tys.i W ecej meszk 72 22 7 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 67 20 13 378
Zasadni cze zawodowe 69 23 8 351
Sredni e 76 16 8 404
zsze 72 20 8 126
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 78 16 6 93
Prac. unyst . ni z.szczebl a 82 11 7 93
Pracownicy fiz.- unys 79 15 5 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 69 23 9 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 70 25 4 55
Rol n 57 26 17 72
Pracu1 acy na w asny rach. 7 21 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 71 20 9 148
Eneryci . 67 18 14 252
Uczni owi e i studenci 78 15 7 98
Bezr obot ni o 64 20 15 141
Gospodyni e domowe i inni 70 26 4 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 76 16 8 169
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 79 19 2 100
w. poza rolnict. 74 19 6 223
prywat nym gosp. rolnym 58 28 14 80
Dochod na edna osob
5 j a e 77 16 7 138
300- 69 22 8 111
400- 599 69 19 12 195
600- 8 69 24 7 207
POVWZEJ 800 zt 83 12 5 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 68 22 11 418
Sredni e 69 20 11 563
Dobr e 81 14 5 278
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 53 28 19 80
Raz w tygodniu 71 20 9 617
1-2 razy w mesjacu 68 18 14 173
Ki |l ka razy w roku 77 16 7 240
W ogo6l e ni e uczestniczy 74 18 8 146
Pogl ad olityczne
E & y p y 88 9 3 236
Cent r um 74 19 7 391
Pra 68 27 5 264
Tr udno powi edzi et 60 20 20 365




