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W kadencji obecnego Sejmu niejednokrotnie zdarzaty si¢ sytuacje odbiegajace
od standardow, ktore w jezyku potocznym zwyklo si¢ okresla¢ jako parlamentarne,
odrdzniajac od zachowan lub stow nieparlamentarnych. Jako obywatele bylismy $wiadkami
m.in. usunigcia sila przez straz marszatkowska posta okupujacego mownice, blokowania
dostgpu do moéwnicy przez postéow jednego z ugrupowan, wykluczania z obrad
parlamentarzystow nierespektujacych przyjetego porzadku, wyltaczania mikrofonu postom,
ktoérzy mimo upomnien prowadzacego obrady nie chcieli zakonczy¢ swojego wystapienia itd.,
nie wspominajac juz o inwektywach padajacych z ust postow 1 innych przypadkach obrazania
przeciwnikoéw politycznych. Czy wedlug Polakoéw zachowania tego typu stanowia razace
naruszenie norm politycznych 1 sa oceniane negatywnie czy tez przeciwnie - postrzegane sa
jako oznaka odwagi politycznej 1 bezkompromisowosci. Kto, zdaniem Polakéw,
kompromituje polski parlamentaryzm, a czyja dzialalno$¢ dobrze stuzy naszej demokracji?
Zapytaliémy ankietowanych' o ocene dziatalno$ci poszczegélnych ugrupowan majacych

w obecnym parlamencie swoich przedstawicieli.

MIEDZY AKCEPTACJA A ZAZENOWANIEM

Polacy nie maja dobrej opinii o zachowaniach parlamentarzystow reprezentujacych
poszczegblne partie polityczne obecne w Sejmie tej kadencji. Tylko co czwarty badany (26%)
w stosunku do zadnego z gltownych ugrupowan nie formuluje zarzutu, ze jego postowie
kompromituja polski parlamentaryzm. Trzeba przy tym zastrzec, ze odsetek ten obejmuje

takze osoby, ktore nie maja sprecyzowanego zdania na temat funkcjonowania ugrupowan

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155) zrealizowano w dniach od 4 do 7 kwietnia 2003 roku
na liczacej 1229 o0so6b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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parlamentarnych lub ich nie rozpoznaja. Co trzeci badany (33%) wystawia negatywna oceng
przedstawicielom jednego lub dwoch ugrupowan, a ponad jedna czwarta (28%) - trzem lub
czterem partiom poddanym ocenie. Co 6smy ankietowany (13%) ma zta opini¢ o wigkszosci
ugrupowan, ktorych przedstawiciele zasiadaja w parlamencie - co najmniej pi¢¢ z nich (na
siedem analizowanych) otrzymuje zta oceng. W sumie mozna stwierdzi¢, ze ponad dwie piate
respondentéw uwaza, ze co najmniej trzy ugrupowania obecne w Sejmie tej kadencji raczej
kompromituja polski parlamentaryzm, niz przyczyniaja si¢ do dobrego funkcjonowania wladz

przedstawicielskich w Polsce.

Tabela 1

Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ postow poszczegodlnych Wskazania respondentow dotyczace

ugrupowan politycznych w obecnym parlamencie? dziatalnosci postow

Przy ocenie proszg postuzy¢ sig skala, na ktorej +3 Samo- | LPR | SLD | UP [ PSL | PO | PiS

oznacza, ze dziatalno$¢ postow danego ugrupowania obrony

dobrze stuzy polskiej demokracji, a -3 - ze kompromituje

polski parlamentaryzm w procentach

Zdecydowanie kompromituje polski parlamentaryzm (-3) 26 17 15 9 7 6 5

Raczej kompromituje (-2,-1) 22 25 22 19 18 16 13

Ocena neutralna (0) 12 15 18 23 26 24 21

Raczej dobrze stuzy polskiej demokracji (+2, +1) 17 15 21 21 24 27 31

Zdecydowanie dobrze shuzy polskiej demokracji (+3) 5 4 4 4 2 4 6
Trudno powiedzie¢ 18 24 20 24 23 23 24

Srednia ocen| -0,87 |-0,751-0,45-0.24 |-0,07| 0,11 | 0,33

Zarzut kompromitowania polskiego parlamentaryzmu jest najczesciej formutowany
w stosunku do postow Samoobrony. Co czwarty ankietowany wystawia przedstawicielom tej
partii skrajnie negatywna oceng, a ponad jedna piata krytykuje ich mniej zdecydowanie.
W sumie blisko polowa badanych (48%) uwaza, ze postowie Samoobrony kompromituja
polski parlamentaryzm. Tylko nieco mniej krytyczne sa opinie o postach LPR, ktoérych
zachowania raza nieco ponad dwie piate ankietowanych (42%). Trzecie miejsce co do liczby
zarzutow o kompromitowanie polskiego parlamentaryzmu przypadto SLD - prawie dwie piate
respondentéw (37%) podziela taka opini¢ w stosunku do postéw tej partii. Biorac pod uwage
srednie ocen mozna powiedzie¢, ze Samoobrona i LPR sa najczesciej uwazane

za ugrupowania, ktérych styl uprawiania polityki nie shuzy dobrze polskiej demokracji.
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Oceny takich partii jak UP 1 PSL mozna okresli¢ jako blizsze oceny neutralnej.
W stosunku do UP opinie krytyczne wyrazito 28% badanych, a do postéw PSL - 25%.
W przypadku tych partii oceny neutralne naleza do najwyzszych i wynosza odpowiednio 23%
126%.

Z kolei do ugrupowan, ktore - jesli chodzi o zachowania w parlamencie - postrzegane
sa stosunkowo najlepiej, mozna zaliczy¢ PiS oraz PO. To jedyne ugrupowania, w przypadku
ktorych opinie pozytywne przewazaja nad negatywnymi. Wigcej 0sob wyraza przekonanie, ze
partie te dobrze stuza polskiej demokracji (odpowiednio: 37% 1 31%), niz podziela poglad, ze
zachowania ich przedstawicieli kompromituja nasz parlamentaryzm (odpowiednio: 18%
122%).

Trzeba zauwazy¢, ze nawet ugrupowania oceniane najbardziej krytycznie -
Samoobrona oraz LPR - nie sa osadzane negatywnie w sposob zdecydowanie jednoznaczny.
Relatywnie najgorzej oceniana Samoobrona obok zdeklarowanych krytykow, przekonanych,
ze przedstawiciele tej partii w Sejmie kompromituja polski parlamentaryzm, ma wecale
niemala grupg sympatykéw podzielajacych poglad, ze ugrupowanie to dobrze stuzy polskiej
demokracji (22%). W przypadku LPR pozytywne zadanie o jej parlamentarzystach ma 19%
badanych. Jeszcze wigcej zdeklarowanych sympatykow maja partie oceniane mniej

kontrowersyjnie.

Dziatalno$¢ Samoobrony w Sejmie najgorzej wypada w ocenie ludzi mlodych -
w wieku od 25 do 34 lat. Negatywnym ocenom partii Leppera bardzo wyraznie sprzyja
wyzszy poziom wyksztalcenia. O ile jej dziatalno§¢ dezaprobuje co trzecia osoba
z wyksztatlceniem podstawowym (32%), o tyle wsrod majacych wyksztalcenie wyzsze
krytykujacych jest ponad dwukrotnie wigcej (82%), przy czym 54% badanych zaliczajacych
si¢ do tej kategorii wystawia Samoobronie skrajnie negatywna notg. Poczynania postow tej
partii pozytywnie ocenia tylko 7% respondentow legitymujacych si¢ wyzszym
wyksztalceniem. Wsrdd osob z wyksztatceniem podstawowym odsetek ten jest czterokrotnie
wyzszy (28%). Innym czynnikiem silnie wplywajacym na opinie o dziataniach postéw

Samoobrony w Sejmie jest wielkos¢ miejscowosci zamieszkiwanej przez respondentow.
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Im jest ona wigksza, tym czg$ciej podzielana opinia, ze partia ta kompromituje polski
parlamentaryzm. O ile w$rod mieszkancow wsi odsetki pozytywnych i negatywnych ocen sa
do$¢ zblizone (odpowiednio: 33% i 29%), o tyle wsrdéd mieszkancow najwigkszych miast
zdecydowanie dominuja opinie negatywne: 73% uwaza, ze partia ta kompromituje polski
parlamentaryzm, a zaledwie 8% jest zdania, ze dobrze stuzy polskiej demokracji. W grupach
spoteczno-zawodowych ~ Samoobron¢ najgorzej postrzegaja przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji, pracownicy umystowi nizszego szczebla, a takze pracujacy na
wlasny rachunek oraz uczniowie i studenci. Stosunkowo najlepsze oceny uzyskata natomiast
wsrod bezrobotnych oraz robotnikéw niewykwalifikowanych, a zwlaszcza wsrdd rolnikow,
ktorzy jako jedyna grupa zawodowa czegsciej sadza, ze partia ta dobrze shuzy demokracji
(46%), niz uwazaja, ze jej dzialalno$¢ kompromituje nasz parlamentaryzm (19%).
Korzystnym ocenom Samoobrony na forum parlamentu sprzyjaja ponadto najnizsze dochody
(do 299 zt na osobg w rodzinie), negatywna ocena wlasnych warunkéw materialnych, a takze -

cho¢ w mniejszym stopniu - lewicowe poglady polityczne.

Liga Polskich Rodzin jest drugim ugrupowaniem najczesciej krytykowanym przez
badanych. Podobnie jak Samoobrona, LPR tym czg$ciej spotyka si¢ z dezaprobata, im wyzszy
poziom wyksztalcenia oceniajacych oraz im wigksza zamieszkiwana miejscowo$¢ - choc
zalezno$ci te sa nieco slabsze niz w przypadku partii Andrzeja Leppera. LPR, podobnie jak
Samoobrong, najgorzej oceniaja przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownicy
umystowi nizszego szczebla, uczniowie i studenci, a takze prywatni przedsigbiorcy. Jej ocena
wypada natomiast stosunkowo najlepiej wsrod robotnikow niewykwalifikowanych,
a zwlaszcza rolnikéw, wsrdd ktorych pozytywne oceny dziatalno$ci tej partii (28%) sa
czgstsze niz negatywne (16%). Przekonaniu, ze LPR dobrze shuzy polskiej demokracji,
sprzyjaja ponadto niskie dochody oraz negatywna ocena wilasnych warunkéw materialnych.
Zalezno$ci te sa jednak nieco stabsze niz w przypadku Samoobrony. Czynnikiem wyraznie
roznicujacym stosunek badanych do dziatalnosci tej partii jest natomiast czesto$¢ praktyk

religijnych. Im sa one czgstsze, tym lepsza ocena zachowan parlamentarnych LPR. Niemniej
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jednak nawet wsrdd osob gleboko religijnych i czgsto praktykujacych ocen negatywnych
(25%) jest niewiele mniej niz pozytywnych (29%). Na opinie badanych wyraznie wplywaja
takze ich poglady polityczne. Respondenci o prawicowych przekonaniach (37%) ponad
trzykrotnie czg$ciej niz badani o lewicowej orientacji (11%) sa zdania, ze dzialalno§¢ LPR
dobrze stuzy polskiej demokracji, wyraznie rzadziej tez podzielaja poglad, ze partia ta
kompromituje polski parlamentaryzm (odpowiednio: 39% ws$rod badanych o pogladach

prawicowych i 68% w$rod majacych poglady lewicowe).

Opinie o Sojuszu Lewicy Demokratycznej okazuja si¢ stabo zréznicowane ze
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne, takie jak: wiek, poziom wyksztalcenia czy
miejsce zamieszkania. Trochg bardziej krytyczni niz inni w ocenie tego ugrupowania sa
respondenci w §rednim wieku - migdzy 35 a 54 rokiem zycia, osoby z wyzszym
wyksztalceniem, mieszkancy najwigkszych miast, a sposrod grup zawodowych -
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownicy fizyczno-umystowi oraz rolnicy.
Podstawowymi czynnikami roznicujacymi opinie badanych na temat SLD sa natomiast
dochody na osobg w rodzinie, oceny wlasnej sytuacji materialnej, a przede wszystkim poglady
polityczne 1 wiazacy si¢ z tym wymiarem stosunek do praktyk religijnych. Im nizsze dochody
1 gorsze oceny wlasnej sytuacji materialnej, tym czestsze opinie, ze SLD kompromituje polski
parlamentaryzm, rzadsze za$, Ze jego dziatalno§¢ dobrze stuzy polskiej demokracji. We
wszystkich grupach, wyréznionych ze wzgledu na wymienione wyzej cechy, w odniesieniu do
SLD przewazaja opinie negatywne. Przewage wskazan pozytywnych nad negatywnymi
rejestrujemy jedynie wsrdéd oséb o lewicowych pogladach politycznych, a takze badanych
deklarujacych si¢ jako niewierzacy i1 niepraktykujacy. Z kolei zdecydowanie najbardziej
krytycznie styl dziatania SLD oceniaja osoby bardzo religijne - uczestniczace w praktykach

religijnych kilka razy w tygodniu, a takze ankietowani o pogladach prawicowych.
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Do$¢ podobny charakter maja zréznicowania opinii na temat wspotrzadzacej Unii
Pracy. Negatywnym ocenom parlamentarnych zachowan przedstawicieli tej partii nieco
sprzyja $redni wiek badanych (45-54 lata). Trochg¢ mniej krytyczni niz pozostali w jej ocenie
sa respondenci z wyzszym wyksztatceniem. W grupach spoteczno-zawodowych stosunkowo
najbardziej niezadowoleni z UP sa rolnicy oraz przedstawiciele kadry kierowniczej. Z kolei
lepsze niz pozostali oceny wystawiaja jej pracownicy umyslowi nizszego szczebla oraz
pracujacy na wiasny rachunek. Podobnie jak w przypadku SLD - cho¢ stabiej - negatywnym
ocenom UP sprzyjaja niskie dochody badanych, a ponadto czgste praktyki religijne
i prawicowe poglady polityczne. Religijno$¢ ankietowanych, a zwlaszcza ich poglady
polityczne sa czynnikami zdecydowanie najsilniej warunkujacymi oceng dziatalnosci

parlamentarne;j tej partii.

Cechy spoteczno-demograficzne badanych do$¢ stabo réznicuja takze opinie na temat
parlamentarnych zachowan przedstawicieli Polskiego Stronnictwa Ludowego. Stosunkowo
najlepiej oceniaja PSL osoby starsze - w wieku od 55 do 64 lat, mieszkancy wsi, badani
z wyksztatceniem podstawowym, a w grupach zawodowych - rolnicy. Z kolei stosunkowo
bardziej krytyczni niz inni sa badani z wyzszym wyksztalceniem, deklarujacy najwyzsze
dochody na osobg¢ w rodzinie, przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz
pracownicy fizyczno-umystowi. W tym wypadku stabe okazuja si¢ takze zrdznicowania ze

wzgledu na poglady polityczne badanych.

Najbardziej pozytywne opinie na temat dziatalno§ci w parlamencie Platformy
Obywatelskiej maja ludzie mlodzi - w wieku od 25 do 34 lat, a takze mieszkancy
najwigkszych miast, deklarujacy najwyzsze dochody na osobg w rodzinie i dobrze oceniajacy
wlasna sytuacj¢ materialna. Pozytywnym opiniom na temat zachowan parlamentarzystow PO
wyraznie sprzyja wyzszy poziom wyksztalcenia badanych. O ile wsrod osob z wyksztatceniem
podstawowym opinie pozytywne (19%) i negatywne (20%) niemal si¢ rOwnowaza, o tyle
wsrod majacych wyzsze wyksztalcenie potowa (51%) jest zdania, ze dziatalnos$¢ postow PO

dobrze stuzy polskiej demokracji, a tylko niespelna jedna piata (18%) uwaza, ze jej
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przedstawiciele kompromituja nasz parlamentaryzm. Opinie badanych w tej kwestii sa tez
wyraznie zrdznicowane w ramach poszczegdlnych grup spoteczno-zawodowych. Stosunkowo
najwigcej pochlebnych opinii pod adresem postow PO zglaszaja przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji (58%), najbardziej krytyczni za$ sa rolnicy oraz robotnicy
wykwalifikowani. W tych grupach wigcej osdb wyraza negatywna opini¢ na temat
przedstawicieli tej partii, niz wystawia im pozytywna oceng. Oceny stylow zachowan
politycznych postow reprezentujacych te¢ parti¢ zaleza takze od pogladow politycznych
badanych. Osoby o przekonaniach prawicowych rzadziej niz majacy poglady lewicowe
formutuja zarzuty wobec tego ugrupowania (odpowiednio: 21% i 31%), natomiast wyraznie
czgsciej niz ci ostatni sadza, ze dzialalno$¢ postow PO dobrze stuzy naszej demokracji

(odpowiednio: 49% i 34%)).

Opinie na temat dziatalnoSci najlepiej ocenianego w tym wymiarze Prawa
i Sprawiedliwos$ci sa zréznicowane wedtug podobnych kryteriow jak opinie dotyczace PO,
cho¢ generalnie zréZznicowania te sa stabsze. Pozytywnym opiniom sprzyja mtody wiek
badanych - szczegdlnie przychylne sa opinie najmtodszych respondentéw, majacych od 18
do 24 lat. Relatywnie najwigcej pochlebnych opinii zglaszaja tez osoby mieszkajace
w najwigkszych miastach, ale réwniez mieszkancy srednich miast, liczacych od 21 do 100 tys.
ludno$ci. Pozytywnym ocenom dziatalnosci PiS na forum parlamentu podobnie jak
w przypadku PO sprzyja wyzsze wyksztalcenie. Zaleznos$ci te nie sa tu jednak tak silne.
Sposréd grup spoleczno-zawodowych stosunkowo najwigcej dobrych opinii zglaszaja
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownicy umystowi nizszego szczebla,
atakze robotnicy niewykwalifikowani, renciSci oraz bezrobotni. Natomiast najbardziej
krytyczni w ocenach PiS sa robotnicy wykwalifikowani, pracownicy fizyczno-umystowi oraz
rolnicy. Opinie badanych na temat zachowan postéw PiS sa dos$¢ stabo zrdéznicowane ze
wzgledu na poziom dochoddéw oraz oceny wiasnej sytuacji materialnej. Silniej niz
w przypadku PO roéznicuja je natomiast poglady polityczne. W$rdd osdb o orientacji
lewicowej co trzeci (32%) jest zdania, ze dzialalno$¢ postow PiS kompromituje polski

parlamentaryzm, natomiast wérdd majacych przekonania prawicowe jest ich zaledwie 14%,
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ponad potowa za$ (56%) uwaza, ze partia ta dobrze stuzy naszej demokracji. Poglad taki

w mniejszym lub wigkszym stopniu podziela 38% respondentow o pogladach lewicowych.

OCENA ZACHOWAN POSLOW POSZCZEGOLNYCH UGRUPOWAN
W ELEKTORATACH PARTII POLITYCZNYCH

Juz charakter zr6znicowan opinii na temat poszczegélnych ugrupowan w zalezno$ci
od cech spoteczno-demograficznych i deklarowanych pogladow politycznych wskazuje, ze
w swych opiniach o stylu zachowan politycznych parlamentarzystéw badani nie abstrahuja
od swych sympatii lub niechgci do tego lub innego ugrupowania. W aspekcie zachowan
parlamentarnych poszczegoélne partie postrzegane sa lepiej w tych grupach spotecznych,
z ktorych czesciej rekrutuja si¢ ich potencjalni wyborcy. Taki charakter ocen jeszcze

wyrazniej potwierdzaja zrdznicowania opinii w potencjalnych elektoratach glownych

ugrupowan.
Tabela 2

Potencjalne Srednie ocen uzyskiwane przez poszczegdlne ugrupowania

elektoraty partii (wedtug skali od -3 do +3)
politycznych Samo- LPR SLD UP PSL PO PiS
obrona

Samoobrona 1,72 0,10 -1,13 -0,65 -0,23 -0,36 0,38
LPR 0,06 1,93 -1,41 -0,85 -0,05 -0,20 0,16
SLD -1,47 -1,95 1,61 1,04 0,00 -0,02 0,03
PSL -0,24 -0,91 0,07 -0,05 1,31 -0,30 0,14
PO -2,06 -0,92 -1,29 -0,54 -0,12 2,04 1,05
PiS -1,26 -0,81 -1,08 -0,92 -0,29 0,74 1,92

Sympatycy poszczegdlnych ugrupowan najlepiej oceniaja, co poniekad zrozumiate,
zachowania parlamentarne postow ,,wlasnych” partii. Ocena ta najlepiej wypada w przypadku
elektoratu PO, LPR oraz PiS. Relatywnie najgorzej - wsréd zwolennikéw PSL.

Opinie wyborcoOw innych partii na temat zachowan parlamentarnych najgorzej
ocenianej Samoobrony nie sa bynajmniej jednorodne 1 rdéznig si¢ bardzo wyraznie
w zalezno$ci od sympatii partyjnych respondentéw. Dzialalno$¢ postow partii Leppera
zdecydowanie najlepiej oceniaja sympatycy LPR. W ich ocenie opinie pozytywne nieco

przewazaja nawet nad liczba wskazan negatywnych. Znacznie lepiej niz zwolennicy innych
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partii oceniaja jej dzialalnos¢ takze potencjalni wyborcy PSL. Z kolei najbardziej krytycznie
o stylu dziatalno$ci tej partii wypowiadaja si¢ sympatycy PO. Zdecydowanie negatywnie, cho¢
znacznie lepiej niz potencjalny elektorat PO, poczynania jej postow odbieraja zwolennicy PiS.
W elektoratach obu tych ugrupowan partia Leppera zdecydowanie wyprzedza pod wzgledem
negatywnych ocen wszystkie pozostale ugrupowania. Trochg mniej krytyczni niz elektorat PiS
sa potencjalni wyborcy SLD. W opinii zwolennikdw Sojuszu Samoobrona ma dopiero drugie
- po LPR - miejsce wsrod najgorzej ocenianych ugrupowan.

W odniesieniu do LPR zdecydowanie najbardziej krytyczni sa wilasnie zwolennicy
SLD. W elektoracie zadnego z pozostatych ugrupowan LPR nie ma az tak zlych notowan,
jesli chodzi o dziatalnos¢ w parlamencie. Zdecydowanie negatywne i przy tym do$¢ podobne
sa opinie potencjalnych wyborcow PSL, PiS oraz PO. Dziatalno$¢ postéw tej partii
zdecydowanie najlepiej wypada w ocenach sympatykéw Samoobrony. Podobnie jak
w przypadku elektoratu LPR, zwolennicy Samoobrony czgsciej wystawiaja LPR pozytywne
niz negatywne noty.

Rowniez opinie na temat SLD roznia si¢ do$¢ wyraznie w zalezno$ci od sympatii
partyjnych respondentéw. Zachowania postéw Sojuszu zdecydowanie najlepiej ocenia
elektorat PSL. Wyraznie niekorzystne i do$¢ zblizone w ramach elektoratow sa natomiast
oceny SLD wsrod zwolennikow LPR oraz PO. W nieco mniejszym stopniu negatywne oceny
dominuja w elektoratach Samoobrony oraz PiS.

Zachowania parlamentarne przedstawicieli Unii Pracy stosunkowo najgorzej recenzuja
zwolennicy PiS oraz LPR. Troche lepsze oceny - cho¢ rowniez z wyrazna przewaga
negatywnych wskazan - wystawiaja UP sympatycy Samoobrony. Stosunkowo najmniej
krytyczni w ocenie jej poczynan w parlamencie sa potencjalni wyborcy PO. Zdecydowanie
pozytywna jest natomiast ich ocena ze strony elektoratu gldéwnego ugrupowania rzadzacego -
SLD.

Ugrupowaniem, ktérego oceny w najmniejszym stopniu zaleza od sympatii partyjnych,
jest PSL. Bardzo podobne i bliskie oceny neutralnej sa srednie ocen wystawianych zaréwno
przez zwolennikéw SLD, jak i LPR. Tylko nieco bardziej krytyczni sa potencjalni wyborcy

PO. Relatywnie najgorzej postrzegaja dziatalnos¢ PSL sympatycy Samoobrony oraz PiS.
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Dziatalno§¢ PO w Sejmie spotyka si¢ z najwigksza aprobata w elektoracie PiS.
W poréwnaniu ze zwolennikami innych partii trochg¢ bardziej przychylny jest jej takze
elektorat SLD. Nieco bardziej krytycznie jej dziatalno$¢ postrzegaja zwolennicy LPR,
a zwlaszcza PSL 1 Samoobrony.

PiS jest jedynym ugrupowaniem, ktérego dzialalnos¢ w elektoratach wszystkich
liczacych si¢ ugrupowan parlamentarnych czg$ciej spotyka si¢ z aprobata niz dezaprobata.
Zdecydowanie najlepsze oceny wystawiaja mu w tym wzgledzie zwolennicy PO.
W poréwnaniu z elektoratami innych partii nieco bardziej przychylni w ocenach sa takze
zwolennicy Samoobrony. Zarowno przez elektorat partii Leppera, jak i przez zwolennikéw
LPR partia braci Kaczynskich jest najlepiej oceniana. Relatywnie najstabsze oceny uzyskuje

PiS w elektoracie SLD.

OPINIE O DZIALALNOSCI SEJMU

Negatywna ocena zachowan parlamentarnych postow, co zrozumiale, nie pozostaje
bez wplywu na oceng pracy Sejmu. Im wigkszej czgsci sceny politycznej dotyczy dezaprobata
badanych w tym wzgledzie - im wigkszej liczbie istniejacych partii politycznych sktonni sa
oni przypisywa¢ zarzut kompromitowania naszego parlamentaryzmu, tym gorsze oceny

dzialalnosci Sejmu.

Tabela 3

Liczba ugrupowan, ktorych postom Oceny dziatalnosci Sejmu

badani wystawili negatywna oceng dobra zta Trudno powiedzie¢
zachowan parlamentarnych

w procentach

0 10 62 28
1 14 75 12
2-3 16 77 7
4-5 9 87 4
6-7 0 97 3
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Na oceng stylu pracy Sejmu nie wptywa jednak dziatalno$¢ ugrupowan, ktére w opinii
badanych najbardziej kompromituja polski parlamentaryzm, czy - przeciwnie - na tle innych
ugrupowan czesciej postrzegane sa jako dobrze stuzace demokracji, ale poczynania partii
obecnie rzadzacych - SLD oraz UP. Oceny jako$ci parlamentaryzmu dwoch najgorzej w tym
aspekcie ocenianych partii - Samoobrony oraz LPR - okazuja si¢ nieistotne, jesli chodzi
0 oceng pracy Sejmu. Bardzo stabe sa tez zalezno$ci migdzy opiniami na temat pracy Sejmu
a oceng zachowan parlamentarnych PiS i PO. Wszystko wskazuje wigc na to, ze odpowiedz
na pytanie o jako$¢ polskiego parlamentaryzmu w wydaniu poszczegdlnych partii
politycznych stata si¢ dobra okazja do wyrazenia zgeneralizowanego nastawienia do obecnie

rzadzacych.

CBOS

Wspoltezynniki korelacji pomigedzy ocenami poszczegolnych
ugrupowan a oceng dziatalnosci Sejmu

LPR 0,10*
PO 0,09*
PSL 0,18%*
PiS 0,16**
Samoobrona 0,05
SLD 0,25%*
UP 0,23%*

* Zaleznosci istotne na poziomie istotnosci p=0,01
** Zalezno$ci istotne na poziomie istotnosci p=0,001

Oceny stylu dzialalnosci partii politycznych w parlamencie obecnej kadencji sa dos¢
krytyczne, cho¢ tez nawet te najbardziej kontrowersyjne sa aprobowane przez spora czgs¢
potencjalnych wyborcow. Najsurowiej oceniana jest Samoobrona, o ktérej niemal potowa

ankietowanych (48%) sadzi, ze jej dziatalno$¢ kompromituje polski parlamentaryzm.
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Negatywnie oceniana jest takze LPR. Krytycyzm wobec obu tych - jak wynika z analiz -
najbardziej kontrowersyjnych partii jest zwiazany przede wszystkim z wyksztalceniem,
a takze wielko$cia miejscowosci, w ktorej mieszkaja badani. Raczej krytyczne niz pozytywne
opinie maja ankietowani o SLD, jednak wydaje si¢, ze w tym przypadku ocena ta ma w duzej
mierze charakter polityczny - w przewazajacym stopniu jest ocena rzadzacej partii niz tylko
ugrupowania parlamentarnego. Jedynymi ugrupowaniami, w ocenie ktorych przewazaja

opinie pozytywne, sa PiS oraz PO.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Jak Pan(i) ocenia dziatalnos ‘¢ postbw LPR w obecnym
parlamencie? Przy ocenie prosze . postuz 'yc sie  skala ., |
na ktore] +3 oznacza, z e w Pana(i) ocenie dziatalnos [
postow z,_dane%o ugrupowania dobrze stuz 'y polskiej
demokracji, a -3 - Z e kompromituje polski parlamentaryzm

Srednia Odchylenie Liczba os6b
standardowe
Ogétem -.75 1.79 750
Plec o
Meéczyz ni -.84 1.82 400
Koble}/y -.66 1.76 350
ek
18-24 lat -73 1.70 108
25-34 -.83 1.70 136
35-44 -73 1.80 134
45-54 -.79 1.74 174
55-64 = ) - 73 1.82 91
65 lat i wie cej -.64 2.08 107
Mi%ce zamieszkania
ies -.32 1.88 249
Miasto do 20 tys. -.90 1.66 84
20-100 tys. -.87 1.84 144
101-500 ‘tys. . -1.02 1.62 171
501 tys.i wie ,cej mieszk. -1.08 1.70 103
Wyksztatcenie
Podstawowe -.15 1.92 158
Zasadnicze zawodowe -.57 1.79 189
Srednie -.99 1.69 304
Wysze -1.38 1.56 98
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja -1.82 1.54 58
Prac.umyst.niz ~.szCzebla -1.24 1.43 82
Pracowrniicy fiz.- umyst. -.82 1.65 62
Robotnicy “wykwalifikowani -.80 1.60 67
Robotnicy niewykwalifik. -.28 14 31
Rolnicy .30 1.83 23
Pracuja .cy na wihasny rach. -.96 1.70 36
Bierni zawodowo
Rencis’ci -51 1.92 61
Emeryci . i -.76 1.98 150
Uczniowie i studenci -.96 1.56 3
Bezrobotni L -.48 1.81 82
Gospodynie domowe i inni -.29 2.06 34
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej r1.01 1.57 134
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa -.88 1.58 62
sekt. pryw. poza rolnict. .93 1.74 137
prywatnym gosp. rolnym .20 1.77 27
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi -.04 1.87 107
300-399 -.88 1.49 57
400-599 -.57 1.82 123
600-800 -1.13 1.65 120
Powyzj 800 z -1.47 1.67 118
Ocena wiasnych war. mater.
Zle -.56 1.82 242
Srednie - 73 1.70 323
Dobre -1.07 1.87 185
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu .07 2.04 41
Raz w tygodniu -.57 1.79 404
1-2 razy"w miesia .cu =77 1.78 7
Kilka razy w roku ° -1.03 1.64 129
W ogdle "nie uczestniczy -1.49 1.62 99
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y -1.55 1.52 212
Centrum -.75 1.70 214
Prawica L =17 1.92 207
Trudno powiedziec -.46 1.72 117
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Tabel a 2. Jak Pan(i) ocenia dzi at al nost posté w Pi S w obecnym
par| anmenci e? Przy ocenie prosze postuzyc sie skala,
na ktorej +3 oznacza, ze w Pana(l) oceni e dzi at al nosc
postdo w z° danego_ugr upowani a dobrze st uzK_ pol ski e)
dermokracji, a -3 - ze konprom tuj e polski parlanmentaryzm

Sredni a Qdchyl eni e|Li czba os6b
st andar dowe
Qgoét em .33 1.55 674
Pt eC. e
szcz¥2n| .24 1.64 369
Kobi ety .43 1.43 305
W ek
18-24 | at .52 .42 93
25-34 .45 .54 130
35-44 .13 50 105
45-54 .23 . 65 167
55-64 ) . 36 .57 86
65 lat i w ecej .33 55 94
M \%s,ce zam eszkani a
es .23 .53 222
M asto do 20 tys. .02 . 60 66
20-100 tys. .46 .56 132
101-500 tys, o .32 .55 151
501 tys.i W ecej m eszk. .63 .48 103
Wkszt at ceni e
Podst awowe .22 .49 135
Zasadni cze zawodowe .25 .61 174
Sredni e .39 .56 280
zsze .48 .48 84
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell .50 1.28 46
Prac. unyst.nl z.szczebla .49 1.69 73
Pracownicy fiz.- unyst. .14 1.52 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani -.05 1.63 62
Robot ni cy ni ewkwal I fik. .41 1.72 23
Rol ni cy .13 1.63 26
Pracuj acy na wt asny rach. 34 1.41 32
Bi erni zawodowo
Renci 5ci .59 1.54 57
Emeryci ) .23 1.61 132
Uczniow e i studenci .31 1.37 54
Bezr obot ni o .51 1.46 77
Gospodyni e domowe i inni .39 1.71 34
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw, , publicznej .42 1.52 117
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, .50 1.58 59
sekt. pryw. poza rolnict. .07 1.67 115
prywat nym gosp. rol nym .13 1.58 31
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt .41 1.55 90
300- 399 .08 1.57 51
400- 599 .23 1.54 106
600- 800 .25 1.67 109
Powyzej 800 zt .44 1.65 112
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 1.53 208
Sredni e 37 1.51 302
Dobr e 41 1.64 164
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu .54 1.44 34
Raz w tygodnju .40 1.56 359
1-2 razy w m esjacu .59 1.50 74
Ki |l ka razy w roku .01 1.35 114
W ogodl e ni e uczestniczy .16 1.78 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y -.03 1.65 182
Centrum .34 1.43 194
Prawica o, . 86 1.47 193
Trudno pow edzi et .02 1.49 104
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Tabel a 3. Jak Pan(i) oceni a dzi at al nos¢ posté w PO w obechym
par| anmenci e? Przy ocenie prosze postuzyc sie -
ze w Pana(l) oceni e dzi at al host

na ktorej +3 oznacza, \ I
postdo w z° danego_ugr upowani a dobrze stuz

ol sk

skal a,
iej

dermokracji, a -3 - ze konprom tuje pol s}éi pparl anmentaryzm

Sredni a Qdchyl eni e|Li czba oséb
st andar dowe
Qgoét em J11 1.53 643
Pt eC. e
szcz¥2n| .16 1.57 354
Kobi ety . 06 1.48 289
W ek
18-24 | at .34 .52 94
25-34 .51 .42 129
35-44 -.22 .46 110
45-54 -.10 .56 142
55-64 ) .14 .55 79
65 lat i w ecej .07 .59 88
M \%s,ce zam eszkani a
es -.09 .53 201
M asto do 20 tys. -.09 .32 65
20-100 tys. .23 .62 119
101-500 tys, o .15 .56 157
501 tys.i W ecej m eszk. .54 .43 101
Wkszt at ceni e
Podst awowe -.12 1.56 125
Zasadni cze zawodowe -.14 1.51 161
Sredni e .23 1.54 273
zsze .63 1.34 84
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell .74 1.34 52
Prac. unyst.nl z.szczebla .30 1.49 68
Pracownicy fiz.- unyst. .00 1.58 55
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani -.20 1.59 53
Robot ni cy ni ewkwal I fik. .01 1.58 22
Rol ni cy -.32 1.47 22
Pracuj acy na wt asny rach. .02 1.36 33
Bi erni zawodowo
Renci 5ci -.16 1.56 50
Emeryci ) . 06 1.64 129
Uczniow e i studenci .39 1.35 53
Bezr obot ni o .07 1.52 73
Gospodyni e domowe i inni .29 1.51 31
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej L11 1.47 109
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa .43 1.56 60
sekt. pryw. poza rolnict. -.01 1.65 112
prywat nym gosp. rol nym -.17 1.44 27
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt .08 1.57 80
300- 399 .10 1.48 46
400- 599 -.05 1.64 107
600- 800 .15 1.48 91
Powyzej 800 zt .45 1.57 114
Ccena W asnych war. mater.
Zte .04 .57 190
Sredni e .05 1.48 287
Dobr e .33 .56 166
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu .14 1.25 27
Raz w tygodnju 15 1.56 346
1-2 razy w m esjacu 07 1.59 71
Ki |l ka razy w roku -.06 1.46 112
W ogodl e ni e uczestniczy 26 1.59 86
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y -.04 1.54 171
Centrum .09 1.46 188
Prawica o, .52 1.55 194
Trudno pow edzi et -.25 1.51 90
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Tabel a 4. Jak Pan(i) ocenia dzi at al nost posté w PSL w obecnym
par| anmenci e? Przy ocenie prosze postuzyc sie skala,
na ktorej +3 oznacza, ze w Pana(l) oceni e dzi at al nosc
postdo w z° danego_ugr upowani a dobrze st uzK_ pol ski e)
dermokracji, a -3 - ze konprom tuj e polski parlanmentaryzm

Sredni a Qdchyl eni e|Li czba oséb
st andar dowe
Qgoét em -.07 1.49 626
Pt eC. e
Mez_czk/znl -.06 1.55 336
Kobi ety -.07 1.43 290
W ek
18-24 | at 00 .29 77
25-34 -.15 .50 123
35-44 -.22 .44 103
45-54 -.24 .61 159
55-64 ) .34 .52 76
65 lat i w ecej .09 .47 88
M \%s,ce zam eszkani a
es .25 .54 218
M asto do 20 tys. -.31 . 29 62
20-100 tys. -. 14 50 115
101-500 tys, o -.28 50 144
501 tys.i W ecej m eszk. -.23 40 87
Wkszt at ceni e
Podst awo 20 1.46 129
Zasadni cze zawodowe -.04 1.55 175
Sredni e -.18 1.48 250
zsze -.24 1.42 71
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapki er.,int gl i gejngj )::/1 -.38 1.32 42
Prac. unyst.nl z.szczebla -.14 1.45 64
Pracownicy fiz.- unyst. -.37 1.39 46
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani -.30 1.53 62
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 08 1.83 23
Rol ni cy .52 1.30 23
Pracuj acy na wt asny rach. -.04 1.43 32
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 31 1.58 53
Emeryci ) .10 1.50 126
Uczniow e i studenci -.12 1.43 50
Bezr obot ni o -.13 1.46 75
Gospodyni e domowe i inni -.13 1.70 30
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej -.10 1.33 94
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa -.33 1.48 56
sekt. pryw. poza rolnict. -.43 1.55 112
prywat nym gosp. rol nym .57 1.37 27
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt .15 1.65 92
300- 399 -.19 1.26 45
400- 599 .14 1.50 98
600- 800 -.02 1.45 98
Powyzej 800 zt -.34 1.54 100
Ccena W asnych war. mater.
Zte .02 1.52 197
Sredni e -0 11 1.50 285
Dobr e -.10 1.45 143
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu -.32 1.58 35
Raz w tygodnju .03 1.54 340
1-2 razy w m esjacu .31 1.23 65
Ki |l ka razy w roku -. 37 1.39 104
W ogodl e ni e uczestniczy -.27 1.51 81
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y -.10 1.43 165
Centrum 04 1.51 192
Prawica o, -.15 1.53 161
Trudno pow edzi et -.09 1.50 108
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Tabel a 5. Jak Pan(i) oceni a dzi at al nost posté w _Sa,rmobron}é w obecnym
par| anmenci e? Przy ocenie prosze postuzyc sie skala, .
na ktorej +3 oznacza, ze w Pana(l) oceni e dzi at al nos¢
postdo w z° danego_ugr upowani a dobr ze st uzK_ pol ski e)
dermokracji, a -3 - ze konprom tuj e pol ski parlanmentaryzm

Sredni a Qdchyl eni e|Li czba oséb
st andar dowe
Qgoét em -.87 1.93 855
Pt eC. e
Mez_czk/znl -.96 1.89 448
Kobi ety -.78 1.96 407
W ek
18-24 | at -.81 .99 139
25-34 -1.09 .91 158
35-44 -.81 . 80 136
45-54 -.91 .82 197
55-64 ) -.83 .98 103
65 lat i w ecej -.71 2.13 121
M \%s,ce zam eszkani a
es -.19 .96 280
M asto do 20 tys. -.62 .75 99
20-100 tys. -.95 .18 155
101-500 tys, o -1.32 .85 192
501 tys.i W ecej m eszk. -1.93 .57 128
Wkszt at ceni e
Podst awowe -.19 1.96 193
Zasadni cze zawodowe -.33 1.93 209
Sredni e -1.28 1.77 342
zsze -2.02 1.40 109
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapki er.,int gl i gejngj )::/1 -2.19 1.33 63
Prac. unyst.nl z.szczebla -1.66 1.51 85
Pracownicy fiz.- unyst. -1.21 1.89 65
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani -. 72 1.77 72
Robot ni cy ni ewkwal I fik. -.26 1.79 26
Rol ni cy .53 1.69 34
Pracuj acy na wt asny rach. -1.46 1.71 43
Bi erni zawodowo
Renci 5ci -.46 1.99 67
Emeryci ) -.78 2.00 165
Uczniow e i studenci -1.30 1.72 86
Bezr obot ni o -.05 1.92 103
Gospodyni e domowe i inni -.73 2.12 44
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej -1.27 1.81 140
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa -1.15 1.49 60
sekt. pryw. poza rolnict. -1.49 1.74 150
prywat nym gosp. rol nym .47 1.79 41
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt .01 2.04 127
300- 399 -1.02 1.76 74
400- 599 -. 70 1.75 130
600- 800 -1.02 1.87 120
Powyzej 800 zt -1.83 1.72 135
Ccena W asnych war. mater.
Zte -.38 1.98 273
Sredni e -.92 1.84 375
Dobr e -1.50 1.83 207
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu -1.11 1.93 45
Raz w tygodnju -. 75 1.91 447
1-2 razy w m esjacu -.39 1.96 96
Ki |l ka razy w roku -1.10 1.85 160
W ogodl e ni e uczestniczy -1.48 1.93 105
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y -1.28 1.91 218
Centrum -. 89 1.84 256
Prawica o, -.92 2.01 219
Trudno pow edzi et -.29 1.82 162
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Tabel a 6. Jak Pan(i) ocenia dzi at al nost posté w SLD w obecnym
par| anmenci e? Przy ocenie prosze postuzyc sie skala,
na ktorej +3 oznacza, ze w Pana(l) oceni e dzi at al nosc
postdo w z° danego_ugr upowani a dobrze st uzK_ pol ski e)
dermokracji, a -3 - ze konprom tuj e polski parlanmentaryzm

Sredni a Qdchyl eni e|Li czba oséb
st andar dowe
Qgoét em -.45 1.81 767
Pt eC. e
Mez_czk/znl -.50 1.79 399
Kobi ety -.40 1.84 368
W ek
18-24 | at -.24 .58 113
25-34 -.42 .16 143
35-44 -.66 .84 129
45-54 -. 76 .17 183
55-64 ) -.05 . 87 88
65 lat i w ecej -.35 2.01 111
M \%s,ce zam eszkani a
es -.35 .84 252
M asto do 20 tys. -.55 .79 88
20-100 tys. -.43 76 139
101-500 tys, o -. 47 87 179
501 tys.i W ecej m eszk. -.63 75 109
Wkszt at ceni e
Podst awowe -.47 1.84 170
Zasadni cze zawodowe -.44 1.75 189
Sredni e -.48 1.83 312
zsze -.36 1.85 96
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell -.78 1.78 53
Prac. unyst.nl z.szczebla -.46 1.87 84
Pracownicy fiz.- unyst. -.74 1.89 68
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani -.50 1.66 69
Robot ni cy ni ewkwal I fik. -.56 1.88 31
Rol ni cy -. 74 1.78 27
Pracuj acy na wt asny rach. -.35 1.65 35
Bi erni zawodowo
Renci 5ci -.32 1.83 59
Emeryci ) -.33 2.01 150
Uczniow e i studenci -.28 1.66 76
Bezr obot ni o -.39 1.61 73
Gospodyni e domowe i inni -.48 2.03 40
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej -.49 1.87 138
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa -.85 1.74 65
sekt. pryw. poza rolnict. -.57 1.75 130
prywat nym gosp. rol nym -.53 1.79 34
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt -.68 1.75 100
300- 399 -.55 1.58 59
400- 599 -.53 1.82 131
600- 800 -.28 1.86 124
Powyzej 800 zt -.14 1.91 123
Ccena W asnych war. mater.
Zte -. 67 1.80 248
Sredni e -.44 1.79 340
Dobr e -.18 1.84 179
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu -1.35 1.84 47
Raz w tygodnju -.59 1.79 408
1-2 razy w m esjacu -.05 1.69 82
Ki |l ka razy w roku -.47 1.74 131
W ogodl e ni e uczestniczy .20 1.88 98
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y .49 1.82 206
Centrum -. 39 1.59 218
Prawica o, -1.48 1.57 208
Trudno pow edzi et -.41 1.75 135
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Tabel a 7. Jak Pan(i) oceni a dzi at al nos¢ posté w UP, w obechym
par| anmenci e? Przy ocenie prosze postuzyc sie skala,
na ktorej +3 oznacza, ze w Pana(l) oceni e dzi at al nosc
postdo w z° danego_ugr upowani a dobrze st uzK_ pol ski e)
dermokracji, a -3 - ze konprom tuj e polski parlanmentaryzm

Sredni a Qdchyl eni e|Li czba oséb
st andar dowe
Qgoét em -.24 1.65 652
Pt eC. e
Mez_czk/znl -. 37 1.65 354
Kobi ety -.09 1.63 297
W ek
18-24 | at .13 .46 94
25-34 -.19 .44 103
35-44 -.34 . 64 125
45-54 -.48 . 64 153
55-64 ) -.20 .81 78
65 lat i w ecej -.20 .91 99
M \%s,ce zam eszkani a
es -.16 .17 227
M asto do 20 tys. -.46 . 60 71
20-100 tys. -.23 .58 118
101-500 tys, o -.24 60 144
501 tys.i W ecej m eszk. -.23 52 92
Wkszt at ceni e
Podst awowe -.25 1.75 141
Zasadni cze zawodowe -.26 1.70 168
Sredni e -.28 1.59 266
zsze -.02 1.53 76
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell -.53 1.56 43
Prac. unyst.nl z.szczebla -.15 1.45 59
Pracownicy fiz.- unyst. -.34 1.55 51
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani -.36 1.53 60
Robot ni cy ni ewkwal I fik. -.18 1.74 26
Rol ni cy - 77 1.51 18
Pracuj acy na wt asny rach. -.24 1.68 34
Bi erni zawodowo
Renci 5ci -.30 1.78 59
Emeryci ) -.20 1.91 130
Uczniow e i studenci .08 1.37 62
Bezr obot ni o -.10 1.61 73
Gospodyni e domowe i inni -.28 1.85 36
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw, , publicznej -. 27 1.49 109
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa -.59 1.51 50
sekt. pryw. poza rolnict. -.22 1.65 111
prywat nym gosp. rol nym -.60 1.53 22
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt -.30 1.71 88
300- 399 -.26 1.50 56
400- 599 -.29 1.56 109
600- 800 - 17 1.74 100
Powyzej 800 zt -.01 1.73 109
Ccena W asnych war. mater.
Zte -.33 1.71 210
Sredni e -.32 1.62 288
Dobr e 06 1.58 154
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu -.92 1.65 36
Raz w tygodnju -.33 1.62 334
1-2 razy w m esjacu .11 1.57 69
Ki |l ka razy w roku -.20 1.59 121
W ogodl e ni e uczestniczy .13 1.79 89
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y .38 1.59 168
Centrum -.33 1.54 198
Prawica o, - 77 1.64 179
Trudno pow edzi et -.15 1.63 106




