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CO POLAKOW DZIELI?

(percepcija struktury spolecznej)”

Skoro spotykamy sie "w zwiazku z przygotowaniami do V Ple-
num KC PZPR poswieconego ideologicznym problemom" - jak to
sformulowano w zaproszeniach na dzisiejszag konferencjel}‘czuje
sie zobowiazany przypomnieé, Ze wielokrotnie wypowiadalem sie
polemicznie na temat ujmowania kwestii ideologiczn§cﬁ . Dla
mnie zajmowanie sig  ideologig oznacza analize vueczywistosci
spotecznej, polozZenia poszczegdlnych grup spotecznych, ich in-
tereséw, sprzecznodci miedzy nimi i narastajacych konfliktéw.
Zgodnie z takim - w moim przekonaniu marksistowskim - rozumie-
niem zamierzam przytoczydé kilka przémyéleﬁ na temat rzeczywis-
todgci spoteczneij. Sprobuje pokazadé, jak ludzie ja widzg, co o
niej sadza, jak to, co bywa nazywane "pracg ideologiczna" par-
tii, ma sig do stanu polskich vmysidéw. Przemys$lenia te opieram
na analizie prawie piecioletniego dorobku Centrum Badania Opi-
nii Spolecznej i1 wiasnych obserwacjaéh. 0d pierwszych sondazy

prébowalidmy ustalidé, w jakim stopniu ogdlnie stosowane w tego

1 Konfereucje organizowat Instytut Filozofii 1 Socjologlii PAN oraz
zespdl partyjnych socjologdw przy Wydziale Nauki, Odwiaty i Postepu Nauko-
wo~Technicznego KC PZPR w dniu 19 czerwca 1987 r.

2 S. Rwiatkowski: Na trzy fronty (publicystyczne potyczki 1981-1984)
Warszawa 1987. KiW.
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typu badaniach cechy socjodemograficzne czy samooceny pofoze-
nia pozwalaja uchwycié rdéinice w spolecznej pozycji réznych
grup spotecznych, ich usytuowanie na tle innych.

Szukajac jakiegod punktu wyjscia, zwracalis$my sie do res-
pondentéw z pytaniem: "Kazde spoleczerstwo jest jakos zrdzni-
cowane wewnetrznie. Na jakie grupy podzieliX(a)by Pan(i) spo-
teczenistwo polskie?". Zadalismy je w dwdch badaniach ogdélno-
polskich pod koniec 1984 roku i w 1987 r. Materiai zebrany w
1984 r. zostal uporzadkowany na dwa rdéine sposoby: przez od-
fworzenie i klasyfikacje kryteridw, jakimi operowali respon-
denci, oraz przez analize samych podziatdw z punktu widzenia
ich tresci i formy opisu.

Dwie trzecie badanych - 1068 osdb - posiuzyio sie tylko
jednym z dziesieciu kryteridw, najczesciej klasowo-~ warstwowym
(378 osdb), politycznym plus partyjnym (286 i 30) albo majat-
kowym (168) lub moralnym (165). Dwa kryteria lub wiecej stoso-
wat co piaty badany (tab. 1)3.

Tabela 1
w liczbach bezwzglednych
Badani stosujagcy
Kryteria podziatu spoleczedstwa
jednolite (poje- | dane kryterium
dyncze) kryteria wraz z innymi
Podrecznikowe (klasowo-warstwowe) 378 66
Polityczne 286 108
Partyjne _ 30 62
Majatkowe 168 113
Moralne 165 84
Rodzaj pracy 24 26
Wyksztatcenie 6 15
Psychologiczne 3 10
Pokoleniowe 1 8
Miejsce zamieszkania (miasto - wie$) 7 1

Respondenci, ktérzy poprzestajg na kryterium tradycyjnym,
klasowo-warstwowym, widza w spoleczernstwie co najwyzej dwie,

3 Problemy polityczne i spoleczne Polski - badanie przegladowe. Ogdl-
nopolska préba ludnosci doroslej (paidziernik 1984). Haslo badania - "Po=-
lacy o swoich sprawach" - 1485 wywiaddw.



trzy grupy: robotnikéw i chtopdw, robotnikéw, chiopdw i inte-
ligentéw. Wiekszoéci to jednak nie wystarcza. Najliczniej uzu-
petniaja podrecznikowa optyke wediug trzech kryteridw: polity-
cznych, majatkowych i moralnych.

Operujacy tymi kryteriami - wiecej niz 1/3 respondentéw -
z reguly opisuja strukture spoieczng poprzez wartoséciujace
przeciwstawienia, w wielu wypadkach wyraZnie zabarwione emo-
cjonalnie. Widza spoleczernstwo podzielone biegunowo, jednych
w opozycji do drugich: rzadzacych i rzadzonych, biednych i bo-
gatych, madrych i giupich, ludzi pracy i kombinatordéw (pasozy-
téw) .

To przeciwstawne wartodciowanie ma najczeéciej charakter
moralny - jedna strona zawsze jest w sensie moralnym "lepsza"
i w stosunku do drugiej jako$ pokrzywdzona, druga “gorsza",
choé bogata lub jako$é uprzywilejowana. Przy tym "dobre" to na
ogét biedne, uczciwe, pracowite, wykorzystywane przez innych -
"prywaciarzy", prominenééw, spekulantdéw. "Zie" - jest uprzywi-
lejowane w sposdéb pasozytniczy, moralnie potepiany.

I oto znalezlidmy sie ponownie w punkcie wyjécia. Otrzy-
mali$my obraz struktury spoltecznej, ktdry nie jest opisem de
facto: zostaje albo uproszczony do podrecznikowego schematu i
staje sie w odczuciu respondenﬁbw obojetny, abstrakcyjny, oder-
wany od codziennosci, albo potraktowany dwuwymiarowo, silnie
wartodciowany moralnie - tendencyjny, jednoznacznie czarno-
-biaty, $wiadczacy o pretensjach i frustracji.

Nie jest to rezultat, nad ktérym moZna przejs$é bez zasta-
nowienia. Dlaczego pytanie o strukture spoieczna tak znaczng
czedé respondentdéw pobudzito emocjonalnie? Dlaczego wielowy-
miarowa réznorodnos$é postrzega sie w sposéb tak tendencyjnie
okrojony? 0d jakich grup ludzie dystansuja sie moralnie, co
maja im za zte? Odpowiedzi nie znajdziemy w wynikach relacjo-
nowanego tu badania.

Z wielu innych sondazy CBOS - realizowanych na réinych
prébach, w tym reprezentatywnych dla ogétu ludnos$ci (1984 r.)
i poszczegbélnych grup spotecznych - robotnikéw (1984 r.), in-
teligencji (1984 r.), miodzie2y kolczacej szkoty $rednie i za-
wodowe (1986 r.) - wiadomo, 2e wigkszoéé ankietowanych upatru-
je Zrédta podzialdéw, niecheci i konfliktdéw miedzy ludimi gidw-



nie w przyczynach natury materialnej oraz - w drugiej kolejn04
éci - w podziatach na tle politycznym. Pokaze to na przykia-
dzie badania z poczatku 1987 roku (préba losowa dorosiej lud-
noséci -~ 1414 oséb)4. Potwierdzilo sie (tab. 2), Ze wazne kie-
dy$ wyznaczniki sytuacji zyciowej, takie jak: pochodzenie spo-
Yeczne, wyksztalcenie, a takze inne: religijnosé, wiek, a na-
wet miejsce zamieszkania i charakter pracy, dla zdecydowane
wiekszoéci dorostego spoleczerstwa (80-70%) nie odgrywaja tak
konfliktogennej roli jak podziaty majatkowe i polityczne. Po-
chodzenie i wyksztalcenie jest teraz oceniane jako istotne
tylko przez kilkanadcie procent obywateli. Na ogdéil wskazuja na
nie ci, ktdrzy daja w ten sposdéb wyraz wiasnym kompleksom,
tzn. osoby z nizszym wyksztalceniem, miodzi i mieszkadcy ma-
*ych miast i wsi. Podobnie c¢i ostatni oraz rolnicy wskazuja
na antagonizujacy charakter pochodzenia spolecznego, miejsca
zamieszkania, rodzaju pracy.

Widaé, ze licza sié przede wszystkim dwa wspomniane kry-
teria podzialéw spotecznych: majatkowe, tzn. stan posiadania,
pensje, place, zarobki,oraz polityczne, tzn. wiadza, stanowis~-

ko, poglady polityczne, przynaleznod¢ do PZPR.

Tabela 2
’ w procentach
‘ Czynniki konfliktogenne Tak Nie Trudno po-
wiedzieé

Pensje, ptace, zarobki 75,6 21,2 3,0
Majatek, stan posiadania 60,5 36,1 3,4
Wiadza, stanowisko 42,2 51,3 6,4
Poglady polityczne 41,8 49,4 8,8
Przynaleznoéé do PZPR 32,6 58,0 9,3
Charakter pracy (fizyczna, umyslowa) - 29,4 66,2 4,1
Miejsce zamieszkania (wie$§, miasto) , 27,3 70,1 2,4
Wiek (mlodsze — starsze pokolenie) 23,2 73,8 2,9
Religijnosé 17,5 79,5 2,8
Pochodzenie spoteczne 15,5 80,4 4,0
Wyksztalcenie 18,4 78,2 3,4

Jak nam sie zyje. Ogdélnopolska préba losowa ludnodci dorosiej
(styczen-luty 1987 r.) - 1414 wywiadéw.



~ co ludzi oburza, co jest powodem ich niezadowolenia, o co ma3ja
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Kryteria materialne wskazywalo 76~61% badanych i to z
duza pewnoscia (potowa odpowiadajac "zdecydowanie tak"), wiek-
sza niz przy wyznacznikach politycznych, ktdérych znaczenie
podkreslato 42~33% respondentdéw (przy czym tylko 8% "zdecydo=
wanie tak"). Wedlug polowy (58-49%) sprawy polityczne w ogdle
nie odgrywaja antagonizujgcej roli. Eksponuja je najczescied
inteligenci, mieszkaricy duzych aglomeracji miejskich, ludzie
miodzi oraz osoby niezadowolone ze swojej sytuacji materialnei.

Z odpowiedzi na inne pytania i korelacji miedzy nimi wy-
nika, 2e podkreslane rdinice polityczne sq sprawq raczej wtérng w po=-
réwmaniu do niesadowolenia na tle materialnym. Niezadowolenie z polo-
Zenia materialnego i sytuacji gospodarczej jest przenoszone na
stosunek do ustroju, oceny sposobu sprawowania wtadzy oraz
utrwalane w formie pogladdw politycznych. Widaéd, 2e wypowiedzi
polityczne maja zwiazek nie tylko z ocena zjawisk politycznych,
lecz z szersza ocena tego, co dzieje sie w gospodarce i w spo-
Yeczenstwie, zaleza od sytuacji materialnej ludzi, od tegos, .
jak im sie 2zyje i jak oceniaja siebie na tle innych, jak widza
przysziosé i szanse dla siebie.

g

Skoro powszechnie zauwazang przyczyng niecheci, dystansdw
morainych i wrogosci jest stan majatkowy, zarokbki, pensiz, =c
czy aby filtrem zabarwiajgcym te optvke nie sa zasady podiz
tu, zwigzany z nimi st&n posiadania i przywileje z racii pe
nienia roli i zajmowanej pozycji spoiecznej? Jedli tak, to po-

twierdzenia mozna sie spodziewaé w wypowiedziach na temat tago

pretensje i do kogo.

W grudniu 1986 r. przedmiotem sondazu wérdéd dorositej lud-
noécis byty przyczyny niezadowolenia. 0d razu dodam, e te sa-
me sprawy przewijaja sie przez wszystkie badania. Wéwczas naj-
wiekszy odsetek wskazad miaty koleino:

- .ceny - 79,7,

" - ptace, zarobki - 58,4,

- zaopatrzenie - 39,6,

Jak mina? rok 19867 Ogdlnopolska préba reprezentatywna ludnodci
dorostej (grudzied 1986 r.) - 1477 wywiadéw.
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- sprawiedliwo$é spoteczna, rozpietos$é dochoddw, rdzinice
w poziomie zycia - 38,6,

- przywileje osdb na stanowiskach - 36,2,

- traktowanie ludzi w urzedach i instytucjach - 28,9,

~ wysokos$é dochoddéw prywatnej inicjatywy - 20,1,

Kwestie jednoznacznie polityczne, takie jak: polityka za-
graniczna i miedzynarodowa, stosunek wtadzy do spoleczeristwa,
porozumienia z sierpnia 80, zaznaczala nieliczna gfupa - 12-5%.

W innym sondazu ogdélnopolskim (kwiecien “86, 1498 oséb) ’
pytano o grupy uprzywilejowane majace wiecej niz inni mozliwo-
$ci: 76% uznalo, 2e sa tacy, Kim oni sa? (I) Na czym polegaja
ich przywileje? (II)

I IT

30,5% ~ wtadza, prominenci, ludzie 37,2% - wysokie zarobki

na stanowilskach 17,9% - uklady, znajomodci

22,4% - g;;gcja’ pracownicy MSW, 11,5% - lepsze mozliwoéci zaopa-

trzenia - specjalne sklepy
21,8% - prywatna inicjatywa, rze-
miedlnicy, polonusy, bady-
larze 7,9% ~ dostep do dbébr deficytowych
(talony na samochéd, inne
dobra wyzszego rzedu)

9,0% - naduzywanie wtadzy

19,9%7 - pracownicy aparatu partyj-
nego
13,9% - wojsko 7,0%Z ~ bezkarnosc

13,7% - kadra administracyjna na
wyzszych stanowiskach

8,3%Z ~ ludzie z marginesu, speku-
lanci

Kto nalezy do pokrzywdzonych? Czy sa w Polsce takie gru-
py? "Tak" - odpowiedziato 70% badanych. Kim oni sa? (I) Na czym
polega ich krzywda? (II)

I II
49,2% - emeryci, rencisci 32,3% - niskie renty, emerytury
13,3% - robotnicy, pracownicy - 30,2% - niskie zarobki

fizyezni 16,1% - ubdstwo

11,0% - ludzie starzy, samotni

9,8% ~ pracownicy o niskich
zarobkach

9,8% - uczciwie pracujacy

6 Opinie o sytuacji politycznej i gospodarczej, podwyzce cen, XXVII
Zjeidzie KPZR. Ogblnopolska préba reprezentatywna ludnoéci dorosiej oraz
nadreprezentacja rolnikéw indywidualnych (marzec-kwiecieri 1986 r.). Haslo
badania - "Aktualne wydarzenia (2)" - odpowiednio 1498 i 187 wywiadéw.
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Jegli wdrdd kilku najliczniej wskazywanych powoddw nieza-

- dowolenia sa: ptace, zarobki, rozpietos$é dochoddw, rdéznice w

poziomie Zycia, sprawiedliwogé spoleczna (w takim kontekscie),
przywileje oséb na stanowiskach i wysokos$é dochoddw prywatned
inicjatywy; jedli najczedciej wymienianymi przywilejami sa wy-
gokie zarobki, uklady, znajomosci, mozliwos$ci zaopatrywania
sie na specjalnych zasadach, kupowania ddébr deficytowych, nad-
uzywanie uprawnied witadzy i bezkarnodéé; jesli do upiz;*ilejo~
wanych zalicza sie: szeroko rozumiang wiadze (ludzi na stano-
wiskach, prominentdw, osoby profesjonalnie zwiazane z aparaten
wiadzy), przedstawicieli sektora prywatnego oraz ludzi bogacag-
cych sie na spekulacji, metodami £ciganymi przez prawo lub mo-
ralnie potepionymi - to fatwiej zrozumieé, dlaczego w spcsobie
patrzenia na spoleczenstwo kryteria majgatkowe, polityczne i
moralne biorag gdére nad wszystkimi innymi.

Zauwazalna jest pewna prawidiowodé: podzialty wediug tych
nZryteridw zawsze sprowadzaja sie do przeciwlegiych biecundw, .
dychotomicznych przeciwstawien, albo prostych, dwuczionowych,
albo ztoZonych z kilku elementdw po Jjedne] stronie w cpozveli
do drugiej strony. Respondenci nie malg watpliwodci, gdzie ich

miejsce. Linia podziciu pra:
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tpacgl niz wszyscy pozostali, t& znaczy ci, ktirz
pracujacy, zwyczajni obywatele, robotnicy, chiopi, biedni, zZv-
jacy od wyplaty do wyptaty i uprzywilejowanl, tzn. prominenci,
markieranci, prywaciarze, czyli ci, co sami nie pracuja, ale
dobrze im sie powodzi.

Podstawy tego uprzywilejowania sa dla ludzi podejrzane,
bez zwigzku z wtasng "uczciwa" praca, czerpie sie je korzysta-
jac z moz2liwodci, jakie daje pozvcja spoleczna, lub kombinujac
na pograniczach prawa. Stad ten sam osad moralny, emocjonalne
oceny, dystansowanie sie. W opiniach tak sie wypowiadajacych
trzy wymienione grupy spoileczne wyrastajg na tym samym podio-
zu, sa pasozytnicze, bogacag sie kosztem pracy innych.

W tym kontekdcie interesujacym uzupelnieniem mogg byé
opinie o ludziach bogatych. Wiekszosé ankietowanych7 - 60,6% -

7 Patrz przypis 4.
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odnosi sie do nich obojetnie, 18,1% nawet aprobuje (6,5% po-
dziwia, 7,9% darzy uznaniem, 3,7% lubi). Tylko 15,2% ma do bo-
gaczy stosunek niechetny: 4,1% nie lubi ich, 5,4% zazdrosci
im, 5,7% powiada, 2e ich denerwuja. Do niecheci przyznaja sie
najczeéciej ludzie z wyksztaiceniem podstawowym (ale rzadko
rolnicy), robotnicy niewykwalifikowani oraz osoby niezadowolo-
ne ze swojej sytuacji materialnej. Ze biedniejsza, gorzej wyk-
sztatcona, tzn. bez zawodu czedé spoleczelstwa zazdrosci dob-
rze sytuowanym - specjalnie nie dziwi. Zastanawiajace, 2e po-
nad potowa z tych, ktdrzy deklarowali pozytywny lub obojetny
stosunek do bogatych, sadzi zarazem, 2ze stan majatkowy Jjest
konfliktogenny. A ponadto zauwazmy, 2e inaczej uktadaja sie
opinie o bogaczach, tak w ogdle, a inaczej o konkretnych gru-
pach spotecznych, utozsamianych z bogactwem. Trudno posadzad
respondentdw o nieszczerosé, gdy deklaruja obojetnosé wobec
bogatych, jeéli z dezaprobata, otwarcie oceniaja stan posiada-
nia wspomnianych grup. To nie stan posiadania, samo bogactwo

u innych oburza, lecz uprzywilejowane, niesprawiedliwe sposoby
dochodzenia do niego. Przywileje, dostep do Zrdédet bogacenia
sie antagonizuja w najwiekszym stopniu. Bardziej niZz zasady
podziatu, bo w kryzysowych okolicznosciach niewiele jest do
dzielenia. Zapewne dlatego wszystkie indywidualne dojscia do
uprzywilejowanych pozycji sa bacznie obserwowane i krytycznie
oceniane wedlug ustrojowych zasad sprawiedliwos$ci spoiecznej.

W tym samym badaniu pytano o ludzi, ktdérym "dobrze sie w
zyciu wiedzie", o znaczenie pojecia "powodzenie". Ponad polowa
- 54,2% badanych - operowata w opisie okres$leniami wytacznie
materialnymi, dla nich osiagnaé powodzenie znaczy "miecé"; 10,5%
by*o nastawione na sprawy pozamaterialne, na "byc¢"; jedna .
trzecia taczyta obie sfery. Jak z tego widaé, dobre warunki mate-
rialne, w tym bogactwo, nie sq dla Polakdw cayms nagarnnym, praeciwnie -
sa ulokowane w ich aspiracijach. .

Z badania pod hasiem "Podwiadni - praca - przetozeni"
(luty 1986 r.)8 wynika, Ze zrobié kariere to znaczy osiagnad
przede wszystkim cele materialne, zarabiaé duze pieniadze, za-
pewnié godziwe warunki materialne sobie i rodzinie. Pozostakle
wyznaczniki kariery sa traktowane drugorzednie.

Badaniem objgto dwie reprezentatywne proéby pracownikéw gospodarki
uspolecznionej -~ szeregowych (977 oséb) i zatrudnionych na stanowiskach

kierowniczych (322 osoby) - oraz celowa prdbe kierownikéw administracji
(271 osdb).



Komu udaje sie osiggnaé powodzenie w zyciu, jakim ludziom
w Polsce wiedzie sie najlepiej? Je$li powodzenie zyciowe koja-
rzy sie najczesdciej z materialnymi warunkami 2ycia, to zrozu-
miate, ze chodzi o ludzi operatywnych na tym wiasnie polu. We-
dtug 43% doroslego spoleczefistwa sa to wiadciciele prywatnych
firm i zaktaddéw, "badylarze" 1 posiadacze duzych gospodarstw
rolnych; 23,4% - piastujacy wysokie stanowiska; 21% - prowadza-
cy interesy z pogranicza prawa, kombinatorzy i spekulanci;
12,3% - powigzani z wtadza i aparatem partyjnym; 12,1% - osoby
dobrze sytuowane, duzo zarabiajace; 12% - przedsiebiorczy, z
inicjatywa, umiejacy ustawié¢ sie, sprytni. Tylko 7% uzaleinia
powodzenie.iyciowe od pracowitos$ci, a 2,4% - od oszczednodci,
dobrego gospodarowania, checi do pracy.

Poza opiniami rolnikdw, ktdrzy nailiczniej podkredlaja

pracowitoéé, gospodarncosé, uczciwogé, cdpowiedzi sa zrdéinico-

wane w zaleznosci od takich cech, jak: przynaleznocsé do crupy
spoteczno-zawodowe]j, wyksztalcenie czy miejsce zamieszkariz.
Znaczace okazujg sis sympatie polityczrne: nastawieni kr. =z cz-

nie do ustroju, sposcbu sprawowania wiadzy i rzadu zalig¢zsjs
do oséb, ktérym dobrze sis wiedzile, ¢idwnie spryciarzv i uriz-
jacych dbaé c wiasne interesy, rrzystoscwywad sig, malzagyeh

"uktady" 1 znajomodci. Kadra inzyniervjnc-techniczna
s

nicy pytani o to samo w “ednym z wczesinied
2e najlepiei powodzi sie w Polsce trzem grupom: prywatne Ini-

cijatywie, spekulantom i kombinatorom coraz ludziom z arara

i
{

wtadzy. Taki sposéb widzenia drdg, Jakie w Polsce prowacza 4O
bogacenia sie, jest powszechny i trwaly. Przemawlaia

wyniki omawilanego tu badania z 1987 r. pod hasiem "Jak nan sie
zyje" o ogdlnopolskim zasiegu ({(tab. 3).

Najczedciej bogatym jest ten, kto: 1) korzysta z wolno-
rynkowego przelicznika walut obcych na zlotdwki, kto "tam za-
rabia, a tu wydaje"; 2) ma prywatny zakiad lub duzZe gospodar-
stwo rolne, pochodzi z zamoZnego domu; 3) zajmuje stanowisko

panistwowe lub partyjne; 4) trudni sie nielegalnym handlen,

? Udzial Srodkdéw masowego komunikowania w ksztaltowaniu wiedzy eko-
nomicznej i postaw wobec najwazniejszych zajwisk i1 procesdw gospodarczych
~ Etap I. Prdba robotnikéw i kadry iniZynieryjne-technicznej Huty im. Leni-
na 1 Stoczni im. Lenina, zakiaddw Bielska-Bialtej i rodzi - w sumie 500 wy-
wiaddw - oraz decydentéw, ekspertdéw i nadawcdw z wybranych miast wojewddz-
kich =~ w sumie 100 wywiaddéw (luty 1985 r.),.

N
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Tabela 3
W procentach
Sposoby bogacenia sie Wskazania
Wyjazdy do pracy za granica 65,6
Posiadanie prywatnego zakladu 62,7
Czeste wyijazdy za granice 57,2
Zajmowanie stanowiska panstwowego lub partyjnego 46,4
Posiadanie rodziny za granicag 46,2
Zajmowanie sie nielegalnym handlem, spekulacja 43,1
Posiadanie duzego gospodarstwa rolnego 40,7
Posiadanie ukladbéw i znajomosci 36,1
Praca w dobrze platnym zawodzie 33,7
Pochodzenie z zamozZnego domu 30,3
Oszczednoéé, gospodarnosé 25,3
Energicznos§é, pomysiowosé, inicjatywa 26,
Fachowo&é, umiejetno$ci, wysokie kwalifikacje 25,3
Zaradno$é, zapobiegliwosé 20,9
Pracowitoéé : 20,8
Uczciwa praca _ 17,6
Wyksztalcenie 12,0
spekulacja, ma "uklady" i znajomcsci. Jak widzd, znacznise mniud
jest tych, ktdrzy za Zrddio bogactwa uwazaja wyksztalcenis
(kwalifikacje), uczciwa prace, pracowitoéd czy takie cechy, 2

zaradnosé, zapobiegliwosé, fachowos$é, energi

wosdé¢, inicjatywa, oszczednodé i gospodarnodé. Paradoksu dopel-
nia fakt, ze bogactwo - wylaczywszy prace za granica - jest
rkojarzone najliczniej z zawtaszczaniem ddébr lub-uprzywilejowa~
ng pozycja, nie zad z cechami, ktdre uwaza sie za podstawowe
w socjalistycznych realiach ustrojowych (jaka praca, taka pta-
ca). W obiegowych sadach, jak w krzywym zwierciadle odkija sie
patologiczno$é, nienormalnosé rzeczywistosci spolecznej.

W przekonaniu badanych dobrg, uczciwg praca moZna sis
wzbogacié, ale nie w kraju. Pordwnajmy cechy przypisywane lu-
dziom bogatym w Polsce i w krajach zachodnich. Kim sa bogacze
na Zachodzie? Najczesdciej ludimi pracowitymi =~ 35% badanych,
oszczednymi, gospodarnymi - 32%, pomysiowymi z inicjatywa -

.
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24%, fachowcami o wysokich kwalifikacjach - 12%, dobrze pracu-
jacymi i szanujacymi prace - 12% (nie miato zdania 23%). Wbrew
temu, co sie u nas gtosi, jak na ironie w kapitalizmie - wed-
tug tych opinii ~ jakby tatwiej o socjalistyczne zasady niz w
Polsce, gdzie mozna wzbogacié sie raczej tylko w sposdéb paso-
zytniczy, moralnie naganny, nieuczciwy: czerpiac korzy$ci z
pracy innych, profity z wysokich stanowisk (wtadzy), czyli -
w domyéle - naduzywajac przywilejoéw oraz kombinujac, spekulu-
jac itp.

Polska rzeczywistoéé jest postrzegana przez spora czesé
badanych jako ani socjalistyczna, ani kapitalistyczna. Tam,
ktd pracuje, ten ma, tu dorobié sie nie sposdéb - ani na wzdér
socjalistyczny, ani tym bardziej kapitalistyczny. Patologiczne
relacje miedzy praca a ptacag poblokowaly drogi do uczciwego
zaspokojenia wiekszych aspiracji materialnych, do 2Zyciowego
powodzenia na wyzszym poziomie, w zamian za lepsza od innych
prace. Wiekszodé chce "mied", ale nie widzi mozliwosci uczci-
wego dochodzenia do wyzZszego standardu materialnego, dorobie-
nia sie. Tych, ktdérym sie to udéko (prywaciarze, prominenci,
markieranci), ocenia sie krytycznie, jako pasozytdw bogacacych
sie na pracy innych. Co sie ztoiZylo na taka percepcje nierdw-
noéci spotecznych, to juz innyitemat (pisatem o tym w "Polity-
ce" nr 20/1987).

Tyle tytulem wprowadzenia do dyskusji. Prosze zauwazyé,
ze pytania o to, co Polakdéw dzieli, sg dla respondentdw okazija
do wyrazZenia swego niezadowolenia z niesprawiedliwosdci spoie-
cznej, 2z praktykowanych zasad podziatu (pensji, zarobkdéw itp.)
oraz przywilejdéw, zwlaszcza ludzi na stanowiskach, pretekstem
do moralnej dezaprobaty stosunkéw spolecznych w warunkach pan- -
stwa socjalistycznego. Na tej podstawie mozna wiele wnioskowaé
dla catej dziatalnosci ideologicznej i propagandowej partii i
z ta nadzieja przygotowywalem ten tekst na dzisiejszg konfe-
rencje.



