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Wryniki naszych ostatnich sondazy' wskazuja, ze niespelna dwie trzecie Polakow
(63%) interesuje si¢ tzw. sprawa Rywina, jednak wigkszos¢ z nich nie $ledzi zbyt uwaznie
wszystkich wydarzen z nia zwiazanych. Tylko co dziesiaty respondent w kwietniu i co 6smy
w maju zadeklarowali, ze sa bardzo zainteresowani ta afera i uwaznie obserwuja przebieg
przestuchan przed komisja parlamentarna powotana do jej wyjasnienia. Prawie co trzeci

ankietowany w ogole nie interesuje si¢ ta sprawa.

CBOS
RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, INTERESUJE SIE PAN(I) TZW. SPRAWA RYWINA
CZY TEZ NIE INTERESUJE?
IV 2003 V 2003
Tak, $ledze uwaznie wydarzenia
Tak, ale nie = ztgsprawg zwigzane 2 Tak, ale nie
Sledze tej $ledze tej
sprawy sprawy
specjalnie Nie, w ogdle specjalnie
uwaznie mnie ta sprawa uwaznie
nie interesuje
Trudno Trudno
powiedzie¢ powiedzied

Zainteresowanie afera Rywina jest zwiazane przede wszystkim z wyksztalceniem
badanych - wsrdd osob najlepiej wyksztalconych 81% deklaruje interesowanie si¢ ta sprawa

(wtym 20% uwaznie $ledzi jej przebieg). Nieco czeSciej zainteresowanie wykazuja

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (156) przeprowadzono w dniach 9-12 maja 2003 roku na liczacej
1264 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancéw Polski. W komunikacie
wykorzystano takze dane z badania ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (155), 4-7 kwietnia 2003 (N=1229).
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mezczyzni (67%) niz kobiety (59%), czgsciej tez mieszkancy najwigkszych miast (76%) oraz
osoby dobrze sytuowane (75%); w podobnym stopniu respondenci o lewicowych (78%) co
prawicowych (80%) pogladach politycznych, cho¢ ci ostatni bardziej uwaznie §ledza te
sprawe (zob. tabele aneksowe). Natomiast brak zainteresowania deklaruja przede wszystkim
respondenci z wyksztatceniem podstawowym (41%), nieinteresujacy si¢ polityka i niemajacy
sprecyzowanych pogladow politycznych (48%); czgsciej sa to takze osoby mieszkajace na wsi
(38%), a w grupach zawodowych - rolnicy (47%).

W poréwnaniu z pomiarem z kwietnia odnotowaliSmy wyraZzne pogorszenie ocen
dziatalnosci komisji parlamentarnej powotanej do wyjasnienia tzw. sprawy Rywina. Tylko co
siodmy respondent (15%) pozytywnie ocenia jej pracg, a czterokrotnie wigcej (60%) wyraza
krytycyzm. Odsetek ocen negatywnych wzrost w ciagu miesiaca az o 14 punktoéw,

a pozytywnych zmalat o 13 punktow.

Tabela 1

Jak Pan(i) ocenia dziatalnoé¢ komisji Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

parlamentarnej powotanej do wyjasnienia 111 2003 IV 2003 V 2003
tzw. sprawy Rywina?

w procentach

Zdecydowanie dobrze 1 3 2
Raczej dobrze 17 25 13
Raczej zle 25 25 26
Zdecydowanie Zle 18 21 34

Trudno powiedzie¢ 39 26 25

Najbardziej wyrazny wzrost odsetka ocen negatywnych obserwujemy wsrod
respondentow w wieku od 55 do 64 lat, a takze ankietowanych bardziej interesujacych sig
sprawa Rywina: z wyzszym wyksztalceniem, mieszkajacych w duzych miastach. Komisja
nieco wyrazniej stracita w oczach respondentéw o lewicowych pogladach politycznych
(wzrost odsetka ocen negatywnych o 22 punkty) niz prawicowych (analogiczny wzrost o 13
punktow). Warto zauwazy¢, ze majowy sondaz byl realizowany juz po przeshuchaniu przez
komisje¢ Leszka Millera, podczas ktérego doszto do ostrej wymiany zdan migdzy premierem
a przestuchujacym czlonkiem komisji. Inna przyczyna tego pogorszenia ocen mogly by¢

zenujace niekiedy konflikty miedzy jej cztonkami, a takze zauwazalna ,,polityzacja” dzialan
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niektorych jej cztonkéw. Wizerunku komisji nie wzmocnity raczej takze naglo$nione
w mediach, a do§¢ kontrowersyjne zwierzenia na tematy osobiste jednej z postanek w niej
zasiadajacych.

Nadal wigkszos$¢ ankietowanych (69%) powatpiewa w to, ze komisji uda si¢ wyjasni¢
tzw. sprawe Rywina i ustali¢ wszelkie okoliczno$ci z nig zwigzane. Tylko co 6smy badany
(13%) wierzy, ze komisji uda si¢ dojs¢ do prawdy. Relatywnie najwigcej osdb wierzyto
w skuteczno$¢ pracy komisji na poczatku jej dzialalnosci, cho¢ i wtedy ponad potowa
badanych byla nastawiona sceptycznie. Po kolejnych przestuchaniach w nastgpnych
miesiacach wzrosta liczba pesymistow, jednak najwyzszy poziom osiagneta w maju, juz po
przestuchaniu premiera. W poroéwnaniu z sondazem kwietniowym odsetek badanych
sadzacych, ze komisja nie zdota ustali¢ prawdy wtej sprawie, wzrdst o 9 punktow,

jednoczesnie, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, zmalala liczba optymistow.

Tabela 2

Powotana zostata komisja sejmowa zajmujaca si¢ tzw.

! — - - i Wskazania respondentow wedhug terminéow badan
sprawa Rywina, czyli proba uzyskania duzych korzysci

sty o elowizg Cry. Pana(y sdaniem komisgara | 112003 | 2003 | 1V2003 | V2003

doprowadzi do ustalenia prawdy? w procentach

Zdecydowanie tak 4 2 3 1

Raczej tak 18 16 15 12

Raczej nie 34 34 32 31

Zdecydowanie nie 20 29 28 38
Trudno powiedzie¢ 24 19 20 18

Pesymizm w ocenie mozliwosci 1 efektow pracy komisji jest tym wigkszy, im wyzszy
poziom zainteresowania ta sprawa. Wsrod oséb uwaznie §ledzacych przestuchania oraz inne
wydarzenia zwigzane z tzw. sprawa Rywina cztery piate (80%) jest zdania, Zze komisji nie uda
si¢ ustali¢ prawdy. Taki uktad ocen oznacza, ze uwazni obserwatorzy, ktorych opinie mozna
traktowac jako bardziej miarodajne, najczgsciej nie widza szans na to, by komisji udato si¢
wyjasni¢ wszystkie okolicznosci zwiazane z ta sprawa.

Odsetek pesymistow jest tym wigkszy, im wyzszy poziom wyksztalcenia

respondentéw: wsrod osob z wyzszym wyksztalceniem ponad cztery piate (84%) jest zdania,
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ze komisja nie zdota wyjasni¢ tzw. afery Rywina, natomiast wsrod majacych wyksztalcenie
podstawowe opini¢ t¢ podziela ponad potowa (56%). Bardzo wielu pesymistow znajdujemy
wsrod mieszkancow najwigkszych miast (83%), ich liczba rosnie tez w miarg wzrostu
wysokosci dochodow osiaganych na osobg¢ w rodzinie. W grupach zawodowych w efekty
pracy komisji najbardziej powatpiewaja przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji
(84%), a takze przedsigbiorcy pracujacy na wiasny rachunek (85%).

W elektoratach poszczegoélnych partii politycznych relatywnie wigcej optymistow
znajdujemy wsrod zwolennikow PSL i Samoobrony, jednak nawet wsrdd nich ponad potowa
nie wierzy, ze komisji uda si¢ dotrze¢ do prawdy w tej sprawie. Najwiecej sceptykow jest
wsrdéd wyborcow PiS, PO oraz koalicji SLD-UP. Po pierwszej fazie przestuchan premiera

wyraznie wzrdst odsetek watpiacych w sukces pracy komisji wérdéd potencjalnych wyborcow

koalicji rzadzace;j.
Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, komisja ta doprowadzi do ustalenia prawdy?
Potencjalne elektoraty Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

PSL 24 57 19
Samoobrona 21 66 13
LPR 16 69 15
SLD-UP 15 75 10

PO 10 79 11

PiS 9 86 5
Niezdecydowani 7 71 22

Prezydent jest obecnie jedyna instytucja wtadzy, ktora Polacy w wigkszosci oceniaja
pozytywnie. Takze w sprawie Rywina, cho¢ Aleksander Kwasniewski byt w nig
zaangazowany tylko marginalnie (przede wszystkim z racji notatki, ktoéra otrzymal od Lwa
Rywina), jest oceniany jako osoba najbardziej wiarygodna. W maju ponad potowa
ankietowanych zadeklarowata, ze ma zaufanie do jego stéw i1 postawy w tej sprawie, tylko
niespelna jedna czwarta byla przeciwnego zdania. W ciagu ostatniego miesiaca oceny
wiarygodnosci prezydenta w zasadzie si¢ nie zmienily, natomiast sa wyraznie lepsze od tych

z przelomu marca i kwietnia.




Tabela 4
Czy W tzw. sprawie Rywina Mam zaufanie Nie ufam Trudno powiedzieé¢
ma Pan(i) zaufanie czy tez 2003
nie ma do: mwlmav v | vim [mav v ] v {m[mav]iv ] v
w procentach

- Aleksandra Kwasniewskiego || - 37 50 | 52 - 37 23 | 23 - 25 27 | 25
- Adama Michnika 441 29 31 | 34| 30 41 35| 35| 26 30 34 | 31
- Aleksandry Jakubowskiej - - 18 | 14 - - 43 | 46 - - 39 | 40
- Leszka Millera 27 16 18 [ 15 | 45 58 53 ] 61 || 28 26 29 | 24
- Jerzego Urbana - - 20 | 16 - - 45 | 54 - - 35 | 30
- Roberta Kwiatkowskiego 15 4 8 9 || 48 60 52 | 50 || 37 36 40 | 40
- Wtodzimierza Czarzastego - 4 3 5 - 57 51 | 47 - 40 46 | 49
- Lwa Rywina 4 3 3 2 || 68 69 64 | 70 || 28 28 33 | 28
- komisji sejmowej badajace;j

tg sprawe 34| 32 30 ) 25| 35 39 38 | 48 | 31 29 32 |27
- prokuratury prowadzacej

$ledztwo - - 30 | 30 - - 32 | 38 - - 37 |32
- ,,Gazety Wyborczej” 421 28 32 1 33| 23 36 30 | 32 f 35 35 38 | 35
-SLD 20| 14 15 | 13 || 49 59 51 | 57 | 31 27 34 | 30
- spotki Agora 23 12 13 | 14 || 32 47 43 | 44 || 45 42 45 | 42
- KRRiTV - 9 9 |12 - 58 56 | 56 - 33 34 | 32

Zaufanie do ,,Gazety Wyborczej” miato w tej sprawie w kwietniu 32%, w maju za$
33% ankietowanych. Swoj brak zaufania do tego dziennika zadeklarowato odpowiednio 30%
1 32% respondentow, a wigc mniej niz na przetomie marca i kwietnia. Redaktorowi
naczelnemu ,,Gazety Wyborczej” Adamowi Michnikowi ufa w tej sprawie 34% respondentéw
1 niemal tyle samo (35%) nie ma do niego zaufania. W poréwnaniu z sondazem kwietniowym
oceny ,,Gazety Wyborczej” w zasadzie nie ulegly zmianom, natomiast w przypadku jej szefa
mozna moOwi¢ 0 nieznacznej poprawie.

Na poziomie zblizonym do ,,Gazety Wyborczej” oceniona zostala wiarygodno$¢
prokuratury zajmujacej si¢ ta sprawa. Miesiac wezesniej, gdy instytucja ta byta badana po raz
pierwszy, odsetki ankietowanych deklarujacych zaufanie i nieufno$¢ byly prawie takie same.
W maju odsetek deklaracji braku zaufania do prokuratury wzrést (o 6 punktow) i obecnie

nieco wigcej ankietowanych nie ufa tej instytucji, niz ma zaufanie do jej dzialan w tej sprawie.
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Od marca poziom zaufania do komisji sejmowej badajacej t¢ sprawe zmienial sig tylko
w niewielkim stopniu. W maju, po pierwszej fazie przestuchan premiera oraz innych
wydarzeniach, o ktérych wspominali§my, odnotowali§my spadek zaufania i1 jeszcze
wyrazniejszy wzrost nieufno$ci do dziatalno$ci komisji. Obecnie brak zaufania do niej
deklaruje prawie potowa ankietowanych (48%), az o 10 punktoéw procentowych wigcej niz
miesigc wczesniej. Liczba ankietowanych ufajacych cztonkom komisji spadta o 5 punktéw
1 obecnie juz tylko co czwarty ma zaufanie do jej poczynan.

Ocenianym po raz pierwszy w kwietniu w naszym sondazu Jerzemu Urbanowi oraz
Aleksandrze Jakubowskiej nie ufalo odpowiednio 45% i 43% respondentéw, przy zaufaniu
przeszto o polowe mniejszym (odpowiednio 20% 1 18%). W maju deklarowana nieufnos¢
do tych oséb jeszcze nieco wzrosta.

Po pierwszej fazie przestuchan premier Leszek Miller pogorszyt swoj wizerunek takze
1w tej sprawie: odsetek gtosoOw zaufania do niego spadt o 3 punkty (do 15%), natomiast liczba
respondentow wyrazajacych nieufno$¢ wzrosta o 8 punktow (do 61%)>.

W gronie 0s6b i instytucji, ktore wzbudzaja najmniejsze zaufanie Polakow, w maju
odnotowali$my nieznaczna poprawg ocen Wlodzimierza Czarzastego, natomiast praktycznie
nie zmienity si¢ wskazniki zaufania i nieufno$ci do Roberta Kwiatkowskiego. Politycy ci
nadal naleza do os6b ocenianych jako najmniej wiarygodne w tej sprawie. Pogorszyly sig
oceny negatywnego bohatera tej afery - Lwa Rywina: w maju juz 70% ankietowanych
wyrazito brak zaufania do niego.

Wisréd instytucji uwiktanych w t¢ sprawe najmniej wiarygodne wydaja si¢ Polakom
Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji (zarowno w kwietniu, jak i w maju 56% gloséw braku
zaufania) oraz SLD, ktéremu w tej sprawie w kwietniu nie ufato 51% badanych, a w maju ich

liczba wzrosta do 57%.

? Nalezy przypomnie¢, ze badanie bylo realizowane przed ponownym, czerwcowym przeshichaniem premiera.



Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow jest zainteresowana i z mniejsza lub wigksza uwaga
sledzi wydarzenia zwiazane z tzw. sprawa Rywina. Po pierwszej fazie przestuchan Leszka
Millera przed komisja parlamentarna 1 pozniejszych wydarzeniach z tym zwiazanych
odnotowalismy spadek ocen wiarygodnosci zaréwno komisji parlamentarnej, jak i samego
premiera. Wzrost takze odsetek osob przewidujacych, ze komisji nie uda si¢ doprowadzi¢
do ustalenia prawdy. Jednak najwyrazniej pogorszyly si¢ ogolne oceny dziatalnosci komisji,
w tej chwili trzy piate ankietowanych ma o niej krytyczna opinig.

Nie zmienil si¢ natomiast ogélny uktad ocen wiarygodnos$ci osob 1 instytucji
uwiklanych w te afer¢. Poza prezydentem, ktéry takze w kontek$cie tej sprawy zbiera
najlepsze opinie, jako relatywnie najbardziej wiarygodni sa oceniani ci, ktorzy aferg¢ ujawnili
(,,Gazeta Wyborcza” 1 jej redaktor naczelny), oraz instytucje badajace ja 1 probujace ustali¢
wszelkie fakty i okoliczno$ci z nia zwigzane (prokuratura oraz - w mniejszym stopniu -
komisja parlamentarna). Jako najmniej wiarygodny jest oceniany Lew Rywin. Po pierwszej
fazie przestuchan takze premier Miller zostat oceniony do$¢ jednoznacznie jako osoba mato
wiarygodna. Wérod instytucji uwiklanych w t¢ sprawe za najmniej wiarygodne Polacy uznali

SLD, a takze Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewiz;ji.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Czy, ogdlnie rzecz biora .C, interesuje sie . Pan(i) tzw. sprawa ., Rywina czy tez
nie interesuje . ? 1 - Tak, s ledze  uwaznie wydarzenia z ta , sprawa, zwia zane;
2 - Tak, ale nie s ’ledze, tej sprawy specjalnie” uwaz nie ;3 - Nie,”w ogodle mnie
ta sprawa nie interesuje

(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogétem 13 50 31 6 1264
Plec . o
Méczyz ni 16 51 29 4 603
obleYy 10 49 33 8 661
18-24 lat 9 52 33 6 196
- 7 60 28 5 213
35-44 5 58 34 3 200
45-54 16 52 29 3 280
55-64 = ) 21 47 28 5 135
65 lat i wie cej 21 33 34 12 240
Mi%ce zamieszkania
ies 9 45 38 8 487
Miasto do 20 tys. 17 47 31 5 155
20-100 tys. 12 55 25 7 219
101-500 ‘tys. . 14 56 28 3 242
501 tys.i wie ,cej mieszk. 22 54 22 3 160
Wyksztatcenie
Podstawowe 12 37 41 10 379
Zasadnicze zawodowe 8 50 35 7 354
Srednie 17 59 23 1 405
Wysze 20 61 18 1 126
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 17 64 18 L 81
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 9 67 23 2 80
Pracowrniicy fiz.- umyst. 10 58 28 4 81
Robotnicy “wykwalifikowani 8 60 27 5 114
Robotnicy niewykwalifik. 5 59 B0 7 B9
Rolnicy 6 42 47 4 81
Pracuja .cy na wihasny rach. 19 49 32 0 57
Bierni zawodowo
Rencis’ci 18 39 31 12 142
Emeryci i 24 36 32 9 244
Uczniowie, i studenci 10 59 30 2 114
Bezrobotni L 6 51 37 7 167
Gospodynie domowe i inni 10 53 31 6 65
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 11 63 24 2 167
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 9 61 29 1 75
sekt. pryw. poza rolnict. 12 57 26 5 219
prywatnym gosp. rolnym 9 44 44 4 85
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 10 43 36 11 140
300-399 15 48 31 6 104
400-599 10 57 29 4 216
600-800 14 57 24 5 171
Powyzj 800 z 21 54 23 2 192
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 14 44 34 9 465
Srednie 10 54 31 5 537
Dobre 18 55 24 3 260
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 15 43 33 8 80
Raz w tygodniu 13 52 30 5 623
1-2 razy"w miesia .cu 13 48 34 5 181
Kilka razy w roku °. 13 49 32 7 253
W ogdle "nie uczestniczy 12 53 31 4 126
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 15 63 21 2 223
Centrum 12 55 31 3 383
Prawica L ; 22 58 17 3 280
Trudno powiedziec 7 32 48 13 377




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost komi Sj |
powot anej do’ wyj asnienia tzw. sprawy Ryw

parl ament ar nej

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 15 60 25 1264
Ptec
Mezc YZHI 15 65 20 603
Kobi e 14 56 30 661
W ek
18-24 | at 8 55 26 196
25-34 6 64 20 213
35-44 1 63 26 200
45-54 8 61 21 280
55-64 = | . 2 71 17 135
65 lat i w ecej 0 51 39 240
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 54 33 487
M asto do 20 tys 8 58 24 155
20-100 tys. 6 58 27 219
101-500 tys . 2 71 17 242
501 tys.i W ecej meszk 7 69 14 160
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 50 37 379
Zasadni cze zawodowe 12 59 29 354
Sredni e 16 68 16 405
zsze 22 68 11 126
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 20 69 11 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 65 22 80
Pracownicy fiz.- unys 16 61 23 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 60 20 114
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 55 21 39
Rol n 11 57 32 81
Pracu1 acy na w asny rach. 13 72 15 57
Bi erni zawodowo
Renci su 10 48 42 142
Eneryci . 10 63 27 244
Uczni owi e i studenci 15 66 20 114
Bezr obot ni o 17 56 27 167
Gospodyni e domowe i inni 18 55 27 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 68 16 167
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 8 72 20 75
w. poza rolnict. 21 58 21 219
prywat nym gosp. rolnym 8 59 32 85
Dochod na edna osob
5 j a e 12 50 38 140
300- 25 59 16 104
400- 599 15 66 19 216
600- 8 14 66 20 171
POVWZEJ 800 zt 16 71 13 192
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 55 31 465
Sredni e 15 62 23 537
Dobr e 14 65 21 260
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 16 48 36 80
Raz w tygodniu 15 59 27 623
1-2 razy w m esjacu 17 60 23 181
Ki |l ka razy w roku 14 65 22 253
W ogo6l e ni e uczestniczy 12 64 24 126
Pogl ad olityczne
E & y p y 13 75 12 223
Cent r um 17 65 18 383
Pra 21 63 16 280
Tr udno powi edzi et 8 44 48 377
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Tabel a 3. Powot ana, zostata kom sja sehrmwa zaj muj aca SIF tzw sprawa Rywi na,

czyli proéba uzyskania duzych korzysci nateria C¥ch w zam an
za rzekony wptyw na tresc ustawy 0 tel ew Zji. y, Pana(i) zdaniem
komsja ta doprowadu do ustal enia prawdy? (%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 69 18 1264
Ptec
Mezc YZHI 13 75 13 603
Kobi e 14 63 23 661
W ek
18-24 | at 25 61 15 196
25-34 19 67 14 213
35-44 14 72 14 200
45-54 9 75 16 280
55-64 = | . 9 79 12 135
65 lat i w ecej 7 60 34 240
M \%s,ce zam eszkani a
es 18 58 23 487
M asto do 20 tys 12 71 17 155
20-100 tys. 9 72 19 219
101-500 tys . 11 74 15 242
501 tys.i W ecej meszk 8 83 9 160
Wkszt at ceni e
Podst awo 16 56 29 379
Zasadni cze zawodowe 14 68 18 354
Sredni e 13 76 11 405
zsze 7 84 9 126
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 10 84 6 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 11 78 11 80
Pracownicy fiz.- unys 14 69 17 81
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 63 12 114
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 19 65 16 39
Rol n 14 66 20 81
Pracu1 acy na w asny rach. 2 85 13 57
Bi erni zawodowo
Renci su 11 60 29 142
Eneryci . 7 69 24 244
Uczni owi e i studenci 18 73 9 114
Bezr obot ni o 19 62 19 167
Gospodyni e domowe i inni 14 61 25 65
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 11 78 10 167
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 10 82 8 75
w. poza rolnict. 18 65 17 219
prywat nym gosp. rolnym 12 73 15 85
Dochod na edna osob
5 j a e 16 62 22 140
300- 23 62 14 104
400- 599 15 69 16 216
600- 8 11 74 15 171
POVWZEJ 800 zt 8 81 12 192
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 63 22 465
Sredni e 12 69 19 537
Dobr e 12 78 10 260
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 7 66 28 80
Raz w tygodniu 16 65 18 623
1-2 razy w m esjacu 16 69 15 181
Ki |l ka razy w roku 12 71 17 253
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 79 16 126
Pogl ad olityczne
E & y p y 15 75 10 223
Cent r um 19 70 11 383
Pra 11 76 12 280
Tr udno powi edzi et 8 57 35 377
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Tabela 4. Czy wtzw. spraw e Rva na ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma
do” " Gazety Whborczej

(7
Mam N e ufam Trudno Li czba
zaufani e pow edzi et oso6b
Qgoét em 33 32 35 1189
Ptec
Mezc YZHI 34 35 31 581
Kobi e 33 29 38 608
W ek
18-24 | at 40 28 32 184
25-34 40 30 30 203
35-44 33 35 32 194
45-54 37 31 32 270
55-64 = | . 26 41 33 128
65 lat i w ecej 21 31 48 209
M \%s,ce zam eszkani a
es 27 31 42 447
M asto do 20 tys 37 33 30 148
20-100 tys. 41 27 32 203
101-500 tys . 35 35 30 235
501 tys.i W ecej meszk 36 36 28 156
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 30 44 337
Zasadni cze zawodowe 28 31 41 328
Sredni e 40 33 27 400
zsze 48 35 17 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 47 34 20 80
Prac. unyst . ni z.szczebl a 54 26 21 78
Pracownicy fiz.- unys 29 25 46 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 28 35 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 37 35 27 37
Rol n 22 36 43 78
Pracu1 acy na w asny rach. 31 40 29 57
Bi erni zawodowo
Renci su 29 29 42 125
Eneryci . 22 40 38 220
Uczni owi e i studenci 53 24 23 112
Bezr obot ni o 31 29 39 155
Gospodyni e domowe i inni 22 37 41 61
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 39 30 30 163
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 38 27 34
w. poza rolnict. 40 31 29 209
prywat nym gosp. rolnym 26 34 40
Dochod na edna osob
5 j a e 30 32 38 125
300- 29 36 35 98
400- 599 42 29 30 207
600- 8 34 37 29 162
POVWZEJ 800 zt 39 32 29 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 35 36 425
Sredni e 32 32 36 510
Dobr e 45 27 29 252
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 38 38 74
Raz w tygodniu 34 30 36 589
1-2 razy w mesjacu 32 35 33 171
Ki |l ka razy w roku 39 29 32 234
W ogo6l e ni e uczestniczy 30 38 32 121
Pogl ad olityczne
E o y p y 39 34 27 219
Cent r um 33 33 33 373
Pra 43 37 21 271
Tr udno powi edzi et 22 25 53 326
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Tabela 5. Czy wtzw. sprawie Rywina ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma

do” Leszka M|l era?

(7
Mam N e ufam Trudno | Li czba
zaufani e pow edzi et oso6b
Qgoét em 15 61 24 1189
Pt eC. e
szcz¥2n| 15 65 20 581
Kobi ety 14 57 29 608
W ek
18-24 | at 17 57 26 184
25-34 17 63 20 203
35-44 13 63 24 194
45-54 15 66 19 270
55-64 = | . 11 64 25 128
65 lat i w ecej 13 53 35 209
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 59 29 447
M asto do 20 tys. 16 57 27 148
20-100 tys. 11 65 25 203
101-500 tys, L 20 61 19 235
501 tys.i W ecej m eszk. 18 65 17 156
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 55 31 337
Zasadni cze zawodowe 14 60 26 328
Sredni e 16 63 21 400
zsze 14 71 15 124
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 11 66 23 80
Prac. unyst.n| z.szczebla 16 70 15 78
Pracownicy fiz.- unyst. 17 55 28 78
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 61 25 109
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 12 60 28 37
Rol ni cy 8 61 31 78
Pracuj acy na wt asny rach. 16 69 15 57
Bi erni zawodowo
Renci Sci 21 53 26 125
Eneryci = | . 11 61 28 220
Uczniow e i studenci 22 62 16 112
Bezr obot ni o 14 57 29 155
Gospodyni e domowe i inni 14 65 21 61
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 12 64 23 163
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 20 59 21 74
sekt. pryw. poza rolnict. 15 64 22 209
prywat nym gosp. rolnym 7 62 30 82
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 9 68 22 125
300- 399 16 67 17 98
400- 599 18 60 22 207
600- 800 16 62 22 162
Powyzej 800 zt 19 63 18 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 64 25 425
Sredni e 17 56 27 510
Dobr e 16 66 18 252
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 10 60 30 74
Raz w tygodnju 11 63 26 589
1-2 razy w m esjacu 14 67 20 171
Ki |l ka razy w roku 24 53 23 234
W ogodl e ni e uczestniczy 19 58 24 121
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 53 17 219
Cent rum 14 62 24 373
Praw ca . o, 8 81 11 271
Trudno pow edzi et 10 48 42 326
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Tabel a 6. d&y wtzw. sprawie Rywina na Pan(i) zaufanie czy tez nie na

Soj uszu Lew cy Denokratyczne] 7

(%
Mam N e ufam Trudno Li czba
zaufani e pow edzi et oso6b
Qgoét em 13 57 30 1189
Pt eC. e
Mezczyzni 12 64 24 581
Kobi ety 14 50 36 608
W ek
18-24 | at 2 55 34 184
25-34 6 57 27 203
35-44 4 61 26 194
45-54 1 63 26 270
55-64 = | . 1 59 30 128
65 lat i w ecej 4 45 41 209
M \%sce zam eszkani a
es 12 51 37 447
M asto do 20 tys 6 55 29 148
20-100 tys. 0 62 29 203
101-500 tys, L 6 57 28 235
501 tys.i W ecej m eszk. 2 68 20 156
Wkszt at cen| e
Podst awo 13 49 38 337
Zasadni cze zawodowe 14 54 32 328
Sredni e 13 60 27 400
Wzsze 8 76 17 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 70 21 80
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 64 26 78
Pracownicy fiz.- unys 11 61 28 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 62 21 109
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 54 34 37
Rol n 5 53 41 78
Pracu1 acy na w asny rach. 12 65 23 57
Bi erni zawodowo
Renci su 14 51 35 125
Eneryci . 14 53 33 220
Uczni owi e i studenci 14 58 28 112
Bezr obot ni o 16 51 33 155
Gospodyni e domowe i inni 10 56 34 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 10 66 24 163
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 16 62 22 74
w. poza rolnict. 12 64 25 209
prywat nym gosp. rolnym 7 53 40 82
Dochod na edna osob
5 j a e 11 54 35 125
300- 18 62 20 98
400- 599 19 54 26 207
600- 8 13 63 25 162
POVWZEJ 800 zt 16 63 22 189
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 56 33 425
Sredni e 13 55 32 510
Dobr e 15 62 23 252
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 57 39 74
Raz w tygodniu 10 58 31 589
1-2 razy w mesjacu 15 57 28 171
Ki | ka razy w roku 16 54 30 234
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 54 26 121
Pogl ad olityczne
E & y p y 34 42 24 219
Cent r um 13 58 29 373
Pra 4 85 12 271
Tr udno powi edzi et 6 42 52 326




