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%CQBI&S ZAUFANIE DO POLITYKOW W CZERWCU

» Najwigkszym zaufaniem spotecznym wciaz obdarzany jest prezydent
Aleksander Kwasniewski (74%). Mimo ze obecne oceny prezydenta sa
nizsze niz uzyskiwane jeszcze trzy miesiace temu, pod wzgledem
rozmiaré6w spotecznego zaufania nadal zdecydowanie dystansuje on
wszystkich pozostatych politykéw uwzglednionych w naszym
badaniu. Zajmujacy kolejne pozycje w tym rankingu Lech i Jarostaw
Kaczynscy ciesza si¢ zaufaniem ponad dwoch piatych ankietowanych
(odpowiednio: 45% i 43%) 1 nieco wyprzedzaja Jaroslawa
Kalinowskiego (40%), Donalda Tuska oraz Andrzeja Leppera (po
39% deklaracji zaufania). Mniej wigcej co trzeci respondent ma
zaufanie do Jozefa Oleksego (36%), Marka Borowskiego (34%) oraz
Danuty Hiibner i Wtodzimierza Cimoszewicza (po 32%).

» Politykiem najczgsciej budzacym nieufnos¢ badanych, podobnie jak
w dwoch ostatnich miesiacach, jest premier Leszek Miller (57%).
Troch¢ mniej osob (52%) nie ufa Leszkowi Balcerowiczowi.
Do Scistej czotowki politykow najczgsciej spotykajacych sig
z nieufno$cia ankietowanych naleza jeszcze Grzegorz Kotodko (47%)
oraz Andrzej Lepper (42%).

» Okres przedreferendalny, ktéry przyniost pewne uspokojenie w zyciu
publicznym i1 ,,zamrozenie” konfliktow politycznych, sprzyjal raczej
poprawie notowan politykow, cho¢ trudno powiedzie¢, by zasadniczo
zmienil nastawienie Polakéw do klasy politycznej. Po ubieglo-
miesigcznym pogorszeniu si¢ ocen na zaufaniu zyskali bracia Jarostaw
i Lech Kaczynscy (wzrost zaufania po 5 punktow, spadek nieufnosci
odpowiednio: o 7 i 5 punktow). Poprawily si¢ takze notowania Marka
Pola (spadek nieufnosci o 8 punktow), Krzysztofa Janika (spadek
nieufno$ci o 6 punktow) oraz marszatka Senatu Longina Pastusiaka
(spadek nieufnosci o 4 punkty). Jedynym politykiem, obok Aleksandra
Kwasniewskiego, ktory nieco stracit w ocenie badanych, jest Marek
Borowski (spadek zaufania o 3 punkty).

» W czerwcu odnotowaliSmy zahamowanie spadkowego trendu
w notowaniach premiera Leszka Millera i minimalna poprawe jego
ocen. Zaufaniem darzy go obecnie 26% ankietowanych (wzrost od
maja o 3 punkty), jednak ponad dwukrotnie wigcej osob deklaruje
nieufnos¢ (57% - o 2 punkty mniej niz przed miesiacem).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (157), 29 maja - 1 czerwca 2003, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych Polakow (N=1260).



W okresie poprzedzajacym nasze badanie' zycie polityczne w  kraju bylo
zdominowane przez kampani¢ przedreferendalna i wydarzenia zwiazane z referendum
akcesyjnym. Goraca atmosfera polityczna towarzyszaca temu nie wptyneta jednak zasadniczo
na nastroje spoteczne ani na oceny i wizerunek rzadzacego gabinetu, ktory na kilka dni przed
referendum nadal byl bardzo niekorzystny. Mimo iz minione tygodnie nie przynioslty
zasadnicze] zmiany dotychczasowych nastawien do klasy politycznej, niemniej jednak
przedreferendalna mobilizacja, a zarazem pewne wyciszenie wewnetrznych probleméw oraz
czgsciowe zawieszenie broni w rywalizacji politycznej sprzyjaty spadkowi negatywnych
emocji i ostabieniu krytycyzmu.

Wsrdd politykow aktywnych na naszej scenie najwigkszym zaufaniem spotecznym
niezmiennie cieszy si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski. Po wielu miesigcach stabilnych
1 jednocze$nie rekordowo wysokich notowan, w ostatnim okresie oceny prezydenta ulegaja
pewnym wahaniom. Po odnotowanej w ubieglym miesiacu poprawie notowan, w czerwcu
zaufanie do Aleksandra Kwasniewskiego ponownie nieco zmalato. Obecnie ufa mu trzy
czwarte badanych (74%) nieznacznie mniej (o 3 punkty) niz w maju. Obecny poziom ufnosci
jest tez wyraznie nizszy niz trzy miesigce temu - w marcu br. - kiedy to zaufanie do
prezydenta deklarowato ponad cztery piate ankietowanych. Nie zmienia to faktu, ze pod
wzgledem rozmiaréw spolecznego zaufania prezydent zdecydowanie dystansuje wszystkich
pozostalych przedstawicieli sceny politycznej uwzglednianych w naszych badaniach
1 w zasadzie pozostaje jedynym politykiem, o ktorym mozna powiedzie¢, ze ma zaufanie

wigkszosci Polakow.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (157) przeprowadzono w dniach 29 maja - 1 czerwca 2003 roku
na liczacej 1260 0sob reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykéw w czerwcu 2003

Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢ || Nieznajomos¢
Politycy V2003 zmiana V 2003 zmiana
od Vdo VI od Vdo VI
2003 2003
W procentach
A. Kwasniewski 74 -3 12 0 10 0
L. Kaczynski 45 5 22 -5 17 6
J. Kaczynski 43 5 22 -7 18 7
J. Kalinowski 40 -1 25 -2 17 8
A. Lepper 39 0 42 0 13 1
D. Tusk 39 -1 15 -1 17 21
J. Oleksy 36 0 29 -1 21 5
M. Borowski 34 -3 22 2 15 22
W. Cimoszewicz 32 2 32 0 18 8
D. Hiibner 32 0 13 ) 12 36
L. Miller 26 3 57 -2 13 1
K. Janik 25 2 17 -6 17 30
D. Waniek 23 0 23 -1 18 28
L. Balcerowicz 22 -2 52 0 13 4
G. Kotodko 22 1 47 -3 15 7
J. Szmajdzinski 22 1 15 -1 16 39
A. Zoll 21 - 6 - 13 53
L. Pastusiak 20 0 14 -4 17 40
J. Hausner 19 -2 16 -1 14 42
M. Pol 18 2 28 -8 16 28
W. Frasyniuk 15 -2 17 -1 15 44
R. Giertych 12 ) 30 -1 11 40
M. Lapinski 6 - 40 - 11 34
M. Dyduch 5 1 13 -1 8 68

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
Politycy 2002 2003
I (I ||V V| VI|vVIO|IVIO[ IX | X [ XT (XIT| T | II | IO |IV
w procentach

L. Balcerowicz 20| 22| 17 |21 [ 19|19 (24 (22|21 (21 |21 (21 (22(22(25(22 (24| 22
M. Borowski 41 (44140 |37 |37 (38|40 |35(38 |41 (423840 (42424037 34
W. Cimoszewicz [|29 | 31 (31|31 (33|30(28]|29|30(33[34(30|34(34|33|31|30] 32
M. Dyduch -f-12(-131-1-1314]--{-1-|-1-1061]4 5

W. Frasyniuk - - |17 151714141917 |14 |15|12|14|14|16]|19 |17 15
R. Giertych 6 | -19] -89 |8 |13]12] - |13]|12]|13]|14]|13]|14]14] 12
J. Hausner - - -|12]10|11|16|14| 14|14 |15]|14]12]|19]20]21 |21 19
D. Hiibner - - - | 13|16 17|17]19|16(22|21|22]27|27]29]28 |32 32
K. Janik 22 120122(29]29(32]26(32|33]30(29]29(29]|30|28(25/|23]| 25
J. Kaczynski -l -l -1 -t - - - -] - 47 -] - [45] - |48]38] 43
L. Kaczynski 54156 | 55|57 (5555545559 (54|55|55|55(49 (54| - (40| 45
J. Kalinowski 46 | 44|51 |52 |52 |43 |51 |46 |48 |51 (49|47 |48 47|36 (38|41 40
G. Kotodko Sl - - - - - - 1393534372329 (26252121 22
A. Kwasniewski 79| 82|79 (7717979797882 |83 |81 |82 (82 |82(81|72(77| 74
A. Lepper 351 34|41 (384538 40(39|39(35]|37|37(37|43(41|37(39] 39
M. Lapinski - |10 - | 141512 - | - | 13|13] - | - |10} -] -]~-/]- 6

L. Miller 5515653505347 |45(45|44(46|47 (36|47 |42(36]23(23]| 26
J. Oleksy -t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1{-1-1-1-1-136] 36
L. Pastusiak 16 |16 | 17 |20 (22 (2218|2221 (22|21 (212022222120 20
M. Pol 28 132129 (28 (31 [28(26(30(23(23 (2417|2221 (18|18 |16 18
J. Szmajdzinski 22 (22| - | - [21 (27202323 (2424 (2323 (20211921 22
D. Tusk 28 (31|28 - |30(33]|30(31|29|30(36]36(36]|30([36]|35(40]| 39
D. Waniek -l -t -0 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-122]23( 23
A. Zoll -l - - - - - - - - -] - 282312528 - | - 21




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 2002 2003
I (I (v v vhvon|villf IX | X (XTI (XII| I | I (I |1V |V ] VI
w procentach

L. Balcerowicz 61 |61 |67 |59 [59[62(54([58[56([56[56(55([52 (545054 (52| 52
M. Borowski I8 17| 15|17 (151817 (1518|1521 (2220|1614 (18 (20| 22
W. Cimoszewicz 41 141140 |37 |35|36|34|34|35(33(33(34]29|32|30]|35/|32| 32
M. Dyduch -l -3 - S] -5 6-]--1-1-1-117]14] 13
W. Frasyniuk - - |18 1718|1821 (21|19(22|21|19|18|20|17]20]|18| 17
R. Giertych 5] - |12 - (1715141616 - [24(22(23(22(30(33(31]| 30
J. Hausner -l - =199 119 |17|14]12]|13]|17|15]|15]|16]|18|17| 16
D. Hiibner - - -1718]9 (121110101310 |13 |17 |12]|17[15] 13
K. Janik IS|15|12(13 (121215121416 |15[16|[15|14 (|18 (25(23| 17
J. Kaczynski -l - - - - - - - - -2 -] - 20 - |22(29| 22
L. Kaczynski 22 (2220|2022 (21 (24 (22|21 (24|21 (2118 (19 (17| - (27| 22
J. Kalinowski 21 (25|19 | 19|18 |27 (21 (20|21 (20|21 |21 |19|24|29 |27 [27]| 25
G. Kotodko -l - - -] -] -1]-120]28]30]31]|46]|35|45|44|48 |50 47
A. Kwasniewski Irjroftrj12frrfrofrrfrof9o (88969 |[10f15(f12] 12
A. Lepper 46 |48 |41 |45 (34 |46 |44 |42 |41 |45]|46 (4345|139 |41 |44 (42| 42
A. Lapinski -6 - 1112019 - | - |15(]22| - | - (21| -] -]~-1~-/ 40
L. Miller 2512627 (3328 (31 (37(32(36(33(32(42(34(38([42(55(59]| 57
J. Oleksy -t-1-1-1-1-1-1-1-1-1-{-1-1-1-1-130| 29
L. Pastusiak 16|14 |14 121413161212 (13151311 |13 [12(16|18]| 14
M. Pol 1918|1414 |15(16]|20|15(26]29(23]|30(25]|29|33|36]|36]| 28
J. Szmajdzinski 16|16 - | - [14|12|15[12|13[17|14|14|15|16|15|19[16] 15
D. Tusk 30 (27 |27 | - [27[23(23(24|25(26(22 (21|17 |21 |17|17|16] 15
D. Waniek -l -t -0 -1 -1 -1 -1 -1 -t -125]24| 23
A. Zoll -l - - - -4 ATS - 6




Zajmujacy drugie i trzecie miejsce w tym rankingu Lech i Jarostaw Kaczynscy ciesza
si¢ zaufaniem wyraznie mniejszych grup badanych (odpowiednio: 45% 1 43%). Zaufanie do
prezesa PSL Jarostawa Kalinowskiego deklaruje dwie piate respondentéw (40%), prawie tyle
samo co do liderow PO i Samoobrony - Donalda Tuska oraz Andrzeja Leppera (po 39%
deklaracji zaufania). Mniej wigcej co trzeci badany ma zaufanie do Jozefa Oleksego (36%),
Marka Borowskiego (34%) oraz Danuty Hiibner i Wlodzimierza Cimoszewicza (po 32%
deklaracji zaufania).

Zmiany w spotecznym odbiorze politykoéw, jakie rejestrujemy od ubieglego miesiaca,
cho¢ dotycza dos¢ waskiej grupy przedstawicieli sceny politycznej, generalnie maja raczej
pozytywny charakter. Jednak poprawa ocen wyraza si¢ najcz¢sciej spadkami nieufnosci,
a tylko w niewielkim zakresie wzrostem zaufania do poszczego6lnych politykow.

O znaczacym wzroscie zaufania mozna moéwi¢ jedynie w przypadku braci
Kaczynskich. Po ubieglomiesigcznym spadku notowan zaufanie do Jarostawa i1 Lecha
Kaczynskich wzrosto po 5 punktéw procentowych, jednoczesnie ubyto tez oséb deklarujacych
nieufno$¢ do obu tych politykow (odpowiednio: o 7 1 5 punktéw). Mimo obecnej poprawy,
notowania liderow PiS, zwtaszcza za$ Lecha Kaczynskiego, nadal pozostaja wyraznie nizsze
od dotychczasowych.

Po trzech miesiacach utrzymywania si¢ relatywnie stabszych ocen poprawity sig
notowania Marka Pola. Nie przybylo jednak badanych deklarujacych zaufanie do
wicepremiera, natomiast wyraznie (o 8 punktow procentowych) zmalata liczba tych, ktérzy
mu nie ufaja. Mniej krytyczne niz w maju sa takze notowania Krzysztofa Janika. Zaufanie
do szefa MSWiA deklaruje nieznacznie wigcej osoéb niz maju (wzrost o 2 punkty - roznica
w granicach btedu pomiaru), jednak wyraznie (o 6 punktow) ubyto osob, ktére mu nie ufaja.
Mniejszy (4-punktowy) spadek nieufnosci rejestrujemy takze w stosunku do marszatka Senatu
Longina Pastusiaka. Minimalnie (o 3 punkty procentowe) zmalata rowniez nieufno$¢ do

Grzegorza Kotodki, pelniacego jeszcze wowczas funkcje ministra finansow.
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W czerwcu po raz pierwszy od pigciu miesigcy obserwujemy zahamowanie tendencji
spadkowej w notowaniach i minimalna poprawe ocen Leszka Millera. Obecnie zaufaniem
darzy go 26% ankietowanych (o 3 punkty wigcej niz przed miesiacem). Nadal jednak
w stosunku do premiera zdecydowanie dominuje nieufno$¢ - wyraza ja obecnie 57%
ankietowanych - nieznacznie mniej niz w sondazu majowym (r6znica 2 punktéw).

Jedynym politykiem, oprocz Aleksandra Kwasniewskiego, ktory w ciagu tygodni
dzielacych kolejne pomiary stracit w ocenie badanych, jest Marek Borowski. Podobnie jak
w przypadku prezydenta zmiana ta jest jednak bardzo niewielka. Zaufanie do marszatka
Sejmu deklaruje obecnie o 3 punkty procentowe mniej badanych niz w maju. Bardzo
nieznacznie (0 2 punkty) wzrost rowniez odsetek nieufnosci.

W sondazu czerwcowym na naszej liscie politykow umiesciliSmy nazwisko bylego
ministra zdrowia, ale jeszcze prominentnego, a nie bylego dzialacza SLD, Mariusza
Lapinskiego. W stosunku do stycznia br., kiedy to po raz ostatni badali§my stosunek do tego
polityka, zaufanie do niego spadto z 10% do 6%, blisko dwukrotnie zas (z 21% do 40%)
zwigkszyla si¢ grupa badanych, ktoérzy mu nie ufaja.

Stabsze od ostatnich (z marca br.) sa tez obecne notowania rzecznika praw
obywatelskich Andrzeja Zolla. Zaufanie do niego deklaruje obecnie 21% ankietowanych -
o 7 punktéw mniej niz przed trzema miesigcami. Spadkowi liczby deklaracji zaufania nie
towarzyszy jednak wzrost nieufnosci, w duzej czgsci thumaczy go natomiast wzrost odsetka
badanych nierozpoznajacych Andrzeja Zolla (o 5 punktéw).

Politykiem najcze$ciej budzacym nieufno$¢ ankietowanych, podobnie jak w dwoch
poprzednich miesiacach, jest premier Leszek Miller (57%). Trochg mniej osob (52%) nie ma
zaufania do Leszka Balcerowicza. Do $cistej czoldwki politykdw najczesciej spotykajacych
si¢ z nieufnoscia badanych naleza jeszcze Grzegorz Kotodko (47%) oraz Andrzej Lepper

(42%).
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SREDNIE OCEN

W naszym sondazu badani oceniaja poszczegdlnych politykow postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka
nieufno$¢ (-5), z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie (+5). Omawiane wyzej dane
informowaty o ,,zasiggu” spolecznego zaufania i nieufnosci. Prezentowane byly taczne odsetki
badanych wyrazajacych zaufanie (wskazania punktow od +1 do +5), obojetnos¢ (0) lub
nieufno$¢ (od -1 do -5) do politykow. Dane te odnosity si¢ do ogdtu respondentdw. Natomiast
srednia ocen jest syntetyczna miara pozwalajaca uchwyci¢ sitg zarowno pozytywnych, jak
i negatywnych nastawien do poszczegdlnych politykow, przy wyeliminowaniu roznic
wynikajacych ze stopnia ich znajomosci.

Takze analiza $rednich ocen potwierdza, ze politykiem postrzeganym najbardziej
jednoznacznie pozytywnie jest Aleksander Kwasniewski (2,33). W przetozeniu na liczbg
deklaracji zaufania i nieufnosci oznacza to ponadszes$ciokrotna przewage ocen pozytywnych
nad negatywnymi. Drugie miejsce w rankingu $rednich, z bardzo znaczna jednak strata do
prezydenta, zajmuje rzecznik praw obywatelskich Andrzej Zoll (1,14). Trzecia lokat¢ pod
wzgledem warto$ci S$redniej ocen uzyskala w tym miesiacu Danuta Hiibner (0,74),
wyprzedzajac lepiej znanego, lecz jednak nieco bardziej kontrowersyjnie postrzeganego lidera
PO Donalda Tuska (0,68). Dopiero na piatym i szostym miejscu rankingu $rednich, z niemal
identycznym wynikiem, plasuja si¢ bracia Lech i1 Jarostaw Kaczynscy (0,48 i 0,47) - politycy
wyzej lokowani w rankingu zaufania, ale relatywnie czgsto budzacy takze nieufnos¢
badanych. Do politykow, ktérzy - jak wskazuje warto$¢ $redniej (0,36) - postrzegani sa
wyraznie pozytywnie (w ich ocenie zaufanie znacznie przewaza nad nieufnoscia) zaliczaja si¢
takze Marek Borowski oraz Jarostaw Kalinowski.

Sposréd przedstawicieli sceny politycznej uwzglednionych w naszym czerwcowym
badaniu zdecydowanie najgorzej ocenianym politykiem okazat si¢ Mariusz Lapinski (-2,46).
Bilans ocen negatywnych i1 pozytywnych znacznie lepiej wypada w przypadku Leszka
Balcerowicza (1,69), ktory od wielu lat jest politykiem szczegélnie nieprzychylnie

odbieranym przez opini¢ publiczng. Podobnie jak w ubiegtych miesiacach, do $cistej czotdéwki
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najgorzej ocenianych przedstawicieli sceny politycznej nalezy réwniez premier Leszek Miller
(-1,50). Bardzo niska $rednia, Swiadczaca o zdecydowanej przewadze ocen negatywnych nad
pozytywnymi, maja takze Roman Giertych (-1,45), Grzegorz Kotodko (-1,43), Marek Dyduch
(-1,24) oraz Marek Pol (-0,85). Nieufnos¢ wyraznie przewaza nad zaufaniem roéwniez

w ocenie takich politykoéw jak Andrzej Lepper (-0,43) i Wtadystaw Frasyniuk (-0,43).

CBOS

RYS. 1. SREDNIA OCEN W CZERWCU 2003

Aleksander Kwasniewski
Andrzej Zoll

Danuta Hubner

Donald Tusk

Lech Kaczynski

2,33

Jarostaw Kaczynski
Marek Borowski

Jarostaw Kalinowski

Longin Pastusiak 0,18
Jerzy Szmajdzinski 0,08
Krzysztof Janik [J 0,05

-0,05 Jozej Oleksy

-0,10 Jerzy Hausner

-0,27 Witodzimierz Cimoszewicz
-0,27 Danuta Waniek
-0,43 Witadystaw Frasyniuk

Andrzej Lepper
Marek Pol
Marek Dyduch

-0,43

Grzegorz Kotodko
Roman Giertych
Leszek Miller

Leszek Balcerowicz

Mariusz tapinski

-2,46
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Poréwnanie obecnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje, ze

poczatek czerwca okazat si¢ raczej korzystny dla politykow. W przypadku zdecydowanej

wigkszosci sposrdd nich réznice srednich, cho¢ na ogét minimalne, maja warto$¢ dodatnia.

Jedynym politykiem, ktorego s$rednia ocen okazata si¢ istotnie nizsza od uzyskanej

w ubieglym miesiacu jest Leszek Balcerowicz. I w tym wypadku zmiana ta jest jednak raczej

niewielka (spadek wartosci $redniej o 0,22 punktu).

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy
(uszeregowanie wedhug kierunku Maj 2003 Czerwiec 2003 Réznica
i wielkos$ci zmian)
Jarostaw Kaczynski -0,03 0,47 0,50
Krzysztof Janik -0,35 0,05 0,40
Marek Pol -1,25 -0,85 0,40
Marek Dyduch -1,59 -1,24 0,35
Lech Kaczynski 0,13 0,48 0,35
Longin Pastusiak -0,11 0,18 0,29
Jarostaw Kalinowski 0,17 0,36 0,19
Wilodzimierz Cimoszewicz -0,43 -0,27 0,16
Danuta Waniek -0,42 -0,27 0,15
Danuta Hiibner 0,61 0,74 0,13
Roman Giertych -1,55 -1,45 0,10
Leszek Miller -1,58 -1,50 0,08
Jerzy Szmajdzinski 0,01 0,08 0,07
Jozef Oleksy -0,09 -0,05 0,04
Donald Tusk 0,65 0,68 0,03
Jerzy Hausner -0,12 -0,10 0,02
Grzegorz Kotodko -1,44 -1,43 0,01
Aleksander Kwasniewski 2,37 2,33 -0,04
Andrzej Lepper -0,37 -0,43 -0,06
Marek Borowski 0,45 0,36 -0,09
Wtiadystaw Frasyniuk -0,34 -0,43 -0,09
Leszek Balcerowicz -1,47 -1,69 -0,22

Stosunkowo najbardziej zyskal w ocenie badanych Jarostaw Kaczynski (wzrost

sredniej o 0,50 punktu). Odnotowany wyzej spadek liczby deklaracji nieufno$ci w takim



-10 -

samym stopniu zawazyl na catosciowych ocenach Marka Pola oraz Krzysztofa Janika (wzrost
srednich po 0,40 punktu). Tyle samo w opinii rozpoznajacych ich oséb zyskali Lech
Kaczynski oraz Marek Dyduch (po 0,35 punktu). W stosunku do Marka Dyducha,
identyfikowanego i ocenianego przez bardzo niewielka grupe badanych minimalne zmiany
w poziomie deklaracji zaufania i nieufnosci - utrzymane w granicach biedu pomiaru -
przetozyly sig na taki sam wzrost wartos$ci $redniej jak relatywnie duze zmiany w liczbie ocen
pozytywnych i negatywnych rejestrowane w przypadku niemal powszechnie znanego Lecha
Kaczynskiego. Do politykow, ktorzy poprawili nieco swodj dotychczasowy wizerunek,
zaliczaja sig takze Longin Pastusiak (0,29) oraz Jarostaw Kalinowski (0,19).

Poréwnanie wartosci $rednich z dwoch ostatnich pomiaréw $wiadczy, ze niewielkie
zmiany w poziomie deklaracji zaufania, jakie odnotowaliSmy w ocenach premiera
1 prezydenta, praktycznie nie zawazyty na ich wizerunku. Rdznice $rednich ocen wynosza

odpowiednio: 0,08 i -0,04 punktu.

Okres przedreferendalny, ktoéry wniost do zZycia publicznego swego rodzaju
»zamrozenie” konfliktow politycznych, raczej sprzyjat poprawie notowan politykdw, choc
trudno powiedzie¢, by zasadniczo zmienil nastawienie Polakow do klasy politycznej. W ciagu
minionego miesiaca na zaufaniu zyskali bracia Jarostaw 1 Lech Kaczynscy, poprawity si¢
takze notowania Marka Pola, Krzysztofa Janika oraz marszatka Senatu Longina Pastusiaka.
W czerwcu odnotowalismy zahamowanie spadkowego trendu w notowaniach premiera
Leszka Millera i1 nieznaczna poprawe jego ocen. Natomiast minimalnie stracili na zaufaniu
marszatek Sejmu Marek Borowski oraz Aleksander Kwasniewski, jednak urzedujacy
prezydent ciagle pozostaje jedynym politykiem, ktéry ma zaufanie wigkszo$ci Polakow.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



Tabela 1. Stosunek do Danuty Hibner

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Trudno = Nieznajo- , Ligzba
powiedziec mos&c 0s6b
Ogobtem 13 12 32 7 36 1250
Plec . -
Méeczyz ni 15 14 34 6 31 600
bleK/ 12 10 30 7 41 650
18-24 lat 8 10 25 7 50 190
-34 15 18 23 4 40 222
35-44 14 14 36 9 27 210
45-54 14 15 37 7 27 258
55-64 = ) 19 9 43 8 22 142
65 lat i wie  cej 11 6 28 5 50 228
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 10 9 24 7 50 478
Miasto do 20 tys. 12 8 35 11 34 122
20-100 tys. 16 15 32 6 32 266
101-500 ‘tys. L 14 13 38 6 28 227
501 tys.i wie  cej mieszk. 17 20 42 6 16 158
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 19 7 56 373
Zasadnicze zawodowe 16 10 28 8 37 349
Srednie 13 15 41 5 25 403
Wyzsze 14 20 51 4 11 124
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 1y 54 p 13 92
Prac.umyst.niz .sz€zebla 11 23 44 9 13 93
Pracowriicy fiz.- umyst. 12 15 26 6 41 90
Robotnicy “wykwalifikowani 17 12 26 8 37 106
Robotnicy niewykwalifik. 25 15 23 6 B1 55
Rolnicy 12 12 19 11 47 73
Pracuja .cy na wilasny rach. 18 15 37 22 48
Bierni zawodowo
Rencis ci 10 7 31 6 46 145
Emeryci. ) 18 8 33 5 37 248
Uczniowie i studenci 5 9 30 7 49 98
Bezrobotni . 13 14 24 44 141
Gospodynie domowe i inni 6 10 32 11 41 61
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 14 16 40 6 23 169
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 16 16 37 3 28 99
sekt. Pryw poza rolnict. 14 17 34 8 28 22p
prywatnym gosp. rolnym 14 9 18 10 48 80
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 9 9 25 6 51 138
300-399 23 12 28 4 33 110
400-599 17 12 30 7 33 193
600-800 17 14 31 8 29 204
Powyzj 800 zt 10 17 49 4 20 187
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 15 10 27 5 44 414
Srednie 13 13 31 9 34 558
Dobre 12 14 40 4 30 277
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 27 14 34 77
Raz w tygodniu 14 12 32 5 37 614
1-2 razy"w miesia .cu 9 13 32 8 39 173
Kilka razy w roku ° 14 10 31 9 36 239
W ogdle "nie uczestniczy 13 17 31 5 34 145
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 14 12 47 5 22 236
Centrum 13 15 33 5 35 390
Prawica o 22 12 38 5 22 264
Trudno powiedziec 7 10 15 11 58 358
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Tabel a 2. Stosunek do Jarostawa Kaczyn ‘skiego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 22 18 43 11 7 1250
Ptec
Mezc YZI’]I 22 18 45 9 6 600
Kobi e 22 17 40 13 8 650
W ek
18-24 | at 19 22 38 8 13 190
25-34 24 17 43 12 4 222
35-44 21 19 47 11 2 210
45-54 22 17 50 9 1 258
55-64 ) 23 16 43 14 3 142
65 lat i w ecej 21 15 34 14 16 228
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 15 39 15 12 478
Masto do 20 tys 21 23 46 6 3 122
20-100 tys. 23 20 44 9 4 266
101-500 tys ) 25 18 41 11 4 227
501 tys.i w ecej meszk 21 16 52 8 2 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 15 35 18 16 373
Zasadni cze zawodowe 25 16 46 9 4 349
Sredni e 24 22 43 9 2 403
zsze 20 19 54 6 1 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 19 22 54 4 1 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 18 39 10 0 93
Pracownicy fiz.- unys 15 19 45 14 7 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 21 24 44 8 4 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 12 49 4 1 55
Rol n 18 16 49 14 4 73
Pr acu1 acy na w asny rach. 18 22 45 13 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 18 15 40 16 10 145
Emeryci ) 23 16 38 12 11 248
Uczni owi e i studenci 13 27 41 10 9 98
Bezr obot ni o 23 14 45 8 10 141
Gospodyni e domowe i inni 27 11 34 22 6 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 22 21 46 11 1 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 26 18 52 1 3 99
w. poza rolnict. 22 21 43 10 4 222
prywat nym gosp. rolnym 17 14 48 18 4 80
Dochodg na jedna osobe
25 11 41 18 5 138
300- 3 21 21 42 7 9 110
400- 599 25 20 41 9 5 193
600- 8 23 21 42 11 3 204
POVWZEJ 800 zt 22 20 48 7 3 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 15 40 15 7 414
Sredni e 20 18 43 11 7 558
Dobr e 22 21 46 6 6 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 21 17 40 15 7 77
Raz w tygodniu 19 18 46 10 6 614
1-2 razy w mesiacu 17 19 41 13 9 173
Kilka razy w roku 26 14 42 11 6 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 19 31 11 7 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 33 19 41 5 1 236
Cent r um 25 21 44 6 4 390
Pra 17 13 62 5 3 264
Tr udno powi edzi et 14 16 28 25 16 358




Tabel a 3. Stosunek do Lecha Kaczyhski ego
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 22 17 45 10 6 1250
Pt eC. .
Mezczyzni 23 19 47 7 3 600
Kobi ety 21 16 43 13 8 650
W ek
18-24 | at 17 22 40 7 13 190
25-34 27 16 45 9 3 222
35-44 18 19 51 11 1 210
45-54 23 19 49 8 0 258
55-64 ) 28 14 46 11 1 142
65 lat i w ecej 21 13 37 14 14 228
M $¢sce zam eszkani a
es 21 16 40 14 10 478
Masto do 20 tys. 21 21 49 6 3 122
20-100 tys. 21 23 46 9 2 266
101-500 tys, o 27 16 43 9 5 227
501 tys.i w ecej meszk. 22 11 57 7 2 158
VWksztaIcen|e
Podst awo 18 14 37 17 14 373
Zasadn|cze zawodowe 25 18 a7 7 2 349
Sredni e 23 20 46 8 3 403
Wzsze 21 16 57 6 0 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 16 59 4 0 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 18 40 11 0 93
Pracownicy fiz.- unys 14 24 43 16 2 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 27 48 2 3 106
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 32 11 54 3 1 55
Rol n 18 18 49 15 0 73
PraCUJacy na w asny rach. 21 27 41 10 1 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 19 15 43 17 7 145
Emeryci ) 25 13 41 12 10 248
Uczni owi e i studenci 10 25 45 6 14 98
Bezr obot ni o 27 14 44 5 9 141
Gospodyni e domowe i i nni 30 9 34 20 6 61
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 20 20 51 9 1 169
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 26 21 51 1 1 99
w. poza rolnict. 22 23 45 9 1 222
prywatnynlgosp rol nym 16 15 50 18 0 80
Dochodg na j edna osobg
25 12 40 19 5 138
300- 3 24 24 44 3 5 110
400- 599 29 17 44 6 4 193
600- 8 22 20 44 11 3 204
POMNZEJ 800 zt 22 16 52 7 3 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 16 40 14 5 414
Sredni e 22 18 45 10 5 558
Dobr e 20 19 51 4 7 277
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 21 17 42 13 7 77
Raz w tygodniu 19 18 49 9 5 614
1-2 razy w mesiacu 17 19 42 14 7 173
Kilka razy w roku 27 17 40 11 5 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 35 12 39 9 5 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 34 16 45 5 0 236
Cbntrum 25 22 45 5 3 390
Pra 17 12 64 3 3 264
Trudno powaed2|ec 15 17 31 24 13 358
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 10 74 4 1250
Ptec
Mezc YZI’]I 13 11 73 2 600
Kobi e 10 10 75 5 650
W ek
18-24 | at 12 11 76 2 190
25-34 10 12 76 1 222
35-44 13 10 74 3 210
45-54 11 9 77 3 258
55-64 ) 13 8 73 6 142
65 lat i w ecej 11 13 68 8 228
M \%s,ce zam eszkani a
es 12 12 70 5 478
M asto do 20 tys. 10 8 80 2 122
20-100 tY 9 10 80 1 266
101- 500 ) 15 8 72 5 227
501 tys.i w ecej meszk 10 10 7 3 158
Wkszt at ceni e
Podst awo 9 11 73 7 373
Zasadni cze zawodowe 17 10 71 3 349
Sredni e 9 9 79 2 403
zsze 13 14 71 2 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 11 12 76 0 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 6 85 4 93
Pracownicy fiz.- unys 10 10 80 0 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 14 71 2 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 10 75 2 55
Rol n 20 9 61 10 73
Pracu1 acy na w asny rach. 16 6 76 2 48
Bi erni zawodowo
Renci su 14 7 73 6 145
Enmeryci ) 11 13 70 6 248
Uczni owi e i studenci 7 11 81 1 98
Bezr obot ni o 13 12 74 1 141
Gospodyni e domowe i inni 10 9 75 7 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 8 11 80 1 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 11 7 82 0 99
pryw. poza rolnict. 13 11 74 2 222
prywat nym gosp. rolnym 20 7 61 12 80
Dochod na edna osob
5 j a e 6 9 82 2 138
300- 12 16 72 0 110
400- 599 10 10 78 2 193
600- 8 14 8 75 4 204
POVWZEJ 800 zt 7 8 82 3 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 11 74 4 414
Sredni e 13 12 71 4 558
Dobr e 9 6 82 3 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 23 10 62 4 77
Raz w tygodniu 11 12 74 3 614
1-2 razy w mesjacu 13 8 75 4 173
Ki | ka razy w roku 9 9 78 4 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 8 s 4 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 4 4 91 1 236
Cent r um 11 12 75 2 390
Pra 19 11 68 2 264
Tr udno powi edzi et 12 13 67 8 358
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(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 56 13 26 5 1 1248
Ptec
Mezc YZI’]I 57 12 28 3 0 598
Kobi e 56 14 23 6 1 650
W ek
18-24 | at 53 18 26 3 0 190
25-34 65 11 22 2 0 222
35-44 63 9 24 4 0 210
45-54 57 13 25 6 0 258
55-64 ) 57 9 29 5 1 142
65 lat i w ecej 45 15 29 7 4 227
M \%s,ce zam eszkani a
es 56 13 23 6 2 476
M asto do 20 tys 57 6 33 4 0 122
20-100 tys. 58 13 26 2 0 266
101-500 tys ) 55 15 25 5 0 227
501 tys.i w ecej meszk 56 12 29 3 0 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 13 31 7 3 373
Zasadni cze zawodowe 57 15 24 4 0 348
Sredni e 63 10 24 3 0 403
zsze 66 14 17 2 0 124
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 71 9 20 0 0 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 62 12 20 6 0 93
Pracownicy fiz.- unys 59 9 31 1 0 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 14 23 4 0 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 51 15 31 2 0 55
Rol n 57 11 21 11 0 73
Pracu1 acy na w asny rach. 78 7 12 3 0 48
Bi erni zawodowo
Renci su 48 13 30 5 3 144
Emeryci ) 51 14 28 6 2 248
Uczni owi e i studenci 47 23 28 2 0 98
Bezr obot ni o 55 11 29 5 0 141
Gospodyni e domowe i inni 67 7 17 8 1 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 60 15 22 3 0 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 62 8 28 2 0 99
w. poza rolnict. 67 10 21 2 0 222
prywat nym gosp. rolnym 58 9 20 14 0 80
Dochod na edna osob
5 j a e 42 9 46 3 0 138
300- 65 14 20 0 0 110
400- 599 55 17 22 5 1 192
600- 8 59 13 24 4 1 204
POVWZEJ 800 zt 56 12 30 1 1 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 59 12 23 5 0 413
Sredni e 55 13 25 5 1 558
Dobr e 54 13 29 2 1 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 60 13 19 6 3 77
Raz w tygodniu 59 13 24 4 1 614
1-2 razy w mesiacu 55 13 24 6 1 173
Ki | ka razy w roku 54 12 29 5 1 238
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 13 30 3 0 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 43 11 45 1 0 235
Cent r um 58 15 24 3 1 390
Pra 73 9 15 3 0 264
Tr udno powi edzi et 52 14 23 10 2 358
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Tabel a 6. Stosunek do Marka Pol a
(%
Ni euf nost | Oboj et nost| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0so6b
Qgoét em 28 16 18 10 28 1250
Ptec
Mezc YZI’]I 31 17 20 9 23 600
Kobi e 25 15 15 11 34 650
W ek
18-24 | at 18 14 14 10 43 190
25-34 28 21 14 11 27 222
35-44 30 19 19 12 20 210
45-54 34 17 20 9 20 258
55-64 ) 32 19 24 7 17 142
65 lat i w ecej 22 9 17 10 42 228
M \%s,ce zam eszkani a
es 22 12 16 12 38 478
Masto do 20 tys 25 14 25 14 22 122
20-100 tys. 29 19 18 10 24 266
101-500 tys, . 31 17 20 5 27 227
501 tys.i w ecej meszk. 39 25 15 6 15 158
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 9 16 12 46 373
Zasadni cze zawodowe 28 17 19 8 29 349
Sredni e 33 20 18 10 18 403
zsze 45 25 17 9 5 124
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 40 25 19 8 8 92
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 26 21 12 6 93
Pracownicy fiz.- unyst. 27 22 12 11 28 90
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 24 15 8 29 106
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 32 12 18 7 31 55
Rol n 20 13 14 19 34 73
Pracu1 acy na w asny rach. 45 11 20 17 7 48
Bi erni zawodowo
Renci su 24 15 18 13 31 145
Emeryci ) 30 11 19 6 34 248
Uczni owi e i studenci 17 8 22 8 46 98
Bezr obot ni o 25 18 16 7 34 141
Gospodyni e domowe i inni 19 13 19 16 33 61
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 30 25 18 10 18 169
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 39 20 16 7 18 99
w. poza rolnict. 34 20 18 11 18 222
prywat nym gosp. rolnym 23 11 13 17 36 80
Dochodg na jedna osobe
23 9 14 11 44 138
300- 3 25 21 22 8 23 110
400- 599 34 18 15 7 26 193
600- 8 30 22 19 9 19 204
POVWZEJ 800 zt 35 16 26 5 18 187
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 16 14 11 32 414
Sredni e 28 17 17 11 28 558
Dobr e 28 16 26 6 25 277
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w tygod 35 12 15 12 26 77
Raz w tygodniu 29 15 20 10 26 614
1-2 razy w mesiacu 23 16 16 11 33 173
Kilka razy w roku 26 16 15 8 34 239
W ogo6l e ni e uczestniczy 27 24 17 7 25 145
Pogl ad olityczne
E o y p y 23 19 37 6 14 236
Cent r um 31 19 18 5 28 390
Pra 45 18 15 5 18 264
Tr udno powi edzi et 14 11 7 21 46 358




