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Grudzien' przyniost wyrazne pogorszenie si¢ ocen obu izb parlamentu, jednak
w wigkszym stopniu dotyczy to Sejmu. Po trzech miesigcach stabilizacji i tak juz bardzo
niekorzystnych opinii o tej instytucji odsetek badanych pozytywnie oceniajacych dziatalnos¢
postow spadl ponownie do najnizszego poziomu (11%) zanotowanego nie tylko w tej
kadencji, ale w calym okresie III Rzeczypospolitej (wczesniej taki wynik otrzymalismy tylko
raz, w sierpniu 2003 roku). Jednoczesnie liczba ocen negatywnych przekroczyta trzy czwarte
ogotu ankietowanych. Trzeba doda¢, ze badanie odbyto si¢ przed sejmowa debata na temat
premii (,,trzynastek™) dla postow.

Senat z reguty oceniany jest nieco lepiej niz Sejm, ale jednocze$nie wigksza liczba
badanych powstrzymuje si¢ od wyrazenia opinii na temat jego dziatalno$ci. Jednak dynamika
zmian opinii o obu izbach parlamentu jest zblizona. Takze i teraz oceny Senatu pogorszyty sig
w podobnym stopniu jak Sejmu i naleza réwniez do najnizszych z zanotowanych dotychczas

w naszych badaniach.

Tabela 1
Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminow badan Zmia-
Oceniane ny
instytucje IX| X | XE(XIT| I | 0| {IvV ]V | VIV VI|IX| X |[XI|XII| XI-
2002 2003 X1
w procentach
Sejm dobra | 25 |30 |21 [17 |25 |21 |16 (12| 12| 13 (13| 11 |14 |14 |16 11 -5
zta | 58 [ 52| 64 |67 |60 | 63 |66 |76 |74 |71 |74 76 |74 (72(70] 77 [ +7
Senat dobra | 24 | 28 | 30 [ 27 |31 | 27 | 27 ({24 |21 |20 (20| 22 |25|22|23| 19 -4
zta |47 |45 |43 |47 (40 | 47 |44 | 52 [ 52 | 51 |51 | 49 [50 |48 (52|57 | +5

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Pomijajac pierwsze miesiace po wyborach z czerwca 1989 roku, kiedy to na fali
optymizmu zwigzanego z przemianami demokratycznymi Senat oraz Sejm ,kontraktowy”
cieszyty si¢ niemal powszechna aprobata, najlepiej oceniany przez spoleczenstwo byl Senat 111
kadencjii Sejm II kadencji. W stosunku do obu izb parlamentu wybranego jesienia 1993 roku
niemal przez caty okres ich dziatalno$ci obserwowaliS§my przewageg ocen pozytywnych nad
negatywnymi’. Trzeba przypomnieé, ze byt to jednoczesnie okres wyraznej poprawy sytuacji
gospodarczej 1 ogolnie dobrych nastrojow spotecznych. Stosunkowo dobrze oceniane byly
takze w pierwszej potowie swej kadencji Sejm i Senat wybrane w roku 1997. Dopiero od
wiosny 1999 roku utrwalaja si¢ negatywne oceny obu izb parlamentu. Zbiega si¢ to
z wprowadzeniem czterech reform i ogélnym, trwatym pogorszeniem nastrojow spotecznych,
a takze stosunku do rzadu.

Patrzac z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, iz kolejne wybory (w roku 2001), ktore
zmienity uktad sit w Sejmie i1 Senacie, niemal nie znalazly odzwierciedlenia w spotecznych
ocenach parlamentu. W stosunku do Sejmu IV kadencji i Senatu V kadencji od poczatku ich
dziatalnosci przewazaja oceny negatywne. Mozna wigc chyba mowi¢ o przejawach pewnego
kryzysu zaufania niematej czg$ci spoleczefistwa do przedstawicielskich instytucji
demokratycznych.

Przejawem takiego kryzysu moze by¢ niejednoznaczny zwiazek opinii o samo-

rozwiazaniu si¢ obecnego Sejmu z ocenami jego dziatalnosci.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (163) przeprowadzono w dniach od 5 do 8 grudnia 2003 roku
na liczacej 1000 osob reprezentatywnej probie losowej doroslych mieszkancoéw Polski.
? Zob. ,Nowa rzeczywisto$¢. Oceny i opinie 1989-1999”, Warszawa 2000.



Tabela 2
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnos¢ Czy obecny Sejm powinien si¢ rozwigzac czy tez nie?
Sejmu?
Tak Nie Trudno powiedzieé
w procentach

Dobrze 38 43 19
Zle 58 26 16

Trudno powiedzie¢ 26 18 56

Z jednej strony bowiem az jedna czwarta tych, ktorzy negatywnie oceniaja dziatalno$¢
obecnego Sejmu, uwaza, ze mimo wszystko powinien on pracowa¢ do konca kadencji.
Z drugiej jednak strony niemal dwie piate badanych dobrze oceniajacych obecny Sejm
zaaprobowaloby jego rozwigzanie. Mozna to traktowa¢ jako przejaw slabego ugruntowania
pozytywnych opinii o pracy postow.

Mimo iz zwolennicy poszczeg6élnych partii politycznych reprezentowanych w Sejmie
réznia si¢ w ocenie jego dzialalnos$ci, wszyscy w zdecydowanej wigkszos$ci sa w tej sprawie
krytyczni, podobnie jak badani o niesprecyzowanych sympatiach partyjnych oraz
zapowiadajacy absencje wyborcza. Elektorat SLD, najsilniejszego ugrupowania w obecnym
Sejmie, jest mniej surowy w swych ocenach od pozostatych elektoratéw, jednak i w nim

zdecydowanie przewazaja opinie negatywne.

Tabela 3
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Sejmu?
Elektoraty™ Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 23 63 14
PiS 14 79 7
PSL 21 76 3
LPR 14 83 3
Samoobrona 18 74 8
PO 12 82 6
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 13 74 13
Niezamierzajacy glosowac
lub niezdecydowani w tej sprawie 7 79 14

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych
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Czynniki okreslajace pozycj¢ spoteczna badanych w niewielkim stopniu wplywaja na
oceny Sejmu lub wcale ich nie roznicuja. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze najbardziej
krytyczni wobec pracy postow przedstawiciele inteligencji 1 kadry kierowniczej (91% ztych
ocen przy zaledwie 6% dobrych) sa jednocze$nie najmniej surowi wobec Senatu (patrz tabele
aneksowe).

Oceny urze¢du prezydenta - od lat najlepiej ocenianej instytucji politycznej III RP -
od listopada zmienity si¢ minimalnie, jednak jest to juz drugi z kolei miesiac zmiany na
gorsze. Mimo iz obecnie dziatalno$¢ Aleksandra Kwasniewskiego jest najbardziej krytycznie

oceniana od poczatku jego drugiej kadencji, nadal zdecydowanie przewazaja opinie

pozytywne.

Tabela 4

Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminow badan Zmiany
prezydenta |VIII| IX | X | XI [XII| I | II [T [IV | V [VI|VII|VI| IX | X |XI| XII | XI-XII

2002 2003
w procentach

Dobra 76 | 77 |78 78 | 78 |81 | 79 | 77| 69 | 72 | 71| 70 | 71 | 73 | 73|67 | 65 )
Zta 15 [ 15 |15 14 [ 15 [10| 15 [ 17 [ 20 | 17 (19| 21 [ 19 | 17 (17|22 | 24 2

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Zwraca uwage szczegoOlnie pozytywny stosunek mlodziezy do prezydenta.
Zdecydowana wigkszos$¢ zarowno uczniow i studentow (80%), jak 1 ogétu badanych w wieku
od 18 do 24 lat (81%) jest usatysfakcjonowana dziatalnoscia Aleksandra Kwasniewskiego.
Z kolei stosunkowo najbardziej krytyczni sa pracujacy na wlasny rachunek oraz rencisci -

co trzecia osoba z tych grup negatywnie ocenia jego dziatalnos¢.
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Zwolennicy SLD sa, podobnie jak w poprzednich miesiacach, niemal jednomyslni
w pozytywnej ocenie dziatalno$ci prezydenta. O pracy Aleksandra Kwasniewskiego dobrze
wypowiada si¢ réwniez zdecydowana wigkszos¢ elektoratu PSL, PO oraz Samoobrony. Nieco
bardziej krytyczni sa zwolennicy PiS 1 LPR, ale i wsrdd nich, podobnie jak ws$rod osob
o niewyklarowanych opcjach partyjnych oraz niezamierzajacych uczestniczy¢ w wyborach,

opinie pozytywne przewazaja nad negatywnymi.

Tabela 5
Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalno$¢ prezydenta?
Elektoraty* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 96 4 -
PO 73 16 11
PiS 56 38 6
PSL 78 22 -
Samoobrona 71 23 6
LPR 51 44 5
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 59 23 18
Niezamierzajacy glosowac
lub niezdecydowani w tej sprawie 60 27 13

* Okreslone na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych

*

Utrzymujaca si¢ szdsty rok i druga juz kadencje przewaga negatywnych ocen obu izb
parlamentu, a szczegdlnie Sejmu, osiagngta poziom sktaniajacy do glebszej refleksji nad
kondycja polskiej demokracji. Tym bardziej ze jednoczes$nie takze w odniesieniu do urzedu
prezydenta notujemy oceny najgorsze od poczatku jego drugiej kadencji, a w stosunku do
obecnego rzadu i premiera - najgorsze od dziesigciu lat’.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI

3 Por. komunikat CBOS ,,Stosunek do rzadu i premiera w przededniu brukselskiego szczytu”, grudzien 2003.




ANEKS

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenit (a)

dziatalno&é¢ Sejmu?

(

a°

)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzieé osbb
Ogdtem 11 77 12 999
Pieé )
MezczyZni 12 82 7 479
Kobiety 10 74 16 519
Wiek
18-24 lat 21 66 13 155
25-34 11 80 9 183
35-44 11 81 8 176
45-54 9 84 6 202
55-64 i 6 86 8 115
65 lat i1 wiecej 6 68 26 169
Miejsce zamieszkania
Wied 13 72 15 364
Miasto do 20 tys. 12 74 14 122
20-100 tys. 10 77 13 202
101-500 tys, o 11 86 4 192
501 tys.i wigcej mieszk. 5 86 9 119
Wyksztalcenie
Podstawowe 11 67 22 280
Zasadnicze zawodowe 12 78 10 255
Srednie 11 83 7 350
Wyzsze 9 86 5 113
Grupa spoi.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intglige%cjg 6 91 3 69
Prac.umyst.niz.szczebla 13 82 5 83
Pracownicy fiz.- umysi. | 8 83 9 98
Robotnicy wykwalifikowani 13 84 4 72
Robotnicy niewykwalifik. 13 84 3 38
Rolnicy 7 77 15 53
Pracujgcy na wiasny rach. 6 87 8 37
Bierni zawodowo
Rencidci 11 68 21 107
Emeryci . . 7 76 17 184
Uczniowie i studenci 21 66 13 86
Bezrobotni o ) 18 71 11 117
Gospodynie domowe i inni 6 79 15 54
Pracuje w: ) .
inst. pafstw,, publicznej 9 87 4 170
spbice wtaScicieli

prywatnych i pafistwa 13 85 2 65
sekt. pryw. poza rolnict. 10 82 8 170
prywatnym gosp. rolnym 9 76 15 55

Dochodg na_jednag osobe
Do 299 z% 17 71 12 107
300-399 18 73 9 81
400-599 9 83 8 146
600-800 12 78 10 180
Powyzej 800 zit 7 85 8 175
Ocena wtasnych war. mater.

e 8 77 14 303
Srednie 10 78 11 447
Dobre 15 76 9 249

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 8 71 21 76
Raz w tygodniu’ | 13 75 12 495
1-2 razy w miesigcu 8 79 12 144
Kilka_razy w roku 10 83 7 190
W ogdle nle uczestniczy 9 79 12 93
Poglad: olityczne
%ewigap Y 15 79 6 182
Centrum 14 79 7 321
Prawica 8 88 5 232
Trudno powiedzieé 8 65 27 263




Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenit(a
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) dziatalno§¢ Senatu?

D)

(%)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 19 57 24 999
Ptec
Mezczyznl 21 61 18 479
Kobiety 18 53 29 519
Wiek
18-24 lat 25 48 27 155
25-34 19 63 18 183
35-44 18 61 21 176
45-54 18 61 21 202
55-64 17 65 18 115
65 lat 1 wiecej 18 43 39 169
Miejsce zamieszkania

Wies 22 53 25 364
Miasto do 20 tys. 19 54 28 122
20-100 tys. 17 57 26 202
101-500 tys. 21 60 19 192
501 tys.i wiecej mieszk. 13 65 22 119

Wyksztatcenie
Podstawowe 21 48 31 280
Zasadnicze zawodowe 17 61 23 255
Srednie 19 61 20 350
Wyzsze 24 56 20 113
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 56 14 69
Prac.umyst.ni%.szczebla 20 65 15 83
Pracownicy fiz.- umysit. 14 69 17 98
Robotnicy wykwalifikowani 18 69 13 72
Robotnicy niewykwalifik. 19 68 14 38
Rolnicy 18 56 25 53
Pracujacy na wiasny rach. 8 72 20 37
Bierni zawodowo
Rencisci 13 51 36 107
Emeryci 19 50 31 184
Uczniowie i studenci 32 41 28 86
Bezrobotni 22 53 25 117
Gospodynie domowe i inni 12 60 27 54
Pracuje w:
inst. pafistw., publicznej 21 67 12 170
spbice wlasc1c1e11

prywatnych 1 pafistwa 21 70 9 65
sekt. pryw. poza rolnict. 15 62 23 170
prywatnym gosp. rolnym 20 57 23 55

Dochody na jedna osobe
Do 299 =zi% 20 57 23 107
300-399 23 59 18 81
400-599 18 62 20 146
600-800 22 56 23 180
Powyzej 800 zit 20 61 19 175
Ocena witasnych war. mater.

e . 15 59 26 303
Srednie 18 58 24 447
Dobre 27 53 20 249

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 18 46 37 76
Raz w tygodniu 21 57 22 495
1-2 razy w miesigcu 17 57 26 144
Kilka razy w roku 20 59 21 190
W ogdle nle uczestniczy 15 58 26 93
Poglady polityczne
Lewica 24 61 15 182
Centrum 24 55 20 321
Prawica 20 59 21 232
Trudno powiedzieé& 9 54 36 263
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Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
(%)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzieé 0sbb
Ogdtem 65 24 11 999
Ptec
Mezczyznl 66 25 8 479
Kobiety 64 23 13 519
Wiek
18-24 lat 81 12 6 155
25-3 70 20 10 183
35-44 62 28 10 176
45-54 58 30 12 202
55-64 62 30 8 115
65 lat 1 wiecej 58 26 16 169
Miejsce zamieszkania

Wies 66 22 12 364
Miasto do 20 tys. 62 28 10 122
20-100 tys. 65 22 13 202
101-500 tys. 68 26 7 192
501 tys.i wiecej mieszk. 60 30 9 119

Wyksztatcenie
Podstawowe 66 19 15 280
Zasadnicze zawodowe 61 27 12 255
Srednie 65 27 8 350
Wyzsze 69 24 6 113
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 73 17 10 69
Prac.umyst.ni%.szczebla 70 22 8 83
Pracownicy fiz.- umysit. 70 28 3 98
Robotnicy wykwalifikowani 62 22 16 72
Robotnicy niewykwalifik. 60 26 13 38
Rolnicy 60 25 15 53
Pracujacy na wiasny rach. 56 34 9 37
Bierni zawodowo
Rencisci 57 32 12 107
Emeryci 59 27 13 184
Uczniowie i studenci 80 15 5 86
Bezrobotni 65 21 14 117
Gospodynie domowe i inni 67 24 9 54
Pracuje w:
inst. pafistw., publicznej 65 28 7 170
spbice wlasc1c1e11

prywatnych 1 pafistwa 70 18 12 65
sekt. pryw. poza rolnict. 67 22 10 170
prywatnym gosp. rolnym 63 23 15 55

Dochody na jedna osobe
Do 299 =zi% 61 26 13 107
300-399 69 23 7 81
400-599 67 24 9 146
600-800 72 22 6 180
Powyzej 800 zit 68 24 8 175
Ocena witasnych war. mater.

e . 58 31 12 303
Srednie 65 25 10 447
Dobre 74 16 11 249

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 54 30 16 76
Raz w tygodniu 63 26 11 495
1-2 razy w miesigcu 67 23 10 144
Kilka razy w roku 71 20 9 190
W ogdle nle uczestniczy 68 23 9 93
Poglady polityczne
Lewica 82 15 3 182
Centrum 73 19 8 321
Prawica 57 36 8 232
Trudno powiedzieé& 52 27 22 263




