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Stosunek spoleczenstwa do wtadzy, a zwlaszcza instytucji

1 osobistogci zycia politycznego krajul

jest od paru lat przed-
miotem badan CBOS. Poczynajac od grudnia 85, spotecznag akceptacije
poszczegdlnych instytucji politycznych mierzymy za pomoca pyta-
nia: "W jakim stopniu dziatalno$é instytucji dobrze siuzy spo-
Yeczenstwu i jest zgodna z jego interesami?", Ocena dziatalnosci
instytucji politycznych stwarza mozliwos$é wnioskowania o spotecz-
nej ich uzytecznos$ci, posrednio zas$ $wiadczy o stopniu akceptacji

badZ dezakceptacji podejmowanych przez nie dziazan.

W okresie grudzieni 85-sierpieri”87 zdecydowanie najwieksza
akceptacje spotecznag uzyskat Koscidil, nieco mniejsza Sejm, woj-
sko, Rada Panstwa, rzad, Rada Ministrdéw, Opinie ~ tej grupie
instytucji byly w rozpatrywanym okresie ustabilizowane, jedynie
w przypadku Rady Panstwa zaobserwowano wzrost ocen pozytywnych

miedzy grudniem 86 a sierpniem 87 /o okoto 5%/.

Druga grupe tworza instytucje, ktdérych dziatalnos$é spotyka
sie ze znacznie mniejsza aprobata spoieczna - MO, PZPR, PRON,
zwigzki zawodowe, $rodki masowego przekazu. W okresie gru-
dzien 86-sierpien 87 wiecej ocen pozytywnych zyskaty: MO /o
okoto 6%/, $rodki masowego przekazu /ponad 5%/ i PZPR /rdéwniez
ponad 5%/. W przypadku natomiast zwiazkdéw zawodowych zwiekszyZ®

sie odsetek /o ponad 5/ ocen negatywnych.

Niewielka aprobata spoteczna cieszy sie dzia%*alnosé¢ opo-
zycjl politycznej, chociaz w rozpatrywanym okresie zmalat /o
ponad 7/ odsetek przeciwnikdéw jej dziaralnos$ci i zwiekszyi

sie nieznacznie /o okolo 3/ odsetek zwolennikdw.

VI tabeli 1 przedstawiono dynamike ocen dziatalnosci insty-

tucji i ugrupowan politycznych w latach 1985-1987.

1 por. m.in. opracowania CBOS: Stosunek do imstytucji politycanych
- paZdziernik™ 86, Zaufanie do instytucji politycznych - styczen 86,
Opinia spoteczna o politykach. Spoteczeristwo o Generale W.Jaruzelskim
- czerwiec 87.



Tabela 1

' . Réznice miedzy odsetkami pozytywnych
Instytucje 1 ugrupo- i negatywnych ocen dzia*alnoéci insty-
wania polityczne tucji w noszczegdlnych badaniach

VIII XII VII XI1 VI
“87 “86 “86 "85 "85
Koscidzt +73 +60 +67 +71 +72
Sejm +68 +70 +62 +70 +71
Wojsko +68 +65 +64 +70 +61
Rada Patistwa +67 +60 +60 167 +55
Rzad +57 +53 +53 +6 4 +63
Zwigzki zawodowe +25 +32 +33 +35 +45
MO +37 +25 +26 +22 +36
PRON +32 +29 +32 +31 +41
PZPR +27 +19 +29 +24 +48
Srodki masowego
przekazu +29 +13 +30
Opozycja polityczna ~24 =33 -24 =25 =20
Uwaga - Informacje o tematach poszczegdlnych badaii oraz

rodzaju prdéb zamieszczono w zaXaczniku 1.

Odpowiadajac na wczedniej przytoczone pytanie, respondenci
oceniali rdéwniez dziatalnoéc przywdédcéw PZPR i KogcioZa -
W.Jaruzelskiego 1 J.Glempa, premiéra rzadu - Z.Messnera, a tak-
ze przywddcy b."Solidarnogci" - L.Walesy /tab.2/. Z najwieksza
aprobatg spotkata sie dziatalno$é giowy KodcioXa w Polsce oraz
I Sekretarza KC PZPR, Przewodniczacego Rady’ Panstva, = mniej-
sza natomiast dziatalno$é premiera rzgdu. Zdecvdowanie nie-
wielka spotecznag aprobate uzyskata dziatalnos$é L.Walesy i osdéb

zgromadzonych wokdétr niego.



Tabela 2
Réznice miedzy odsetkami pozytywnych
Osobistosci zycia i negatywnych ocen dziatalnosci poli-
politycznego tykdéw w poszczegdlnych badaniach
VIII XIT VII XIT VI
" 87 " 86 “86 "85 "85
Prymas J.Glemp +83 +83 +79 . .
I sekretarz PZPR 1
Przewodniczacy
Rady Panstwa
gen.W.Jaruzelski +74 +68 +65 . .
Premier rzadu
Z .Messner +50 +58 . . .
L.Watesa i osoby
skupione wokdit
niego ~22 -28 -10 . .

Zz pordwnania danych zawértych w tabelach 1 i 2 wynika,
ze dziatalno$é L.Watesy i1 osdb zgormadzonych wokdét niego jest
oceniana podobnie jak dziatalno$¢é opozycji politycznej. Roz-
biezno$ci ocen mozna natomiast zaobserwowadé w przypadku
J.Glempa 1 W.Jaruzelskiego - ich osobista dzia%*alno$¢ jest
bardziej akceptowana niz instytucji, z ktdérymi sg kojarzeni.
Z przeciwng tendencja mamy do czynienia przy ocenie dziatal-
nosci Z.Messnera - dziatalnos$é rzadu jest oceniana lepiej niz

dziatalnos$é jego premiera.

Z podobng hierarchia akceptacji dziatalnodci instytucji
politycznych i administracyjnych spotykamy sie na szczeblu lo-
kalnym - wojewddzkim /tab.3/. Wprawdzie nieznacznie wiecej ocen
pozytywnych zyskaty urzedy wojewddzkie niz kurie biskupie, ale
te pierwsze spotykaty sie czedciej z dezaprobata swojej dziatal-
nosci. Na podstawie rdéznic miedzy odsetkami ocen pozytywnych
1 negatywnych mozZzemy powiedziecé, 2Ze rdéwniez na szczeblu lokal-
nym dziatalno$¢é Kosciota zyskuje najwieksza spotecznag aprobate.
PZPR byla oceniana podobnie zardwno jako sifa politycz-
na w skali kraju, jak i1 konkretna jednostka organizacyjna w

skali wojewddztwa.



Tabela 3

Odsetki ocen Rdéznice Ranga wedlug
Instytucje politycz- pozytyw|negatyw| miedzy |odsetka] rdéznicy
ne i osobistosci nych nych odsetka-{ocen po| miedzy
szczebla lokalnego mi ocen jzytyw- | odset-
pozytyw jnych kiem
nych i ocen po
negatyw zytyw-
nych nych i
negatyw
nych
Urzad Wojewddzki 68,0 12,9 +54 1 4
Biskup 66,8 6,6 +60 2 1
Wojewoda 66,0 11,3 +55 3 3
Wojewddzka Rada
Narodowa 64,9 12,4 +52 4
Kuria Biskupia 63,9 7,2 +57 5 2
Wojewddzki Urzad
Spraw Wewnetrznych 59,9 17,7 +42 6 6
Partyjny dziennik
terenowy 56,7 14,9 +42 7 6
Komitet Wojewddzki
PZPR 51,0 22,0 +29 8 9
I Sekretarz KW PZPR 51,0 15,8 +35 9
Wojewddzki Zespdt
Poselski 47,0 11,3 +36 10 7
Rada Wojewddzka
PRON 46,2 18,9 +27 11 10
Wojewddzkie Porozu-
mienie Zwigzkdw
Zawodowych 36,3 18,1 +18 12 11

Warto zwrdécié uwage na stosunkowo duze odsetki /ponad 40/

respondentdw wybierajacych przy ocenie niektdrych instytucji

/zwtaszcza Wojewddzkiego Zespoitu Poselskiego, Wojewddzkiego

Porozumienia Zwigzkdéw Zawodowych/ kategorie "trudno powie-

dzied".

Mozna to tiumaczyé miedzy innymi stosunkowo matym

rozeznaniem badanych w charakterze tych struktur i rzadkim

kontaktem z ich dziatalnos$cig.
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Na poziomie lokalnym nie obserwuje sie rozbieznosci miedzy
ocenag instytucji i osdéb nimi kierujacych; podobnie jest oceniana
dziaXalnos$é Urzedu Wojewddzkiego i wojewody, Kurii Biskupiej
i biskupa, Komitetu Wojewddzkiego PZPR i I sekretarza. Ujawniaja
sie one przy analizie rozkladu opinii badanych wedtug wojewédztw3.
Z matymi wyjatkami /ciechanowskie, bydgoskie, cheimskie/ bardziej
aprobowane sg dziatania podejmowane osobigcie przez I sekretarza
KW PZPR niz instytucje, ktdra reprezentuje. Takich oczywistych
tendencji nie obserwuje sie w ocenach wojewody i Urzedu Wojewddz-
kiego. W czesci wojewddztw /zwltaszcza w stotecznym, elblaskim,
poznarnskim/ wyzej ceni sie dziatalno$é wojewody niz urzedu,
ktérym kieruje, w czesdci zas$ przeciwnie - bardziej aprobuje sie
dziatalno$é urzedu niz wojewody /m.in. krakowskie, piotrkowskie,
tarnobrzeskie/. Pordéwnujac noty, jakie uzyskali w poszczegdlnych
wojewddztwach I sekretarz KW PZPR i wojewoda, mozemy powiedzied,
ze generalnie wyzej jest oceniana dziatalno$é wojewody. Chociaz
sa takie wojewddztwa, gdzie z wieksza akceptacja spotyka sie
I sekretarz KW /watbrzyskie, woctawskie/. Najwieksza rozbiez-
noé¢ w ocenach dziatalnosci I sekretarza KW i wojewody /oczy-
wiscie z przewaga ocen pozytywnych dla drugiego z nich/ mozna
zaobserwowaé w wojewddztwach: bialskopodlaskim, bielskim, cie-
chanowskim, elblaskim, gdanskim, sieradzkim, tarnowskim. Naj-
bardziej krytyczni zardwno wobec instytucji i osobistodci repre-
zentujacych wiadze administracyijna, jak i polityczna sa respon-
denci z wojewddztwa stotecznego i %1ddzkieqo, najmniej - wioctaw-

skiego, watbrzyskiego, pilskiego i koninskiego.

0 ile w przypadku instytucji politycznych ocenianych w
skali kraju mozna méwié o pewnej stabilnosci sgddw, o tyle ocena
osobistodéci zycia politycznego kraju podlega znacznym wahaniom.
Szczegdtowa analiza statystyczna wykazata, ze opinie o dziazal-
noéci instytucji sa powiagzane z ogdélnymi ocenami sytuacji poli-
tycznej i gospodarczej kraju. Zadowoleniu ze stanu gospodarki
i polityki kraju czedciej towarzyszy aprobata ich dziatalnosci.

Podobne zwigzki zachodzag w przypadku ocen politykdéw. Czesciej

3 Oceny instytucji w podziale na wojewddztwa przedstawiono
w zataczniku 2.



Punktacia

100
90 |-

80 L— ; Koscibt

i3]
o)

T

l

Dpozycpn poliycsna

85 VII~86 XI1I~86 VIII~87
| |

Rys. 1. Stosunek Polakdéw do wybranych instytucji politycznych
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jednak adresatami spolecznego niezadowolenia /zwlaszcza z po-
ziomu zycia i sytuacji gospodarczej/ sa konkretni ludzie u
wtadzy niz instytucje polityczne. Wydaje sie zatem, ze insty-
tucje zachowuja pewna anonimowo$é, sa kojarzone ze swoistego
rodzaju odpowiedzialnos$cia zbiorowa. To raczej politykdéw zwia-
zanych z konkretnymi instytucjami obarcza sie winag za zte ich

funkcjonowanie i podejmowanie nietrafnych decyziji.

Na podstawie mierzonego w réznych okresach nastawienia
spotecznego wobec gidéwnych osobistosci politycznych mozna
méwic¢ o swoistej "sezonowosSci" ocen. Ulegaja one znacznym
wahaniom w momentach pogarszania sie nastrojéw spotecznych,
a zwtaszcza po podwyzkach cen?. Nie mozna wiec analizowad
"notowan" poszczegdélnych politykdéw w oderwaniu od spolecz-
nego kontekstu. Jedynie oceny glowy Kos$ciota nie podlegaja
wpiywom nastrojéw spolecznych. Zalezne natomiast od nich
wydaja sie by¢ sympatie wobec L.Walesy - zmniejszeniu sym-
patii do wladzy towarzyszy wzrost aprobaty dziatalno$ci opo-
zycji politycznej. W okresach pogorszenia nastrojéw spotecz-
nych /np. po podwyzkach cen/ obok czoXowych przywddcéw poli-
tycznych /W.Jaruzelski, Z.Messner/ wyraZaie traci tez na

sympatii A.Miodowicz.

Mimo znacznych wahan w odsetkach sympatykdéw hierarchia
gidwnych osobistogci politycznych w rozpatrywanym okresie
nie ulegta zmianie /tab.4/. Niezmiennie od grudnia 85 naj-
wieksza sympatig ciesza sie J.Glemp i W.Jaruzelski. Nieco
dalsze miejsca zajmuja A.Krawczuk i J.Dobraczyriski. Do naj-
bardzie]j kontrowersyjnych osdéb naleza natomiast M.Rakowski,
J.Urban, L.Walesa /wigekszo$é respondentdw deklaruje wobec

nich antypatie/.

4 Oceny wybranych politykdw i instytucji w poszczegdlnych
badaniach zilustrowano za pomoca wykresdéw 1 i 2. Szczegdlowa
analize wpiywu nastrojéw spotecznych oraz podwyzek cen przed-
stawiono w opracowaniu: Opinia publicsna o politykach. Spoteczeristwo
o Generale W.Jaruzelskim. CBOS, czerwiec 87.



Tabela 4

Osobistodéci zycia

Réznica miedzy odsetkami pozytywnych
i negatywnych ocen w poszczegdlnych

politycznego badaniach
VIIT v XIT VII XI1
“87 “87 “86 “86 "85
1. J.Glemp +73 +75 +72 +72
2. W.Jaruzelski +61 +35 +52 +51 +50
3. A.Krawczuk +44
4. Z.Messner +22 +8 +33 +24 +36
5. R.Malinowski +18 +11 +14 +9 +15
6. J.Dobraczynski +16 +6 +10 +13 +7
7. M.Orzechowski +8 +6 +2 +6
8. F.Siwicki +7 -3
9. Z.Michatek +7 +10
10. J.Czyrek +3 +2 +2
11. M.WoZniak +4 -2
12. T.Miynczak +2 +1
13. M.Kotanski +1 +25
14. Z.Szatajda +1 -8 -1
15. J.Koziol 0
16. M.Gorywoda -1 -15 -5
17. J.Baryta -1 -12 -8
18. K.Barcikowski -2 -18 -5 -10
19. T.Porebski -2 -3
20. J.Gidbweczyk -3 -4
21. L.Watesa -5 +6 -11 -10 +3
22. A.Miodowicz -5 -16 0 -9 -2
23. C.Kiszczak -6 -21 -19 -14 -22
24. M.Rakowski -8 -19 -24 -16 -20
25. J.Urban -13 -25 -42 -47
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O wyrazZnych nastawieniach - sympatiach badZ antypatiach
mozna méwié¢ w odniesieniu do tych politykéw, ktdrzy sa znani
szerokim kregom spotecznym. Wyniki naszych badan dowodza, ze
znajomosé osobisto$ci piastujacych wazne stanowiska i funkcje
spoteczne jest do$é nikZXa. Tym zapewne nalezy tiumaczyé fakt,
ze w stosunku do czedci zamieszczonych na lidcie politykdéw wy-
powiedziat*o sie niewielu badanych. Do najmniej znanych postaci
naleza: J.Koziot /62,9%/, T.Porebski /59,6%/, J.Gidéwczyk /57,3%/,
M.WoZniak /47%/, T,MiyiAczak /46,9%/, Z.Michatek /45,5%/,
J.Baryta /41,1%/. Uwarunkowan tej sytuacji nalezy dopatrywaé
sie nie tylko w relatywnie matym zainteresowaniu politycznym
naszego spoleczeristwa czy tez w pobieznym $ledzeniu wydarzen
politycznych. Jej przyczyna moga by¢é réwniez czeste zmiany na
stanowiskach - "krdétki staz polityczny" niektdrych osobistodci.
Znajomosé osobistodci zycia politycznego rdéznicuja takie zmien-
ne, jak: wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, aktywno$é poli-
tyczna. Wieksze zainteresowanie wykazuja osoby z wyzszym wy-

ksztatceniem, mieszkancy miast, czlonkowie PZPR.

Istotny wpiyw zardwno na ocene dziatalnos$ci instytuciji
politycznych, jak i stosunek do politykdéw ma miejsce zamieszka-
nia badanych - mieszkarficy wsi charakteryzuja sie mniejszym kry-
tycyzmem wobec wiadzy, wiekszym za$ respondenci z duzych miast.
Na éw stosunek ma takze znaczny wpiyw aktywnoséé polityczna ba-
danych - nalezacy do PZPR lepiej niz bezpartyjni czy tez
czZonkowie b."Solidarno$ci" oceniaja dziatalnos$é instytuciji
i politykdéw. Krytyczna wobec witadzy najczedciej jest inteli-
gencja, prywatna inicjatywa, a takze ludzie mkodzi. Cechy
spoteczno-demograficzne badanych nie wywieraja natomiast

istotnego wpiywu na stosunek do Kosgciola i jego przywddcdw.

Wart podkreélenia jest fakt wzajemnych powiagzand akceptacji
instytucji i poszczegdlnych politykdéw. Aprobacie opozycji i osdéb
z nia zwigzanych czesciej towarzyszy dezaprobata niz aprobata po-
czynan instytucji wiadzy i politykdéw. Nie oznacza to jednak, ze
akceptacja opozycji zawsze pocigga za soba odrzucenie wtradzy le-
galnej -wigkszo$¢ aprobujacych opozycje aprobuje rdéwniez poczyna-

nia ktdérejs z instytucji wtadzy legalnej.



Zatacznik 1

Tematy badan oraz rodzaj i wielko$¢ prdb

VI“85 - Co o tym myslisz /6/? 0Ogdlnopolska préba elektoratu
- 2302 wywiady.

XII 85 - Aktualne problemy /2/. Ogélnopolska prdba reprezentatywna
dorostej ludnosci - 1479 wywiaddw.

VII 86 =-Co o tym mydlisz /7/? Ogdlnopolska prdéba reprezentatywna
dorostej ludnos$ci - 1498 wywiaddw.

XITI 86 - Jak minal rok 19867 Ogélnopolska prdba reprezentatywna

dorostej ludnosci - 1477 wywiaddw.

IV 87 - Aktualne problemy /6/. Ogdlnopolska prdba reprezentatywna

doroskej ludnodci - 1491 wywiaddw.

VIII 87 - Aktualne problemy /7/. Ogélnopolska prdba reprezentatywna

dorostej ludnos$ci - 1493 wywiady.
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