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W ciagu miesiaca poprzedzajacego nasz sondaz' wiele wydarzen moglo wplynaé na
utrwalenie niekorzystnego wizerunku obecnego rzadu. Na poczatku lutego znacznie na
wartos$ci stracit ztoty, jego warto$¢ wobec euro spadta do najnizszego poziomu w historii.
Jednoczesnie GUS ogtosit, ze pod koniec 2003 roku faktyczna stopa bezrobocia w Polsce
wynosila az 20%, a nie jak dotychczas podawano okoto 18%. Liczba ta okazala si¢ wyzsza po
uwzglednieniu wszystkich danych z ostatniego spisu powszechnego. Mimo staran przedsta-
wicieli rzadu i prezydenta firma Bumar przegrata lukratywny kontrakt na wyposazenie irackiej
armii, a tym samym zaangazowanie naszego kraju w Iraku nie okazato si¢ w jakikolwiek
sposob przektadalne na ewentualne ulatwienia i korzysci dla polskich przedsigbiorstw.
Jednoczesnie prezydent Bush zdecydowanie odrzucil mozliwo$¢ zniesienia w przewidy-
walnym terminie wiz dla Polakow.

NIK opublikowal bardzo krytyczny raport dotyczacy stanu budowy autostrad
obarczajacy rzad, a przede wszystkim odpowiedzialnego za t¢ dziedzing wicepremiera Marka
Pola. Zdaniem NIK, rzadowe plany pozostaty na papierze, a pieniadze na budowe autostrad
w duzej czgséci zostaly zmarnotrawione. Wicepremier Pol przedstawil wiasna interpretacjg
sytuacji w tej dziedzinie, a zarzuty NIK uznat za ,,nieaktualne”.

Po wielu konsultacjach dokonano zmian zaré6wno w sktadzie rzadu, jak 1 w ciatach
decyzyjnych SLD. Krzysztof Janik zastapit Jerzego Jaskiernig, niemajacego ostatnio
najlepszej prasy, na stanowisku szefa Klubu Parlamentarnego SLD. Na wakujace - tym
samym - stanowisko szefa MSWiA powolany zostal Jozef Oleksy, polityk postrzegany dotad
jako najwyrazniejszy oponent premiera wewnatrz SLD. Odwotany zostal kolejny, trzeci juz,
minister skarbu Piotr Czyzewski. Prasa spekulowata, ze ustapit na skutek naciskow najbo-

gatszego Polaka Jana Kulczyka, niezadowolonego z przebiegu prywatyzacji tzw. Grupy G-8.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (165) przeprowadzono w dniach 6-9 lutego 2004 roku na liczacej
1024 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



.

Dato to asumpt do krytycznej wobec rzadu debaty w parlamencie na temat oligarchizacji
gospodarki oraz nadmiernych wplywdw niektérych biznesmendéw zaréwno na decyzje
personalne, jak i na kwestie merytoryczne dotyczace prywatyzacji przedsigbiorstw 1 majatku
pozostajacego jeszcze w gestii panstwa.

Podczas jednego z glosowan dotyczacych budzetu okazalo sig, ze rzad faktycznie
utracil wigkszo$¢ w Sejmie. Postowie przeglosowali ostateczne uchwalenie oprotestowanej
przez rzad poprawki przyznajacej w tym roku nieplanowane wczesniej dotacje dla PKP oraz
warszawskiego metra. Za dotacjami opowiedziat si¢ m.in. nowo powotany klub parlamentarny
kierowany przez Romana Jagielinskiego, popierajacego dotad ekipe Leszka Millera
w glosowaniach. W zwiazku z tym rzad zostat zmuszony do szukania szerokiego poparcia dla
swoich inicjatyw ustawodawczych, m.in. ustaw zwiazanych z tzw. planem Hausnera majacym
uzdrowi¢ finanse publiczne. Mimo poparcia kierownictwa 1 szefo6w organizacji
wojewddzkich, w samym SLD nie brakuje glosow krytycznych wobec przewidywanych
w tym planie m.in. oszczgdnosci w sferze socjalnej. Wszystkie te wydarzenia mogly wptynaé

na nastroje spoteczne oraz postrzeganie polityki rzadu.

STOSUNEK DO RZADU

Po dwoch miesiacach dos$¢ stabilnych, cho¢ wciaz bardzo niskich notowan, w lutym
oceny rzadu i premiera ponownie si¢ pogorszyly. Mimo iz niekorzystne zmiany nie sa duze,
obecne oceny zaliczaja si¢ do najgorszych, jakie uzyskal dotad w naszych badaniach rzad
Leszka Millera.

Poparcie dla urzedujacego gabinetu deklaruje zaledwie 14% ankietowanych (spadek
0 2 punkty w stosunku do stycznia). Nigdy wczes$niej rzad Leszka Millera nie mial tak mato
zwolennikow. Tak znikomego poparcia spotecznego nie odnotowaliSmy takze w stosunku do
zadnego z wcze$niejszych gabinetow III RP. W poréwnaniu z sondazem styczniowym
wzrosta rowniez (o 3 punkty) liczba przeciwnikow rzadu: obecnie zalicza si¢ do nich 51%
ankietowanych. Nie zmienita si¢ natomiast liczba badanych majacych obojetny stosunek do

rzadu Leszka Millera (31%).



Tabela 1

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Stosunek do rzadu njlmlw | vivijvinlvim| x| x [ xt|xa]l1]n
2003 2004

w procentach

Zwolennicy 28 | 24 16 16 16 16 17 18 18 17 18 16 | 14
Przeciwnicy 35 | 33 43 45 45 46 | 44 | 45 47 51 52 48 | 51
Obojetni 34 | 39 35 33 34 34 | 34 | 33 31 28 25 31 | 31

Trudno powiedzie¢ 4 4 6 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4
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Przeciwnicy urzedujacego gabinetu dominuja we wszystkich grupach spoleczno-
-zawodowych oraz $rodowiskach wyréznionych ze wzgledu na cechy socjodemograficzne.
Negatywnemu nastawieniu do rzadu sprzyjaja z jednej strony wyzsze wyksztatcenie oraz
zamieszkiwanie w duzych miastach, z drugiej za$ - niskie dochody oraz zte oceny wlasnych
warunkow materialnych. W grupach spoteczno-zawodowych relatywnie najbardziej
nieprzychylne rzadowi sa osoby pracujace na wiasny rachunek (65% przeciwnikéw) oraz
pracownicy fizyczno-umystowi (61%). Natomiast pozytywny stosunek do rzadu Leszka
Millera nieco czg$ciej niz inni maja badani deklarujacy najwyzsze dochody na osobg
w rodzinie (21% zwolennikdw) 1 pozytywnie oceniajacy wiasne warunki materialne (20%),

a sposrod grup zawodowych - przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (19%).



Jednak na zroznicowanie stosunku do urzgdujacego gabinetu maja wplyw przede
wszystkim poglady polityczne oraz preferencje partyjne badanych. Osoby o prawicowych
przekonaniach w zdecydowanej wigkszos$ci (77%) okreslaja si¢ jako przeciwnicy rzadu. Tylko
co dwudziesty z tej grupy (5%) zalicza si¢ do jego zwolennikow. Wsrdd osob o lewicowych
pogladach liczba zwolennikow rzadu jest wprawdzie az o§miokrotnie wyzsza, w sumie jednak
ich nastawienie do rzadu Leszka Millera nalezy okresli¢ jako ambiwalentne: w tym gronie
liczba respondentéw deklarujacych si¢ jako zwolennicy tego rzadu (40%) tylko nieznacznie
przewyzsza liczbg jego przeciwnikow (35%).

W elektoratach partyjnych poparcie dla rzadu w zdecydowanej wigkszosci deklaruja
jedynie sympatycy SLD. Relatywnie sporo zwolennikow rzad ma jeszcze wsrod potencjalnych
wyborcow PSL, niemniej jednak i w tym elektoracie wyraznie przewazaja osoby deklarujace
niechetny stosunek do urzedujacego gabinetu. Wsrod potencjalnych wyborcow pozostatych
partii opozycyjnych zdecydowanie dominuje negatywne nastawienie do rzadu Leszka Millera.
Stosunkowo najwigcej przeciwnikow ma on w elektoracie PiS - zalicza si¢ do nich az trzy
czwarte badanych zamierzajacych glosowaé na tg parti¢. Niewiele mniej osob deklaruje

negatywny stosunek do rzadu w elektoratach LPR, Samoobrony oraz PO.

Tabela 2
Stosunek do rzadu
Potencjalne elektoraty zwolennicy obojetni przeciwnicy Trudno powiedzieé
w procentach

SLD 69 21 9 1
PSL 26 31 39 4
PO 13 20 65 2
PiS 13 12 75

Samoobrona 7 25 65 2
LPR 6 23 68 3
Niezdecydowani 15 32 45 8
Niezamierzajacy glosowad 8 39 48 5




OCENY DZIALALNOSCI RZADU

Gorsze niz w styczniu i najgorsze z dotad rejestrowanych sa takze dlugofalowe oceny
dokonan rzadu Leszka Millera - od poczatku jego istnienia. Efekty catej jego dotychczasowe;
dziatalno$ci pozytywnie ocenia tylko 12% ankietowanych (spadek o 1 punkt), natomiast

w opinii zdecydowanej wigkszosci (78% - wzrost o 4 punkty) sa one niezadowalajace.

Tabela 3

Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki Wskazania respondentow wedtug terminow badan

dzialalnosci rzadu premiera njmjwv| v [vijvin|vin x| x [xi|xufr1[u

Leszka Millera od czasu 2003 2004

objecia przezen wladzy? w procentach

Dobrze 26 |24 |12 |14 [ 15| 14|16 | 14 | 14 | 13 | 14 J 13| 12

Zle 54 {61 |71 |70 | 69 | 75 [ 70 | 73 | 72 | 77 | 73 )} 74| 78
Trudno powiedzie¢ 20 | 15 |16 | 16 | 16 | 11 | 14 | 13 | 14 [ 10 | 13 J 13| 10
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Bilans dokonan rzadu stosunkowo najbardziej korzystnie wypada w ocenie
zwolennikoéw SLD. Jednak nawet w elektoracie najwazniejszej z rzadzacych partii cato§ciowa
ocena dokonan rzadu Leszka Millera wypada obecnie na minus, a nie - jak dotad - na plus.
W ciagu ostatniego miesiaca krytycyzm zwolennikow tej partii po raz kolejny si¢ nasilit
1 obecnie po raz pierwszy od poczatku istnienia rzadu koalicji SLD-UP wérod
zdeklarowanych sympatykow Sojuszu negatywne recenzje dotychczasowej dzialalnosci
urz¢dujacego gabinetu (48%) nieco przewyzszaja liczbg opinii pozytywnych (43%). Jeszcze
w styczniu efekty pracy rzadu dobrze oceniala potowa zdeklarowanych wyborcow SLD
(51%), a ponad dwie piate (42%) uznawalo je za niezadowalajace.

W elektoratach ugrupowan opozycyjnych niezmiennie dominuja negatywne oceny
pracy rzadu. Dezaprobate jego dotychczasowych dzialan niemal powszechnie deklaruja
zwolennicy LPR, PiS, PO i tylko trochg rzadziej - Samoobrony. Tradycyjnie juz stosunkowo
najmniej krytyczni w tym wzgledzie sa wyborcy PSL, jednak i wérdéd nich zdecydowana

wigkszos¢ stanowia osoby zle oceniajace dokonania rzadu Leszka Millera.

Tabela 4
Oceny wynikow dziatalnosci rzadu
Potencjalne elektoraty dobre zle Trudno powiedzieé¢
W procentach

SLD 43 48 9
Samoobrona 10 86 4
PSL 8 66 26
PiS 8 92 -
PO 7 90 3
LPR 6 94 -
Niezdecydowani 14 72 14
Niezamierzajacy glosowac 9 78 13




OCENY POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Od stycznia pogorszyly si¢ rowniez oceny polityki gospodarczej rzadu. Tylko 15%
badanych (spadek o 2 punkty) ufa, ze polityka ta rokuje poprawe sytuacji ekonomicznej kraju,
natomiast zdecydowana wigkszo$¢ (74% - wzrost o 3 punkty) jest zdania, iz nie daje ona
szans na polepszenie stanu gospodarki. Nieco bardziej krytyczne opinie o polityce

gospodarczej urzedujacego gabinetu rejestrowaliS§my jedynie w listopadzie ubieglego roku.

Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminow badan
polityka obecnegorzadu | I [ 1 [ 1v | v [ vi v |vin| X | X | xi|[xu] 1 | 1
stwarza szanse poprawy 2003 2004
sytuacji gospodarczej? w procentach
Tak 25 | 25 14 15 17 17 | 21 16 16 13 15117 ] 15
Nie 58 [ 62 | 72 | 69 | 69 | 72 | 67 70 | 70 [ 76 | 72 ] 71 | 74
Trudno powiedzie¢ 17 13 14 16 14 11 13 14 14 11 13 ] 12 11
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Negatywne oceny polityki gospodarczej rzadu dominuja we wszystkich grupach

spoteczno-zawodowych. Relatywnie najbardziej krytyczni w opiniach sa pracownicy

fizyczno-umystowi (83%), robotnicy wykwalifikowani (82%) oraz osoby pracujace na wiasny

rachunek (81%).

AKCEPTACJA PREMIERA

Od stycznia w ocenie badanych stracit réwniez premier Leszek Miller. Zadowolenie

z faktu, ze stoi on na czele rzadu, deklaruje obecnie 14% ankietowanych (spadek w ciagu

miesiaca o 3 punkty), a blisko pigciokrotnie wigcej (68% - wzrost o 3 punkty) nie aprobuje go

na stanowisku premiera. Sa to jedne z najgorszych ocen Leszka Millera jako prezesa Rady

Ministréw od momentu objecia przez niego tego urzedu.

Tabela 6
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) Wskazania respondentow wedtug terminow badan
z tego, Ze na czele rzadu stoi njlmfiv]iv ivifvo|vin x| x [xi[xu] 1 |1
Leszek Miller? 2003 2004
w procentach
Tak 33 13116 (17|19 (15|19 |16 (20| 15| 16 | 17 | 14
Nie 44 | 50 [ 65 | 59 | 63 | 68 | 62 | 66 | 63 | 70 | 67 | 65 | 68
Trudno powiedzie¢ 23 |19 |19 (24 | 18 | 17 [ 19 | 18 [ 17 | 15 | 17 | 18 | 18
CBOS
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Premier Miller moze liczy¢ glownie na poparcie elektoratu SLD. Jednak obecnie
zadowolenie z faktu, Ze stoi on na czele rzadu, wyraza mniej zwolennikéw tej partii niz przed
miesigcem (spadek z 62% do 53%). W pozostatych elektoratach dominuje dezaprobata osoby
premiera. Stosunkowo najwigcej przeciwnikow ma szef rzadu w elektoratach LPR oraz PiS.
Relatywnie najmniej niechgtnie odnosza si¢ do niego sympatycy PSL, niemniej jednak 1 tu
zdecydowana wigkszo$¢ nie akceptuje go w roli szefa rzadu, a odmiennego zdania jest

zaledwie co siodmy potencjalny wyborca tej partii.

Tabela 7
Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi Leszek Miller?
Potencjalne elektoraty Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 53 34 14
PSL 15 60 25
PO 12 81 7
Samoobrona 12 81 7
PiS 10 88 2
LPR 3 88 9
Niezdecydowani 11 70 19
Niezamierzajacy glosowac 11 66 23

Mimo zmian personalnych rzad Leszka Millera kolejny raz osiagnat najnizsze
w historii notowania. Cho¢ niekorzystne zmiany nie s3 duze, obecne oceny zaliczaja si¢ do
najgorszych z uzyskiwanych dotad nie tylko przez ten gabinet, ale takze przez wszystkie
poprzednie rzady III RP. Zaden z dotychczasowych rzadéw nie miat tak niskiego poparcia.

Najgorsze z dotad rejestrowanych sa takze oceny dokonan tego gabinetu od poczatku jego
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funkcjonowania - po raz pierwszy nawet w elektoracie SLD liczba krytycznych ocen
przewyzsza liczbg opinii pozytywnych. Pogorszyly si¢ rowniez oceny polityki gospodarczej
rzadu. Od stycznia w opinii badanych stracit tez premier Leszek Miller i sa to jedne
z najgorszych jego ocen od momentu objgcia przez niego urzedu premiera i gorsze od tych,
jakie kiedykolwiek wystawiono jego poprzednikom. Obecnie ponad dwie trzecie Polakow nie

aprobuje Leszka Millera na stanowisku szefa rzadu.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do rza  du
(%)
Zwolennicy Przeciwnicy Obpje tni Trudno . | |Liczba,
powiedziec 0s6b
Ogobtem 14 51 31 4 1024
tec .
Mé czyz ni 14 56 27 3 490
Kobie 14 45 35 5 534
iek
18-24 lat 10 44 41 5 155
25-34 11 51 34 4 183
35-44 17 52 29 2 176
45-54 16 55 27 2 207
55-64 ) 13 60 23 3 119
65 lat i wie  cej 17 43 34 7 184
M|(\=.A/sce zamieszkania
12 48 34 6 383
Miasto do 20 tys. 16 51 30 3 127
20-100 y 10 51 33 6 200
101-500 “tys. . 20 50 29 1 192
501 tys.i wie .cej mieszk. 17 57 25 1 122
Wyksztalcenle
Podstawowe 10 45 40 5 288
Zasadmcze zawodowe 12 47 35 6 265
Srednie 18 55 24 3 356
Wysze 16 57 25 2 114
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 19 5p 26 3 74
Prac.umyst.niz .szczebla 17 57 23 3 97
Pracowriicy fiz.- umys 11 61 27 2 77
Robotnicy wykwahﬂkowanl 11 46 39 3 78
Robotnicy niewykwalifik. 10 52 82 5 44
Rolnicy 15 52 27 7 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 65 23 5 38
Bierni zawodowo
Rencsc 15 50 29 6 125
Emeryci 15 49 31 5 195
Uczniowie i studenci 13 39 46 79
Bezrobotni o 12 46 39 3 120
Gospodynie domowe i inni 19 50 28 3 43
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 19 53 27 1 164
spolce wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 8 62 i 27 3 59
Ip . poza rolnict. 10 54 31 5 180
prywatnym gosp rolnym 14 52 28 6 64
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 17 45 36 2 109
300- 399 10 46 38 6 79
400- 599 7 56 33 3 168
600-8 18 51 28 4 153
Powyej 800 zt 21 57 21 2 180
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 10 55 31 4 320
Srednie 14 49 33 4 465
Dobre 20 47 29 4 239
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 53 37 56
Raz 14 49 33 4 520
1-2 razy w m|e5|a .cu 13 53 30 4 143
K|Ika razy u 14 53 28 5 201
W ogdle "nie uczestnlczy 20 47 29 105
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 40 35 24 1 191
Centrum 13 50 34 3 327
Prawica o 5 77 16 2 228
Trudno powiedziec 40 45 9 278
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Tabel a 2. Jak by Pan F|) ocenit (a) \(/)v[v)m ki

dzi at al nosci

gdu premera

k Mllera od czasu objecia przezeh W:adz
(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 78 10 1022
Pt eC. e
Mezczyzni 12 80 8 490
Kobi ety 12 75 12 532
W ek
18-24 | at 15 73 12 155
25-34 14 76 10 182
35-44 10 84 6 176
45-54 12 81 7 207
55-64 = | . 9 84 7 119
65 lat i w ecej 11 70 18 184
M \%sce zam eszkani a
es 12 73 15 382
M asto do 20 tys 14 76 10 127
20-100 tys. 7 86 7 199
101-500 tys, L 15 78 7 192
501 tys.i W ecej m eszk. 13 81 6 122
Wkszt at cen| e
Podst awo 10 72 18 288
Zasadni cze zawodowe 13 77 10 263
Sredni e 13 80 7 356
Wzsze 10 89 1 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 11 87 2 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 84 4 97
Pracownicy fiz.- unys 4 87 9 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 12 80 8 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 16 75 9 44
Rol n 14 72 14 54
Pracu1 acy na w asny rach. 11 82 7 38
Bi erni zawodowo
Renci su 9 72 18 124
Eneryci . 10 77 14 195
Uczni owi e i studenci 15 74 11 79
Bezr obot ni o 14 76 10 120
Gospodyni e domowe i inni 28 68 3 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 16 79 5 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 2 92 6 59
w. poza rolnict. 9 85 7 180
prywat nym gosp. rolnym 12 71 17 64
Dochod na edna osob
5 j a e 14 74 11 109
300- 9 82 9 78
400- 599 7 86 7 168
600- 8 12 75 13 153
POVWZEJ 800 zt 17 78 5 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 80 12 320
Sredni e 11 78 10 464
Dobr e 18 74 7 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 82 13 56
Raz w tygodniu 12 77 11 519
1-2 razy w mesjacu 12 81 7 143
Ki | ka razy w roku 12 78 10 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 17 74 9 104
Pogl ad olityczne
E & y p y 28 65 6 190
Cent r um 11 80 9 327
Pra 5 93 2 228
Tr udno powi edzi et 7 72 21 277
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Tabel a 3. &y, Pana(i) zdaniem polityka obecnego rzadu stwarza
szansg poprawy sytuacji gospodarczej ?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 15 74 11 1023
Pt eC. e
Mezczyzni 17 74 9 490
Kobi ety 13 73 14 533
W ek
18-24 | at 19 72 8 155
25-34 16 70 15 182
35-44 13 81 6 176
45-54 14 78 8 207
55-64 = | . 12 78 10 119
65 lat i w ecej 15 65 20 184
M \%sce zam eszkani a
es 13 72 15 382
M asto do 20 tys 15 75 10 127
20-100 tys. 11 78 11 200
101-500 tys, L 20 74 6 192
501 tys.i W ecej m eszk. 18 72 10 122
Wkszt at cen| e
Podst awo 11 71 18 288
Zasadni cze zawodowe 14 75 11 264
Sredni e 14 77 8 356
Wzsze 26 68 6 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 28 71 1 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 76 8 97
Pracownicy fiz.- unys 4 83 13 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 82 11 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 18 70 12 44
Rol n 16 68 16 54
Pracu1 acy na w asny rach. 14 81 5 38
Bi erni zawodowo
Renci su 10 72 18 125
Eneryci . 14 69 18 195
Uczni owi e i studenci 21 75 3 79
Bezr obot ni o 15 75 9 120
Gospodyni e domowe i inni 24 70 5 42
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 20 72 8 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 8 84 8 59
w. poza rolnict. 11 80 10 180
prywat nym gosp. rolnym 16 70 14 64
Dochod na edna osob
5 j a e 13 78 9 109
300- 9 82 9 79
400- 599 12 76 12 168
600- 8 16 74 11 153
POVWZEJ 800 zt 20 71 9 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 78 14 320
Sredni e 15 74 11 464
Dobr e 24 68 9 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 7 72 21 56
Raz w tygodniu 14 74 11 519
1-2 razy w mesjacu 14 77 8 143
Ki | ka razy w roku 16 73 11 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 69 10 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 31 62 7 190
Cent r um 15 75 10 327
Pra 10 86 4 228
Tr udno powi edzi et 8 71 21 278
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Tabel a 4. Czy jest Pan(i) zadowol ony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi
LeSzek MIler?
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 14 68 18 1024
Pt eC. e
Mezczyzni 15 71 14 490
Kobi ety 13 66 21 534
W ek
18-24 | at 5 66 9 155
25-34 6 65 9 183
35-44 1 74 5 176
45-54 4 72 4 207
55-64 = | . 1 77 2 119
65 lat i w ecej 5 59 25 184
M \%sce zam eszkani a
es 14 64 23 383
M asto do 20 tys 2 69 9 127
20-100 tys. 1 76 3 200
101-500 tys, L 6 71 3 192
501 tys.i W ecej m eszk. 9 66 4 122
Wkszt at cen| e
Podst awo 14 60 26 288
Zasadni cze zawodowe 14 68 18 265
Sredni e 14 74 12 356
Wzsze 14 74 12 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 17 74 9 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 12 74 14 97
Pracownicy fiz.- unys 3 84 14 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 67 20 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 62 20 44
Rol n 10 69 21 54
Pracu1 acy na w asny rach. 21 70 9 38
Bi erni zawodowo
Renci su 12 64 24 125
Eneryci . 14 66 20 195
Uczni owi e i studenci 20 64 16 79
Bezr obot ni o 14 66 20 120
Gospodyni e domowe i inni 23 67 10 43
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 17 69 14 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 7 81 12 59
w. poza rolnict. 11 74 15 180
prywat nym gosp. rolnym 10 67 23 64
Dochod na edna osob
5 j a e 15 67 18 109
300- 7 65 28 79
400- 599 11 74 15 168
600- 8 13 74 13 153
POVWZEJ 800 zt 18 72 10 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 70 21 320
Sredni e 14 70 17 465
Dobr e 21 64 15 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 3 79 18 56
Raz w tygodniu 14 68 18 520
1-2 razy w mesjacu 13 73 14 143
Ki | ka razy w roku 15 67 18 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 20 62 18 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 31 57 12 191
Cent r um 13 69 18 327
Pra 6 88 6 228
Tr udno powi edzi et 9 60 31 278




