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? CBOS OPINIE O DZIALALNOSCI INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

O Sposrdd instytucji politycznych zdecydowanie najlepiej oceniany
jest urzad prezydenta, ktorego notowania charakteryzuja si¢ duza
stabilnos$cia. Stabilne sa tez opinie o wtadzach samorzadowych
szczebla gminnego, tym lepsze, im mniejsze] miejscowosci

dotycza.

U Notorycznie zte oceny sadownictwa ulegly dalszemu pogor-
szeniu, osiagajac nienotowany dotychczas poziom (18% wskazan
pozytywnych przy 63% negatywnych). Natomiast pracg policji -
mimo niewielkiego pogorszenia - nadal dobrze ocenia ponad
polowa Polakow (56%).

U Od jesieni ubiegtego roku nie zmienily si¢ oceny dziatalnosci
glownych central zwiazkowych - OPZZ 1 ,Solidarnosci”.
W dalszym ciagu utrzymuje si¢ wysoki poziom odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”, co moze $wiadczy¢ o dystansowaniu si¢

spoteczenstwa wobec zwiazkow zawodowych.

U Oceny Najwyzszej Izby Kontroli po przejSciowym pogorszeniu,
jakie odnotowalismy jesienia ubieglego roku, powrdcity
do poprzedniego poziomu - opinie pozytywne o tej instytucji

(51%) kilkakrotnie przewazaja nad negatywnymi (19%).

U Od ostatniego sondazu nie zmienily si¢ oceny ogolnopolskich
nadawcow radiowych i1 telewizyjnych. Polskie Radio, Radio Zet
i RMF FM oceniane sa mniej wigeej tak samo, z tym ze
rozglo$nie komercyjne postrzegane sa tym lepiej, im mlodsi sa
badani. To samo dotyczy telewizji TVN i - w mniejszym stopniu
- Polsatu. Nie odnotowalismy takiej zalezno$ci w odniesieniu

do telewizji publicznej i radia publicznego.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (165), 6-9 lutego 2004 roku, reprezentatywna proba losowa
dorostych mieszkancoéw Polski (N=1024).



W lutym w ramach comiesiecznego sondazu' zapytaliémy m.in. o ocene dziatalnosci
najwazniejszych instytucji publicznych (organdéw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci,
wojska, glownych central zwiazkowych, instytucji finansowych), wladz samorzadowych,
Kosciota katolickiego oraz nadawcéw radiowych i telewizyjnych o zasiggu ogdlnokrajowym.
Weczesniej o takie oceny pytaliSmy w pazdzierniku 2003 roku i do wynikow wowczas
uzyskanych odnosza si¢ porownania.

Ponadto, jak co miesiac, badani wypowiadali si¢ na temat dziatalno$ci prezydenta,
Sejmu 1 Senatu (w przypadku tych trzech instytucji porownania odnosza si¢ do wynikow ze

stycznia biezacego roku).

OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU, PREZYDENTA I WEADZ SAMORZADOWYCH

W stosunku do stycznia zarowno w odniesieniu do Sejmu, jak i Senatu przybyto
(po 2 punkty) opinii pozytywnych, sa to jednak zmiany nieistotne statystycznie. Co wigcej,
w przypadku Senatu wzrost ocen pozytywnych zniwelowany zostal cz¢sciowo 1-punktowym
przyrostem ocen negatywnych (przy zmniejszeniu si¢ liczby odpowiedzi ,.trudno
powiedzie¢”). Nadal niemal trzy czwarte badanych (73%) negatywnie ocenia pracg Sejmu,
a ponad polowa (55%) - Senatu. Stan taki utrzymuje si¢ z niewielkimi wahaniami juz niemal

od roku.

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (165) przeprowadzono w dniach 6-9 lutego 2004 roku na liczacej
1024 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1
Oceny* Wskazania respondentéw wedtug terminow badan Zmiany
Oceniane X I | o |mjIv |V |[VI|VII[VI|IX| X [XT|{XII| T O] I-1I
instytucje ‘02 2003 2004 2004
w procentach
Sejm dobra |17 (25|21 (16 |12 (12|13 |13 | 11 |14 |14 |16 | 11 |12 |14 +2
zta 67 |60 | 63 |66 |76 |74 (71|74 76 |74 72|70 (77 | 75 |73 -2
Senat dobra |27 (31 |27 (27 |24 |21 |20]|20| 22 |25]|22|23| 19 | 18|20 +2
zta 47 [ 40 | 47 [ 44 | 52 [ 52 | 51 [ 51| 49 (50 | 48 | 52 | 57 | 54 | 55 +1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Juz trzeci z kolei miesiac nie zmieniaja si¢ oceny urzedu prezydenta. Jest on wciaz
najlepiej oceniang instytucja wtadzy. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze oceny te nie sa juz tak dobre
jak przed rokiem. Od jesieni 2003 roku wyraznie przybyto ocen negatywnych (w porownaniu

z listopadem o 8 punktow procentowych).

Tabela 2
Wskazania respondentow wedtug terminéw badan Zmiany
Oceny XU|XII| I || ar|Iv{ v [ VI|VI| VI | IX | X|X|XIOI| T |I I-1I
prezydenta | 2002 2003 2004 | 2004
w procentach
Dobra 78 |78 (8179|771 69 | 72 | 71 [ 70 | 71 73 |73 67 | 65 | 65| 65 0
Zia 14 (1510 | 15| 17 [ 20 | 17 | 19 | 21 | 19 17 (17|22 | 24 | 25 | 26 +1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Opinie o wladzach samorzadowych szczebla podstawowego sa dos$¢ stabilne. Nie
odbiegaja one od ocen, jakie otrzymywaly wladze samorzadowe poprzedniej kadencji
w podobnym okresie swego urzedowania. Utrzymuje si¢ tez tendencja, wystgpujaca
od poczatku naszych pomiaréw 1 praktycznie od poczatku istnienia samorzadu gminnego,
polegajaca na tym, ze im wigksza miejscowos¢, w ktorej mieszkaja ankietowani, tym czg¢stsze
krytyczne oceny dziatalnosci wtadz samorzadowych w ich miescie (gminie). W duzych
miastach, gdzie wtadze te sa bardziej anonimowe i w mniejszym stopniu poddane na co dzien
kontroli spotecznej, rejestrujemy nie tylko wigcej opinii krytycznych, ale tez wigce]
przypadkow, kiedy badani nie potrafia zaja¢ stanowiska, gdyz zapewne nie stykaja si¢ z ich

codzienna dzialalnoscia.

Tabela 3

Oceny wladz Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany

miasta/gminy* || VI | IX | XII | V IX I VI [ XII'| VI | XII | X II od X 2003
98 | 98 | 98 [ 99 [ 99 [ 00 [ ‘00 | ‘01 | ‘02 | ‘02 | ‘03 | ‘04 | doll2004

W procentach
Dobra 62 | 61 58 | 54 | 54 | 57 | 52 | 51 | 49 | 52 | 53 51 2
Zta 27 | 27 | 25 | 32 | 32 | 29 | 34 | 34 | 35 | 28 | 33 34 +1

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Warto jednak zwrdci¢ uwagg na wykres, ktory pokazuje, ze z wieloletniej perspektywy

nastgpuje powolne, ale systematyczne pogarszanie si¢ ocen samorzadow lokalnych.
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OCENY DZIALALNOSCI ORGANOW SCIGANIA I WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Oceny policji od pazdziernika ubieglego roku nieco si¢ pogorszyly, nadal jednak liczba
pozytywnych ocen jej dziatalno$ci wyraznie przekracza polowe¢ badanych. Stosunkowo
najwigkszym krytycyzmem wobec tej instytucji wyrdzniaja si¢ ludzie mlodzi i mieszkancy
wielkich miast, nie sa to jednak réznice duze w porownaniu z reszta badanych.

Odmiennie niz policja oceniane jest sadownictwo. Negatywne oceny sadow
niezmiennie przewazaja nad pozytywnymi, a co wigcej - w ciagu ostatnich czterech miesigcy
obserwujemy wyrazne ich pogorszenie. Obecnie liczba negatywnych ocen pracy sadow zbliza
si¢ do dwoch trzecich badanych. W latach poprzednich tylko raz byta ona réwnie wysoka.
Jednoczesnie liczba ocen pozytywnych spadta do poziomu nigdy dotychczas nie notowanego
(18%).

Opinie o sadownictwie sa tym gorsze, im wyzszy poziom wyksztatcenia
ankietowanych. Najgorsze sa ws$rdod kadry kierowniczej 1 inteligencji oraz pracujacych
na wlasny rachunek. Uwidacznia si¢ tez pewna rdznica w ocenie pracy sadow pomigedzy
badanymi o pogladach lewicowych a prawicowych. Ci ostatni sa bardziej krytyczni - Zle
ocenia praceg sadow 77% tej grupy wobec 64% deklarujacych poglady lewicowe. Moze to by¢

zwiazane z wigkszym rygoryzmem prawnym cechujacym osoby o pogladach prawicowych?.

? Por. np. komunikat CBOS ,,Opinie o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwoéci i walce z przestepczoscia”,
sierpien 1999.



Tabela 4
Oceniane | Oceny* Wskazania respondentéw wedtug termindow badan Zmiany
organy
$cigania XII| V IX | VI | XI | IV | VI [ XTI | X II || od X 2003
1 wymiaru 98 1 99| 99 | <00 | 00 | Ol | ‘OL | 02 | <02 | <02 | ‘03 | ‘04 || do II 2004
sprawiedli-
wosci w procentach
Policja dobra | 54 [ 54 | 50 | 56 | 49 | 46 | 62 | 55 [ 64 | 58 | 60 | 56 -4
zla 38 | 38 | 42 | 35 | 42 [ 43 | 30 | 31 | 29 | 32 | 28 | 32 +4
Sady dobra | 31 [ 29 | 24 | 28 | 22 | 21 | 25 | 22 [ 24 | 23 | 21 | 18 -3
zta 48 [ 47 | 55 | 52 | 59 | 64 | 57 | 54 | 55 | 59 [ 58 | 63 +5
Prokuratura dobra | 31 [ 28 | 23 | 27 | 21 | 23 | 26 | 22 [ 25| 26 | 21 | 20 -1
zla 45 [ 44 | 54 | 51 | 57 | 59 | 53 | 48 | 52 | 48 | 48 | 52 +4

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Rownie krytycznie postrzegana jest dziatalno$¢ prokuratury, z ta tylko rdznica, ze w jej

przypadku ponad jedna czwarta badanych (28%) powstrzymuje si¢ od oceny. Od pazdziernika

ubieglego roku opinie o prokuraturze réwniez ulegly pewnemu pogorszeniu.
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OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

W opiniach o dziatalnosci dwoch najwigkszych central zwiazkowych od lat
zdecydowanie dominuje krytycyzm. Nalezy jednak dodaé, ze znaczna czg$¢ badanych
powstrzymuje si¢ od ich oceny. Dotyczy to przede wszystkim OPZZ, ale od dwoch lat takze,
cho¢ w mniejszym stopniu, NSZZ ,,Solidarno$¢”. Od jesieni ubiegltego roku oceny tych dwoch
central zwiazkowych w zasadzie si¢ nie zmienity. Trzeba zaznaczy¢, ze o ile opinie o OPZZ
sa od dluzszego czasu stabilne, o tyle opinie na temat ,,Solidarno$ci” zmieniaty si¢ do$¢
dynamicznie. Zmiany te wigzaty si¢ zapewne z uwiktaniem tego zwiazku w biezaca polityke.
Pod koniec ubieglej dekady, gdy tracilo poparcie rzadzace wowczas AWS, ugrupowanie
polityczne zwiazane z NSZZ ,Solidarno$¢”, oceny tego zwiazku systematycznie si¢
pogarszaly. Najgorzej oceniany byt on pod koniec 2001 roku, co wyraznie wiazato sig
z wyborcza kleska AWS. Od tego czasu wizerunek zwiazku zawodowego ,,Solidarnosc”,
niewchodzacego w bezposrednie koneksje z zadnym ugrupowaniem politycznym, poprawit
si¢, jednak rownoczes$nie zaczat wzrasta¢ odsetek badanych niemajacych wyrobionej opinii

o0 jego dziatalnosci.

Tabela 5
Oceniane Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan Zmiany
zwiazki XIn| v | IX I VI [ XII| VI | XII | X I od X 2003
zawodowe 98 | 99 [ 99 | 00 | ‘00 | ‘01 | ‘02 | 02 | ‘03 | ‘04 || doII2004
w procentach
NSZZ dobra 37 | 26 | 22 | 25 | 18 | 12 [ 13 [ 16 | 20 | 19 -1
»Solidarnos¢” zta 46 | 56 | 61 | 60 | 64 | 70 | 63 | 54 | 48 | 49 +1
Trudno
powiedzie¢ | 17 | 18 | 17 | 15 | 18 | 18 | 24 | 30 | 32 | 32 0
OPZZ dobra 28 | 20 [ 23 [ 25 [ 18 | 17 | 15 | 18 | 17 | 19 +2
zta 36 | 41 | 43 | 44 | 45 | 44 | 43 | 40 [ 40 | 38 -2
Trudno
powiedzie¢ | 36 | 39 | 34 | 31 | 37 | 39 | 42 | 42 | 43 | 43 0
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OCENY POZOSTALYCH INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

Ocenie badanych poddalismy takze Najwyzsza Izbg Kontroli, Trybunat Konstytucyjny,
Rzecznika Praw Obywatelskich, wojsko, a takze trzy centralne instytucje finansowe:
Narodowy Bank Polski, Radg¢ Polityki Pienieznej i Gietde Papieréw Wartosciowych.

Znaczne grupy ankietowanych - od jednej czwartej (wojsko) do niemal trzech
czwartych (Gietda Papierow Wartosciowych) - powstrzymuja si¢ od oceny tych instytucji.
Zapewne wynika to ze stabej znajomos$ci w spoteczenstwie nie tylko ich dzialalnos$ci, ale
takze szerzej - specyficznych zadan. Natomiast wsrdd tych badanych, ktérzy podjeli si¢ oceny
tych instytucji, ciesza si¢ one dobra opinia, wszystkie otrzymuja znacznie wigcej ocen
pozytywnych niz krytycznych.

Od pazdziernika 2003 roku obserwujemy poprawg¢ ocen niemal wszystkich tych
instytucji. W wigkszosci przypadkow jest to jednak poprawa na granicy istotnosci
statystycznej 1 nie zawsze rekompensuje pogorszenie, jakie odnotowali$my w roku ubiegtym.

Najbardziej poprawity si¢ oceny Najwyzszej Izby Kontroli. Liczba ocen pozytywnych
wzrosta az o 7 punktéw i1 wrécita do stanu z lat 2000 - 2002. Nieznaczna poprawe ocen
obserwujemy w stosunku do Rzecznika Praw Obywatelskich (wzrost ocen pozytywnych
0 4 punkty) oraz Narodowego Banku Polskiego (wzrost ocen pozytywnych o 3 punkty przy
spadku negatywnych o 4 punkty). W obydwu przypadkach poprawa nie zrekompensowata

ubieglorocznego spadku notowan. Z wieloletniej perspektywy daje si¢ zauwazy¢
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systematyczne pogarszanie si¢ ocen tych instytucji, szczegdlnie wyrazne w przypadku
Narodowego Banku Polskiego.

Z niewielka poprawa ocen, pozostajaca na pograniczu istotnosci statystycznej, mamy
do czynienia w przypadku wojska. Od lat jest ono najlepiej oceniane spo$rod zamieszczonych

na liScie instytucji, a oceny jego sa dos¢ stabilne.

Tabela 6
Oceniane Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminow badan Zmiany
instytucje XII Vv IX 1 VI | XII | VI | XII X II od X 2003
‘98 | 99 | ‘99 | ‘00 [ 00 | ‘O1 | ‘02 | ‘02 [ ‘03 | ‘04 | doII 2004
w procentach

Wojsko dobra 68 67 64 70 62 68 70 66 65 68 +3

zla 13 13 16 10 15 14 10 10 9 8 -1
Trudno

powiedzie¢ 19 20 20 20 23 18 20 24 26 24 +2

Najwyzsza dobra | 56 | 53 | 56 | 58 | 53 | 49 | 51 | 50 | 44 | 51 +7

Izba Kontroli zla 1316|1816 | 18|18 |17 | 17 |20 | 19 -1
Trudno

powiedzie¢ | 31 31 26 26 29 33 32 33 36 30 -6

Ryecznik Praw dobra 57 | 52 | 50| 55 | 48 | 49 | 46 | 48 | 42 | 46 +4

Obywatelskich zha 11| 1218|1618 12|14 ]| 13]|14] 15 +1
Trudno

powiedzie¢ 32 36 32 29 34 39 40 39 44 39 -5

Trybunat dobra - - - - - - - 49 | 37 | 40 +3

Konstytucyjny Zla - - - - = - - 12 | 13 | 16 +3
Trudno

powiedzieé¢ - - - - - - - 39 | 50 | 44 -6

Narodowy dobra 64 | 59 | 61 | 69 | 58 | 44 | 39 | 45 | 38 | 41 +3

Bank Polski zla 12 | 13|14 |11 | 15|28 |31 23|29 |25 4
Trudno

powiedzie¢ 24 28 25 20 27 28 30 32 33 34 +1

Rada Polityki dobra - - - - - 19 22 28 23 25 +2

Pienigzne; zla - -0 - - - |50 |43]35]| 36| 34 2
Trudno

powiedzieé¢ - - - - - 31 35 | 37 | 41 41 0

Gielda Papieréw dobra - - - - - 24 | 22 | 22 | 21 21 0

Wartosciowych zla -l -l - - -l o8| 8|09 +1
Trudno

powiedziec¢ - - - - - 65 | 69 [ 70 | 71 70 -1
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ZMIANY OPINII O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH ZMIANY OPINIl O NARODOWYM BANKU POLSKIM
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OCENA DZIALALNOSCI KOSCIOEA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Kosciot (w swej funkcji spotecznej, a nie religijnej) jest - obok wojska - najlepiej
postrzegana instytucja, a oceny jego instytucjonalnej dzialalnosci cechuja si¢ bardzo duza

stabilno$cia. W stosunku do pazdziernika 2003 roku w zasadzie nie ulegly one zmianie.

Tabela 7
Oceny Wskazania respondentow wedtug termindw badan
dziatalnosci Zmiany
Kosciota IX XII A" IX | VI XII VI XII X II od X 2003
rzymsko- 98 | 98 ] 99 | 99 | ‘00 | 00 [ ‘01 | 02 | ‘02 | ‘03 ‘04 do 112004
katolickiego* w procentach
Dobra 59 58 59 58 66 62 68 61 58 62 62 0
Zta 33 33 29 33 24 28 25 25 27 24 26 +2

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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ZMIANY OPINII O KOSCIELE

0% T T T T T T T T T T
Xin IXXI VX 1V Xiove X X
'97'98 '99 '00 ‘01 '02 '03 '04

«= DOBRA ZEA

W  ocenie instytucjonalnej dzialalno$ci Kosciola daja si¢ zauwazy¢ pewne
zroznicowania zwiazane z niektérymi cechami spoteczno-demograficznymi i pogladami
politycznymi. MgzczyZzni sa bardziej krytyczni niz kobiety. Stosunkowo najlepsze oceny
odnotowaliSmy ws$rod badanych z wyksztatlceniem podstawowym (73% ocen pozytywnych
itylko 16% negatywnych) oraz najstarszych, ktorzy ukonczyli 65 lat (73% wobec 14%).
Z kolei najbardziej krytyczni sa ludzie mlodzi, pomigdzy 25 a 34 rokiem zycia (tylko 51%
ocen pozytywnych, 32% negatywnych), z wyzszym wyksztalceniem (53% wobec 34%),
atakze pracujacy na wlasny rachunek (53% wobec 35%). Wreszcie wsrdod badanych
deklarujacych lewicowe poglady polityczne ponad potowa (53%) pozytywnie ocenia
dziatalnos¢ Kosciota, a 37% - negatywnie, podczas gdy wsrdd majacych poglady prawicowe

pozytywne oceny (72%) zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi (20%).

OCENY PUBLICZNYCH I PRYWATNYCH NADAWCOW RADIOWYCH I TELEWIZYJNYCH

Oceny ogolnopolskich nadawcéw radiowych 1 telewizyjnych od pazdziernika 2003
roku niemal si¢ nie zmienity. W przypadku TVN 1 Polsat odnotowaliSmy minimalny
(3-punktowy) wzrost ocen dobrych, a w odniesieniu do Radia Maryja tej samej wielko$ci
spadek. Radio publiczne, Radio Zet i RMF FM oceniane sa niemal tak samo, prawie
identyczne odsetki badanych powstrzymuja si¢ od ich oceny. Pozytywne opinie o obu
rozglo$niach komercyjnych sa tym czgstsze, im mtodsi sa badani. Wyrazna granica jest wiek
44 - 45 lat. Wérdd starszych liczba ocen pozytywnych raptownie maleje, wzrasta natomiast

liczba odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, co zapewne oznacza niestluchanie tych rozgtosni.
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Natomiast w przypadku radia publicznego zaleznos$¢ taka nie wystepuje, obserwujemy

natomiast inng zalezno$¢ - jest ono tym lepiej oceniane, im wyzsze wyksztalcenie maja

badani.

Jesli chodzi o Radio
wypowiedzie¢ na jego temat.

pozytywnych, im nizszy jest

w ktorej mieszkaja.

Maryja, to ponad potowa ankietowanych nie potrafi si¢
Wsrod pozostatych natomiast spotykamy tym wigcej ocen

ich poziom wyksztalcenia oraz im mniejsza miejscowosc,

Tabela 8
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany
instytucje XII \% IX | VI | XII | VI | XII X 11 od X 2003
98 | 99 | ‘99 | ‘00 | ‘00 | ‘01 | ‘02 | 02 | 03 [ ‘04 || doII2004
w procentach
Radio RMF dobra - - - - - - - 63 62 61 -1
FM zla - - - - - - - 2 3 2 -1
Trudno
powiedziec - - - - - - - 35 35 37 +2
Polskie dobra 84 | 87 | 84 | 83 84 | 86 | 81 66 | 60 61 +1
Radio SA zla 4 | 5|6 | 8|6 |6 | 3| 4] 4|3 -1
Trudno
powiedzie¢ 12 8 10 9 10 8 16 | 30 | 36 36 +6
Radio Zet dobra - - - - - - - 58 58 59 +1
zta - - - - - - - 2 2 3 +1
Trudno
powiedzie¢ - - - - - - - 40 | 40 38 -2
Radio dobra - - - - - - - 24 | 27 24 -3
Maryja zla S e | 2 0
Trudno
powiedzie¢ - - - - - - - 49 55 58 +3
Telewizja dobra 73 75 | 76 | 76 | 77 | 77 | 78 | 18 | 77 79 +2
publiczna zta 18 | 19 [ 16 | 16 | 17 | 18 | 15 | 15 | 14 | 14 0
Trudno
powiedzie¢ 9 6 8 8 6 5 7 7 9 7 -2
Telewizja dobra - - - - - - 71 72 | 70 73 +3
TVN zha - | - - || - - -l 77|07 0
Trudno
powiedzie¢ - - - - - - 18 | 21 23 20 -2
Telewizja dobra - - - - - - 69 | 68 | 68 71 +3
Polsat zta . - = - - - 17 | 15 13 11 2
Trudno
powiedzie¢ - - - - - - 14 17 19 18 -1
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ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ
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Oceny pozytywne wszystkich trzech telewizji o zasiggu ogolnopolskim sa liczebnie
zblizone, natomiast telewizja publiczna czgSciej niz stacje komercyjne jest oceniana
negatywnie. Z kolei wigksza liczba badanych powstrzymuje si¢ od oceny telewizji
komercyjnych niz telewizji publicznej, co jest zwigzane z ich mniejszym zasiggiem. Biorac to
pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze bilans wypada najkorzystniej dla telewizji TVN. Ilustruje to
srednia ocen na skali od 1 do 4, na ktorej 1 oznacza ,,zdecydowanie zle”, a 4 - ,,zdecydowanie
dobrze”, z pominigciem odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”. Srednia ta jest nieco lepsza dla
TVN (3,16) niz dla TVP i Polsatu, ktore uzyskaty taki sam wynik (2,99).

Trzeba jeszcze dodaé, ze obydwie telewizje komercyjne, a przede wszystkim TVN,
wypadaja tym lepiej, im mtodsi sa oceniajacy. W stosunku do telewizji publicznej zaleznosci

takiej nie odnotowalismy.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI



Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenika)

gminie, miejscowos

ANEKS

dziatalnos
ci ?

‘¢ wihadz lokalnych w Pana(i)

(%)
Dobrze Zle Trudng | Liczba
powiedziec 0so6b
Ogétem 51 34 15 1024
Ptec o
Méczyz ni 51 35 14 490
obleYy 51 33 16 534
18-24 lat 55 32 12 155
-34 44 41 14 183
35-44 52 33 15 176
45-54 48 37 14 207
55-64 ) 58 32 9 119
65 lat i wie cej 52 26 22 184
Mi%ce zamieszkania
ies 59 30 12 383
Miasto do 20 tys. 60 30 10 127
20-100 tys. 47 37 17 200
101-500 ‘tys. o 39 41 20 192
501 tys.i wie ,cej mieszk. 44 37 20 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 59 25 15 288
Zasadnicze zawodowe 52 35 13 265
Srednie 47 37 16 356
Wysze 44 43 13 114
Grupa spol.-zaw. pracuja cy |
adra kier.,inteligencja 43 45 12 74
Prac.umyst.niz ~.szczebla 42 48 10 97
Pracowrniicy fiz.- umyst. 48 33 19 77
Robotnicy “wykwalifikowani 48 33 19 78
Robotnicy niewykwalifik. 60 B4 6 i)
Rolnicy 58 25 17 54
Pracuja .cy na wihasny rach. 55 28 16 38
Bierni zawodowo
Rencis’ci 53 29 18 125
Emeryci . i 57 25 18 195
Uczniowie, i studenci 60 29 11 79
Bezrobotni L 44 43 13 120
Gospodynie domowe i inni 49 43 8 43
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 46 40 14 164
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 51 41 9 59
sekt. pryw. poza rolnict. 48 36 16 180
prywatnym gosp. rolnym 59 26 14 64
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 53 40 7 109
300-399 54 32 14 79
400-599 55 35 10 168
600-800 51 32 16 153
Powyzj 800 z 53 33 14 180
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 42 44 14 320
Srednie 54 30 16 465
Dobre 57 29 14 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 59 26 14 6
Raz w tygodniu 55 32 13 520
1-2 razy"w miesia .cu 50 37 13 143
Kilka razy w roku ° 45 36 19 201
W ogdle "nie uczestniczy 41 39 20 105
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 58 35 7 191
Centrum 51 37 12 327
Prawica L 50 36 14 228
Trudno powiedziec 48 28 24 278
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost policji?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 56 32 12 1024
Ptec
Mezc YZHI 57 33 9 490
Kobi e 55 30 15 534
W ek
18-24 | at 56 40 4 155
25-34 56 33 11 183
35-44 59 30 11 176
45-54 54 31 16 207
55-64 = | . 62 25 13 119
65 lat i w ecej 52 30 18 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 56 29 15 383
M asto do 20 tys 59 28 13 127
20-100 tys. 55 31 14 200
101-500 tys . 58 37 5 192
501 tys.i W ecej meszk 50 38 12 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 56 27 17 288
Zasadni cze zawodowe 56 33 10 265
Sredni e 55 33 12 356
zsze 58 34 8 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 63 31 6 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 33 13 97
Pracownicy fiz.- unys 61 37 2 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 52 34 14 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 62 29 9 44
Rol n 55 27 18 54
Pracu1 acy na w asny rach. 61 24 14 38
Bi erni zawodowo
Renci su 48 33 19 125
Eneryci . 57 27 16 195
Uczni owi e i studenci 54 39 7 79
Bezr obot ni o 59 29 12 120
Gospodyni e domowe i inni a7 42 11 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 64 26 10 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 62 30 8 59
w. poza rolnict. 52 38 10 180
prywat nym gosp. rolnym 54 30 16 64
Dochod na edna osob
5 j a e 58 27 15 109
300- 55 34 10 79
400- 599 57 32 11 168
600- 8 58 28 13 153
POVWZEJ 800 zt 58 34 7 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 36 14 320
Sredni e 60 28 13 465
Dobr e 57 33 10 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 59 27 14 56
Raz w tygodniu 57 29 14 520
1-2 razy w mesjacu 52 39 10 143
Ki |l ka razy w roku 59 33 8 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 49 36 15 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 62 28 10 191
Cent r um 57 34 9 327
Pra 54 35 10 228
Tr udno powi edzi et 51 28 21 278
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost sadéw?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 18 63 19 1024
Ptec
Mezc YZHI 15 71 14 490
Kobi e 20 56 24 534
W ek
18-24 | at 26 57 18 155
25-34 21 59 20 183
35-44 16 71 14 176
45-54 14 70 16 207
55-64 = | . 16 68 16 119
65 lat i w ecej 14 55 31 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 60 24 383
M asto do 20 tys 19 57 24 127
20-100 tys. 18 61 21 200
101-500 tys . 24 67 9 192
501 tys.i W ecej meszk 9 7 13 122
Wkszt at ceni e
Podst awo 18 50 33 288
Zasadni cze zawodowe 18 64 18 265
Sredni e 17 69 14 356
zsze 18 76 6 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 16 80 5 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 72 11 97
Pracownicy fiz.- unys 23 63 14 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 10 75 15 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 37 46 16 44
Rol n 15 59 26 54
Pracu1 acy na w asny rach. 8 78 14 38
Bi erni zawodowo
Renci su 17 55 28 125
Eneryci . 14 60 27 195
Uczni owi e i studenci 25 57 18 79
Bezr obot ni o 18 61 21 120
Gospodyni e domowe i inni 20 61 19 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 23 65 12 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 19 73 8 59
w. poza rolnict. 12 73 14 180
prywat nym gosp. rolnym 16 58 25 64
Dochod na edna osob
5 j a e 22 61 17 109
300- 17 62 21 79
400- 599 18 67 15 168
600- 8 12 62 25 153
POVWZEJ 800 zt 17 72 11 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 63 21 320
Sredni e 18 62 20 465
Dobr e 19 65 16 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 26 56 18 56
Raz w tygodniu 19 60 22 520
1-2 razy w mesjacu 13 70 16 143
Ki |l ka razy w roku 16 70 15 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 15 63 22 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 22 64 14 191
Cent r um 20 65 15 327
Pra 12 77 11 228
Tr udno powi edzi et 16 49 35 278




Tabel a 4. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc Rady Polityki
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Pi eni eznej ?
(%

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 34 41 1024
Ptec
Mezc YZHI 29 38 33 490
Kobi e 21 31 49 534
W ek
18-24 | at 29 31 40 155
25-34 26 36 38 183
35-44 29 38 32 176
45-54 24 40 36 207
55-64 = | . 24 30 46 119
65 lat i w ecej 17 27 56 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 17 35 48 383
M asto do 20 tys 26 36 38 127
20-100 tys. 24 34 42 200
101-500 tys . 34 35 31 192
501 tys.i W ecej meszk 36 30 34 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 27 58 288
Zasadni cze zawodowe 22 37 41 265
Sredni e 29 38 34 356
zsze 44 36 20 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 45 35 20 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 30 43 27 97
Pracownicy fiz.- unys 30 40 29 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 47 28 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 41 43 44
Rol n 13 28 58 54
Pracu1 acy na w asny rach. 45 26 29 38
Bi erni zawodowo
Renci su 13 32 55 125
Eneryci . 20 28 52 195
Uczni owi e i studenci 34 23 43 79
Bezr obot ni o 20 38 42 120
Gospodyni e domowe i inni 25 35 40 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 31 39 30 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 33 45 22 59
w. poza rolnict. 31 39 30 180
prywat nym gosp. rolnym 18 29 54 64
Dochod na edna osob
5 j a e 23 41 36 109
300- 20 34 46 79
400- 599 17 42 42 168
600- 8 28 30 43 153
POVWZEJ 800 zt 38 36 26 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 41 45 320
Sredni e 22 34 44 465
Dobr e 43 27 30 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 29 41 56
Raz w tygodniu 23 32 46 520
1-2 razy w mesjacu 19 42 40 143
Ki |l ka razy w roku 29 34 37 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 40 27 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 31 42 27 191
Cent r um 27 38 35 327
Pra 34 35 31 228
Tr udno powi edzi et 11 24 65 278
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Kosciota rzyrrﬁ%)kat ol i cki ego?

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 62 26 13 1024
Ptec
Mezc YZHI 56 30 14 490
Kobi e 67 21 12 534
W ek
18-24 | at 61 26 2 155
25-34 51 32 7 183
35-44 58 32 0 176
45-54 63 25 2 207
55-64 = | . 64 25 1 119
65 lat i w ecej 73 14 3 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 68 20 12 383
M asto do 20 tys 65 25 0 127
20-100 tys. 55 29 6 200
101-500 tys . 55 34 1 192
501 tys.i W ecej meszk 59 25 6 122
Wkszt at ceni e
Podst awo 73 16 11 288
Zasadni cze zawodowe 58 30 13 265
Sredni e 58 28 14 356
zsze 53 34 13 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 60 32 8 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 50 29 21 97
Pracownicy fiz.- unys 50 40 10 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 28 15 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 75 20 5 44
Rol n 57 24 20 54
Pracu1 acy na w asny rach. 53 35 13 38
Bi erni zawodowo
Renci su 60 26 14 125
Eneryci . 72 18 11 195
Uczni owi e i studenci 67 22 11 79
Bezr obot ni o 64 24 13 120
Gospodyni e domowe i inni 62 27 11 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 55 32 13 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 56 31 13 59
w. poza rolnict. 57 30 13 180
prywat nym gosp. rolnym 58 26 16 64
Dochod na edna osob
5 j a e 69 24 8 109
300- 58 32 10 79
400- 599 61 24 15 168
600- 8 61 27 11 153
POVWZEJ 800 zt 63 24 12 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 27 13 320
Sredni e 63 24 13 465
Dobr e 61 29 11 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 89 2 10 56
Raz w tygodniu 75 16 9 520
1-2 razy w mesjacu 54 32 14 143
Ki |l ka razy w roku 45 36 19 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 24 57 19 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 53 37 11 191
Cent r um 60 28 12 327
Pra 72 20 8 228
Tr udno powi edzi et 61 20 19 278
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Pol ski ego Radi(oa/o (publicznego)?

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 61 3 36 1024
Ptec
Mezc YZHI 63 4 33 490
Kobi e 58 2 39 534
W ek
18-24 | at 54 2 43 155
25-34 59 2 40 183
35-44 64 2 35 176
45-54 67 3 30 207
55-64 = | . 65 5 30 119
65 lat i w ecej 55 4 41 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 59 3 38 383
M asto do 20 tys 63 2 36 127
20-100 tys. 68 3 29 200
101-500 tys . 58 5 38 192
501 tys.i W ecej meszk 55 2 43 122
Wkszt at ceni e
Podst awo 55 3 43 288
Zasadni cze zawodowe 64 3 33 265
Sredni e 60 3 37 356
zsze 70 2 28 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 73 0 27 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 63 4 33 97
Pracownicy fiz.- unys 56 7 37 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 62 2 36 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 62 0 38 44
Rol n 63 2 35 54
Pracu1 acy na w asny rach. 50 10 40 38
Bi erni zawodowo
Renci su 65 3 33 125
Eneryci . 59 4 37 195
Uczni owi e i studenci 57 0 43 79
Bezr obot ni o 60 2 39 120
Gospodyni e domowe i inni 53 6 42 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 66 2 31 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 62 2 36 59
w. poza rolnict. 57 5 38 180
prywat nym gosp. rolnym 64 0 36 64
Dochod na edna osob
5 j a e 62 4 34 109
300- 57 0 43 79
400- 599 60 3 37 168
600- 8 56 6 38 153
POVWZEJ 800 zt 66 3 31 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 56 4 40 320
Sredni e 62 3 35 465
Dobr e 63 2 35 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 60 7 34 56
Raz w tygodniu 62 2 36 520
1-2 razy w mesjacu 62 0 37 143
Ki |l ka razy w roku 58 3 39 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 57 8 35 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 67 3 30 191
Cent r um 63 2 35 327
Pra 59 6 35 228
Tr udno powi edzi et 55 2 43 278
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Tabela 7. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost Radia Zet?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 59 3 38 1024
Ptec
Mezc YZHI 61 3 36 490
Kobi e 58 2 39 534
W ek
18-24 | at 84 3 13 155
25-34 82 2 16 183
35-44 70 1 28 176
45-54 55 3 42 207
55-64 = | . 41 5 54 119
65 lat i w ecej 23 3 74 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 57 1 42 383
M asto do 20 tys 60 1 38 127
20-100 tys. 65 4 31 200
101-500 tys . 62 4 34 192
501 tys.i W ecej meszk 53 5 42 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 1 57 288
Zasadni cze zawodowe 69 1 30 265
Sredni e 65 5 30 356
zsze 62 5 33 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 64 5 31 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 76 3 21 97
Pracownicy fiz.- unys 74 6 20 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 75 0 25 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 75 0 25 44
Rol n 48 2 50 54
Pracu1 acy na w asny rach. 72 2 26 38
Bi erni zawodowo
Renci su 47 2 51 125
Eneryci . 25 4 71 195
Uczni owi e i studenci 84 1 15 79
Bezr obot ni o 67 0 33 120
Gospodyni e domowe i inni 75 6 19 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 68 4 28 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 76 3 20 59
w. poza rolnict. 75 2 23 180
prywat nym gosp. rolnym 49 3 48 64
Dochod na edna osob
5 j a e 67 3 30 109
300- 66 0 34 79
400- 599 67 0 33 168
600- 8 49 4 46 153
POVWZEJ 800 zt 52 6 42 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 53 3 44 320
Sredni e 58 2 40 465
Dobr e 71 4 25 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 50 4 46 56
Raz w tygodniu 58 2 40 520
1-2 razy w mesjacu 62 1 37 143
Ki |l ka razy w roku 68 3 29 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 53 8 39 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 60 3 37 191
Cent r um 63 3 34 327
Pra 58 4 38 228
Tr udno powi edzi et 56 2 43 278




- 20 -

Tabel a 8. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc Radia RVF FM?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 61 2 37 1024
Ptec
Mezc YZHI 65 2 33 490
Kobi e 58 2 40 534
W ek
18-24 | at 85 3 12 155
25-34 80 2 18 183
35-44 79 0 21 176
45-54 59 2 38 207
55-64 = | . 44 4 52 119
65 lat i w ecej 18 3 80 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 58 1 41 383
M asto do 20 tys 64 1 35 127
20-100 tys. 67 5 28 200
101-500 tys . 66 1 32 192
501 tys.i W ecej meszk 48 5 47 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 1 60 288
Zasadni cze zawodowe 75 1 24 265
Sredni e 69 3 28 356
zsze 61 5 34 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 69 2 29 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 74 6 20 97
Pracownicy fiz.- unys 80 5 15 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 79 0 21 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 87 0 13 44
Rol n 50 0 50 54
Pracu1 acy na w asny rach. 74 0 26 38
Bi erni zawodowo
Renci su 46 3 51 125
Eneryci . 22 3 75 195
Uczni owi e i studenci 83 2 15 79
Bezr obot ni o 71 0 29 120
Gospodyni e domowe i inni 79 0 21 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 81 2 17 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 73 6 21 59
w. poza rolnict. 74 2 24 180
prywat nym gosp. rolnym 52 0 48 64
Dochod na edna osob
5 j a e 70 2 28 109
300- 67 1 32 79
400- 599 65 1 34 168
600- 8 56 3 40 153
POVWZEJ 800 zt 55 4 41 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 2 42 320
Sredni e 58 2 40 465
Dobr e 74 2 24 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 55 1 44 56
Raz w tygodniu 59 3 39 520
1-2 razy w mesjacu 62 1 37 143
Ki |l ka razy w roku 69 1 30 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 60 5 36 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 63 3 34 191
Cent r um 68 2 30 327
Pra 56 4 40 228
Tr udno powi edzi et 56 1 44 278
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Tabela 9. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nostc Radia Maryja?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 18 58 1024
Ptec
Mezc YZHI 19 24 58 490
Kobi e 28 13 58 534
W ek
18-24 | at 15 21 64 155
25-34 13 25 62 183
35-44 21 15 63 176
45-54 24 19 57 207
55-64 = | . 33 15 52 119
65 lat i w ecej 38 13 49 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 33 11 56 383
M asto do 20 tys 28 12 59 127
20-100 tys. 22 27 51 200
101-500 tys . 10 23 66 192
501 tys.i W ecej meszk 15 24 62 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 36 9 55 288
Zasadni cze zawodowe 23 20 57 265
Sredni e 18 22 60 356
zsze 13 25 61 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 24 67 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 15 22 63 97
Pracownicy fiz.- unys 20 22 58 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 23 54 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 17 19 63 44
Rol n 30 12 58 54
Pracu1 acy na w asny rach. 14 32 53 38
Bi erni zawodowo
Renci su 35 10 55 125
Eneryci . 36 16 48 195
Uczni owi e i studenci 10 22 69 79
Bezr obot ni o 24 14 62 120
Gospodyni e domowe i inni 25 17 58 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 15 21 65 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 21 22 57 59
w. poza rolnict. 16 26 58 180
prywat nym gosp. rolnym 28 12 60 64
Dochod na edna osob
5 j a e 27 12 61 109
300- 31 12 58 79
400- 599 27 21 52 168
600- 8 22 15 63 153
POVWZEJ 800 zt 22 25 53 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 16 57 320
Sredni e 25 16 60 465
Dobr e 17 26 56 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 52 6 42 56
Raz w tygodniu 30 13 57 520
1-2 razy w mesjacu 23 9 68 143
Ki |l ka razy w roku ] 29 63 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 43 48 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 19 26 55 191
Cent r um 17 22 61 327
Pra 29 19 53 228
Tr udno powi edzi et 31 8 61 278
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Tabel a 10. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnosc Tel ewi zji TVN?

(7
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 73 7 21 1024
Ptec
Mezc YZHI 76 7 17 490
Kobi e 70 7 24 534
W ek
18-24 | at 89 3 7 155
25-34 84 3 13 183
35-44 80 6 14 176
45-54 74 8 18 207
55-64 = | . 64 11 25 119
65 lat i w ecej 45 10 45 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 62 4 34 383
M asto do 20 tys 78 5 17 127
20-100 tys. 79 8 13 200
101-500 tys . 80 10 11 192
501 tys.i W ecej meszk 80 10 10 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 58 8 35 288
Zasadni cze zawodowe 79 5 15 265
Sredni e 80 7 13 356
zsze 73 6 21 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 80 7 14 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 9 14 97
Pracownicy fiz.- unys 82 8 10 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 92 3 5 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 79 4 17 44
Rol n 51 0 49 54
Pracu1 acy na w asny rach. 85 5 9 38
Bi erni zawodowo
Renci su 60 9 31 125
Eneryci . 54 9 37 195
Uczni owi e i studenci 93 4 3 79
Bezr obot ni o 79 6 15 120
Gospodyni e domowe i inni 74 8 18 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 81 6 13 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 87 7 6 59
w. poza rolnict. 82 6 12 180
prywat nym gosp. rolnym 52 3 44 64
Dochod na edna osob
5 j a e 76 7 17 109
300- 72 6 22 79
400- 599 76 6 18 168
600- 8 70 8 22 153
POVWZEJ 800 zt ' 8 15 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 69 8 23 320
Sredni e 70 6 23 465
Dobr e 82 6 11 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 65 5 31 56
Raz w tygodniu 69 8 24 520
1-2 razy w mesjacu 74 3 22 143
Ki |l ka razy w roku 82 7 11 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 7 8 15 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 80 5 16 191
Cent r um 79 5 15 327
Pra 71 10 19 228
Tr udno powi edzi et 61 7 31 278
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Tabel a 11. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nosc Tel ewi zji Pol(os@at ?

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 71 11 18 1024
Ptec
Mezc YZHI 75 10 15 490
Kobi e 68 12 20 534
W ek
18-24 | at 86 9 5 155
25-34 75 10 15 183
35-44 75 12 13 176
45-54 73 10 17 207
55-64 = | . 68 13 19 119
65 lat i w ecej 51 13 37 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 70 9 21 383
M asto do 20 tys 67 13 21 127
20-100 tys. 75 13 12 200
101-500 tys . 73 10 17 192
501 tys.i W ecej meszk 69 14 17 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 64 12 24 288
Zasadni cze zawodowe 83 7 11 265
Sredni e 72 13 15 356
zsze 59 14 28 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 57 15 29 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 68 18 14 97
Pracownicy fiz.- unys 79 12 9 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 86 5 9 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 79 8 13 44
Rol n 75 7 18 54
Pracu1 acy na w asny rach. s 10 14 38
Bi erni zawodowo
Renci su 66 11 23 125
Eneryci . 59 13 29 195
Uczni owi e i studenci 84 12 4 79
Bezr obot ni o 75 9 16 120
Gospodyni e domowe i inni 80 5 15 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 71 13 16 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 74 17 9 59
w. poza rolnict. 75 9 16 180
prywat nym gosp. rolnym 76 9 15 64
Dochod na edna osob
5 j a e 80 9 11 109
300- 74 11 15 79
400- 599 77 11 12 168
600- 8 71 11 18 153
POVWZEJ 800 zt 68 14 18 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 71 12 17 320
Sredni e 72 10 18 465
Dobr e 70 12 18 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 64 6 31 56
Raz w tygodniu 68 11 20 520
1-2 razy w mesjacu 73 14 13 143
Ki |l ka razy w roku 78 12 11 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 74 9 17 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 75 10 15 191
Cent r um 79 8 13 327
Pra 62 16 22 228
Tr udno powi edzi et 67 11 22 278




Tabel a 12. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nosc Tel ewi zji
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publicznej?
(%

Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 79 14 7 1024
Ptec
Mezc YZHI 75 17 7 490
Kobi e 82 11 8 534
W ek
18-24 | at 82 12 5 155
25-34 79 11 11 183
35-44 75 19 6 176
45-54 81 14 4 207
55-64 = | . 78 15 6 119
65 lat i w ecej 76 12 12 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 83 8 8 383
M asto do 20 tys 84 8 8 127
20-100 tys. 80 16 4 200
101-500 tys . 73 20 8 192
501 tys.i W ecej meszk 67 24 9 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 83 8 9 288
Zasadni cze zawodowe 83 11 6 265
Sredni e 75 19 6 356
zsze 72 17 10 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 72 19 9 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 13 10 97
Pracownicy fiz.- unys 74 21 5 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 83 14 3 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 87 2 12 44
Rol n 78 13 9 54
Pracu1 acy na w asny rach. 72 22 6 38
Bi erni zawodowo
Renci su 83 9 8 125
Eneryci . 77 14 9 195
Uczni owi e i studenci 82 13 6 79
Bezr obot ni o 77 16 7 120
Gospodyni e domowe i inni 87 9 4 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 79 16 5 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 74 12 14 59
w. poza rolnict. 77 16 7 180
prywat nym gosp. rolnym 79 13 8 64
Dochod na edna osob
5 j a e 82 14 4 109
300- 78 15 7 79
400- 599 83 12 5 168
600- 8 76 16 8 153
POVWZEJ 800 zt 76 19 5 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 77 16 7 320
Sredni e 80 12 8 465
Dobr e 78 15 7 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 71 16 14 56
Raz w tygodniu 80 12 7 520
1-2 razy w mesjacu 77 14 9 143
Ki |l ka razy w roku 79 15 6 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 76 18 6 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 83 13 4 191
Cent r um 82 13 5 327
Pra 71 22 7 228
Tr udno powi edzi et 78 10 13 278




