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OPINIE O PLANIE HAUSNERA
CBOS . .
I'INNYCH PROJEKTACH OSZCZEDNOSCI BUDZETOWYCH

» W obecnej sytuacji finansowej panstwa wprowadzenie planu
Hausnera uwaza za konieczne jedna trzecia dorostych Polakow
(32%). Nieco wigcej osob (39%) nie dostrzega takiej potrzeby,
a stosunkowo wielu ankietowanych (29%) nie ma wyrobionej

opinii w tej sprawie.

» Bardzo nieliczni badani (2%) sa pelni optymizmu i sadza, ze jest to
dobry plan, ktory naprawi finanse publiczne i zapewni rozwaj
gospodarki. Czg$¢ respondentow (12%) uwaza, ze jest to
posunigcie w dobrym Kierunku, ktore jednak w niewystarcza-
jacym stopniu porzadkuje i zmniejsza wydatki panstwa. Dla
17% ankietowanych plan ten to zlo konieczne ze wzgledu na
obecny stan finansow panstwa i potrzebe¢ oszczednoSci. Zdaniem
ponad jednej czwartej badanych (28%), jest to plan zbyt daleko
idacych oszczednosci, ktorego wprowadzenie bedzie zbyt
dotkliwe dla ludzi. Co szo6sty respondent (16%) wyraza pesymizm
twierdzac, ze jest to w ogole zly plan, ktorego wprowadzenie nic
nie naprawi. Blisko jedna czwarta badanych (23%) nie potrafi

wybra¢ zadnego z powyzszych stwierdzen.

» Opinie na temat zmian gospodarczych w wyniku wprowadzenia
planu Hausnera sa podzielone. Najwigcej 0sob (32%) przewiduje,
ze w ciagu najblizszych trzech lat niewiele si¢ zmieni. Co czwarty
respondent (26%) sadzi, ze wdrozenie tego planu spowoduje
pogorszenie sytuacji gospodarczej, a 17% - liczy na poprawe. Dos¢
liczna grupa badanych (26%) nie potrafi oszacowaé skutkow

realizacji tego programu.

» Sposrod przedstawionych przez nas do oceny innych niz w planie
Hausnera proponowanych Zrédet oszczedno$ci z lepszym
przyjeciem spotyka si¢ pomyst likwidacji panstwowych dotacji do
dziatalnos$ci partii politycznych niz ograniczenie liczby powiatow
lub ich likwidacja. Ponad potowa badanych (54%) sadzi, ze
nalezatoby zaprzesta¢ finansowania partii z budzetu, natomiast co
piaty (21%) opowiada si¢ za zmniejszeniem liczby powiatdw,
a tylko co dziesiaty (10%) - za ich likwidacja.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (165), 6-9 lutego 2004 roku, reprezentatywna proba losowa
dorostych mieszkancoéw Polski (N=1024).



Opinie o rzadowym programie uporzadkowania i ograniczenia wydatkoOw publicznych,
czyli planie Hausnera, badali$my w lutym' po raz drugi. W poprzednim badaniu® pytalismy
m.in. o opinie na temat konkretnych elementow tego programu, teraz za$ poddaliSmy go
catoSciowej ocenie: badani wypowiadali si¢ na temat zasadno$ci jego wprowadzenia
1 przewidywali, jakie skutki bedzie miato jego wdrozenie dla gospodarki i dla nich samych.
Poddalismy tez ocenie dwie propozycje dziatan oszczednosciowych, ktore nie znalazty sig
w programie rzadu, lecz byly wymieniane jako potencjalne obszary ograniczenia wydatkow
panstwa. Sa to: ograniczenie finansowania partii politycznych i likwidacja lub zmniejszenie

liczby powiatow.

CELOWOSC WPROWADZENIA PLANU HAUSNERA

W obecnej sytuacji finansowej panstwa wprowadzenie planu Hausnera uwaza za
konieczne jedna trzecia dorostych Polakow (32%). Nieco wigcej 0sob (39%) nie dostrzega
takiej koniecznosci, a stosunkowo wielu ankietowanych (29%) nie ma wyrobionej opinii

w tej kwestii.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (165) przeprowadzono w dniach 6-9 lutego 2004 roku na liczacej
1024 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

? Zob. komunikat CBOS ,,Opinie o rzadowym programie oszczednosci budzetowych, tzw. planie Hausnera”,
listopad 2003.



Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

CBOS

RYS. 1. OD DLUZSZEGO JUZ CZASU WIELE MOWI SIE O RZADOWYM PROGRAMIE
UPORZADKOWANIA I OGRANICZENIA WYDATKOW PUBLICZNYCH, TZW. PLANIE
HAUSNERA. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W OBECNEJ SYTUACJI FINANSOWEJ
PANSTWA WPROWADZENIE PLANU HAUSNERA JEST KONIECZNE CZY TEZ NIE?

Na opinie w tej sprawie wyraznie wpltywaja preferencje partyjne badanych. Elektorat

SLD w wigkszosci uznaje wprowadzenie oszczgdnosci za konieczne, a sposrod potencjalnych

wyborcow PO co drugi jest tego zdania. Sympatycy pozostatych ugrupowan w wigkszosci nie

dostrzegaja potrzeby wprowadzenia programu racjonalizacji 1 ograniczenia wydatkow

panstwa. Wsrdd niezdecydowanych, jak gtosowac, i w grupie niezamierzajacych bra¢ udziatu

w ewentualnych wyborach blisko dwie piate nie potrafi si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Tabela 1

Potencjalne elektoraty*

Czy wprowadzenie planu Hausnera jest konieczne czy tez nie?

Tak Nie Trudno powiedzieé
w procentach
SLD 60 24 16
PO 51 32 17
PiS 31 58 11
LPR 19 57 24
Samoobrona 15 68 17
Niezdecydowani 19 43 38
Nieglosujacy 28 36 36

*W tabeli pominigto odpowiedzi wyborcow PSL ze wzglgdu na niewielka ich liczebnos¢ w zbadanej probie
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Badani przewidujacy poprawe sytuacji gospodarczej wyraznie czgsciej opowiadaja si¢
za wprowadzeniem planu Hausnera niz ci, ktorzy nie oczekuja zmian lub spodziewaja si¢
pogorszenia (migdzy tymi dwiema podgrupami nie ma istotnych réznic). Jednoczesnie osoby
przekonane o koniecznosci wprowadzenia planu Hausnera sa wigkszymi optymistami co do

zmian sytuacji gospodarczej niz przeciwnicy tego programu.

Tabela 2
Czy wprowadzenie planu Hausnera jest konieczne czy tez nie?
Prognozy sytuacji gospodarczej* Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
Poprawa 51 30 19
Bez zmian 31 42 27
Pogorszenie 31 44 25
* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Respondenci liczacy na to, ze dzigki polityce rzadu sytuacja gospodarcza si¢ poprawi,
sa w wigkszosci przekonani o koniecznosci wprowadzenia planu Hausnera. Ci, ktorzy takich

nadziei nie maja, najczesciej nie widza tez potrzeby wdrazania programu oszczg¢dnosciowego.

Tabela 3

- - - o
Czy polityka obecnego rzadu stwarza Czy wprowadzenie planu Hausnera jest konieczne czy tez nie?

szans¢ poprawy sytuacji gospodarczej?* Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

Tak 56 28 16

Nie 29 44 27

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Zadaniem ankietowanych bylo tez wybranie z przedstawionych stwierdzen takiego,
ktore najlepiej oddaje ich opini¢ o planie Hausnera. Lacznie prawie co trzeci badany (31%)
uwaza ten plan za stuszny lub przynajmniej konieczny, natomiast ponad dwie piate (44%)

twierdzi, ze jest on zty lub zbyt daleko idacy.
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Zaledwie 2% badanych wyraza pelny optymizm sadzac, Ze jest to dobry plan, ktory
naprawi finanse publiczne i zapewni rozwdj gospodarki. Czgs¢ respondentow (12%)
chcialaby nawet radykalniejszych $rodkoéw: uwazaja oni, Ze jest to posunigcie w dobrym
kierunku, ktore jednak w niewystarczajacym stopniu porzadkuje i zmniejsza wydatki
panstwa. Dla 17% ankietowanych plan ten to zlo konieczne ze wzgledu na obecny stan
finansow panstwa i potrzebe oszczednoS$ci. Zdaniem ponad jednej czwartej respondentow
(28%), jest to plan zbyt daleko idacych oszczednosci, ktorego wprowadzenie bedzie zbyt
dotkliwe dla ludzi. Co szdsty badany (16%) wyraza pesymizm twierdzac, ze jest to w ogole
zly plan, ktorego wprowadzenie nic nie naprawi. Blisko jedna czwarta pytanych (23%) nie

potrafi wybra¢ zadnego z powyzszych stwierdzen.

CBOS
Z ktorym z ponizszych stwierdzen na temat tzw. planu Hausnera
zgadza si¢ Pan(i) najbardziej?
Jest to dobry plan, ktory naprawi finanse publiczne i zapewni rozwdj gospodarki 2%
Jest to posunigcie w dobrym kierunku, ktore jednak w niewystarczajacym stopniu .
porzadkuje i zmniejsza wydatki panstwa 12%
Jest to zto konieczne ze wzgledu na obecny stan finanséw panstwa i potrzebe .
oszczednosci 17%
Jest to plan zbyt daleko idacych oszczgdnosci, ktorego wprowadzenie bedzie zbyt .
dotkliwe dla ludzi 28%
Jest to w ogole zty plan, ktorego wprowadzenie nic nie naprawi 16%
Trudno powiedzie¢ 23%

OCZEKIWANA SKUTECZNOSC RZADU WE WPROWADZENIU PROGRAMU

Polacy sa stosunkowo sceptyczni co do skutecznosci rzadu w realizacji planu
Hausnera. O tym, ze uda si¢ go wprowadzi¢ w calosci, przekonanych jest zaledwie
2% badanych, natomiast najwigcej osob (41%) sadzi, ze tylko czg$¢ propozycji zostanie
wprowadzona w zycie. Ponad jedna trzecia respondentow (35%) uwaza, ze programu tego nie

uda si¢ zrealizowac.



Tabela 4

Czy, Pana(i) zdaniem, rzadowi uda si¢ zrealizowaé Wskazania respondentow wedlug terminow badan

program ograniczenia wydatkow panstwa czy tez nie? XTI ‘03 I ‘04

w procentach

Tak, uda sie w calosci 3 2
Tak, ale tylko czgSciowo 39 41
Nie, nie uda si¢ zrealizowaé 39 35

Trudno powiedzie¢ 19 21

PRZEWIDYWANE SKUTKI WPROWADZENIA PLANU HAUSNERA

Badani maja podzielone opinie na temat zmian gospodarczych w wyniku
wprowadzenia planu Hausnera. Najwigcej 0sob (32%) przewiduje, ze w ciagu najblizszych
trzech lat jego wdrozenie niewiele zmieni. Co czwarty respondent (26%) obawia sig
pogorszenia sytuacji gospodarczej na skutek jego wprowadzenia, a 17% liczy na poprawg.
Dos¢ znaczna grupa badanych (26%) nie potrafi oszacowaé skutkow tego programu.

Od listopada ubiegtego roku, odkad zarys planu Hausnera zostal ogtoszony, poprawity
si¢ przewidywania co do jego skutkow gospodarczych. Obecnie nieco wigcej badanych sadzi,

ze dzigki niemu stan polskiej gospodarki si¢ poprawi.

Tabela 5

. . . . . ||Wskazania respondentow wedtug termindéw badan
Jak, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie programu oszcze¢dnos$ci

budzetowych, tzw. planu Hausnera, wplynie na sytuacje
gospodarcza kraju w ciagu nastepnych trzech lat?

XI <03 II ‘04

w procentach

Spowoduje poprawe 13 17
Niewiele zmieni 42 32
Spowoduje pogorszenie 25 26

Trudno powiedzie¢ 20 26
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Potencjalni wyborcy partii popierajacych lub przynajmniej czesciowo akceptujacych
plan Hausnera sa tez bardziej optymistycznie nastawieni co do jego skutkow gospodarczych.
Zwolennicy SLD sa najwigkszymi optymistami: najwigcej osob w tym elektoracie przewiduje
poprawe stanu gospodarki w wyniku wprowadzenia tego programu. Wéréd wyborcéw PO
optymistow jest minimalnie wigcej niz nieprzewidujacych zmian. W elektoracie LPR
najwigksza grupg stanowig osoby obawiajace sig, ze wprowadzenie tego programu spowoduje
pogorszenie sytuacji, natomiast wsrod wyborcoOw Samoobrony i PiS odsetki pesymistow

1 nieoczekujacych zmian sa zblizone.

Tabela 6
Jak wprowadzenie programu oszczgdnosci budzetowych, tzw. planu Hausnera,
Potencjalne elektoraty* wplynie na sytuacje gospodarcza kraju w ciagu nastepnych trzech lat?
Spowoduje Niewiele zmieni Spowoduje Trudno
poprawe pogorszenie powiedziec
w procentach
SLD 42 28 15 15
PO 33 30 24 13
Samoobrona 10 36 38 16
LPR 7 25 43 25
PiS 5 44 43 8
Niezdecydowani 10 25 28 38
Nieglosujacy 13 32 24 31

*W tabeli pominigto odpowiedzi wyborcow PSL ze wzgledu na niewielka ich liczebnos¢ w zbadanej probie

Przewidujac skutki planu Hausnera dla siebie osobiscie badani stosunkowo czgsto
wyrazaja obawy. Najczestsze sa opinie (44%), ze wprowadzenie oszcz¢dno$ci budzetowych
spowoduje pogorszenie warunkéw materialnych respondentow i1 ich rodzin. Co trzeci
ankietowany (33%) nie spodziewa si¢ zmian, a tylko nieliczni (4%) przewiduja poprawe
warunkéw. Obawy sa znacznie wigksze u respondentéw zyjacych w ztych warunkach
materialnych niz u oséb oceniajacych je jako $rednie lub dobre. W tej ostatniej grupie
najwigcej osob nie przewiduje zmian. Badani pracujacy w sektorze panstwowym czegsciej

wyrazaja obawy niz pracownicy zaktadéw prywatnych i o wlasnosci mieszanej czy rolnicy.



Tabela 7
Jak, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie programu oszczednosci Wskazania respondentow wedtug terminow badan
budzetowych, tzw. planu Hausnera, wptynie na warunki . .
. o . . . XI ‘03 11 ‘04
materialne Pana(i) i Pana(i) rodziny w ciagu nastgpnych
trzech lat?
w procentach
Spowoduje poprawe 3 4
Niewiele zmieni 44 33
Spowoduje pogorszenie 40 44
Trudno powiedzie¢ 13 19

OGRANICZENIE DOTACJI DO DZIALALNOSCI PARTII POLITYCZNYCH

Sposréd dwoch propozycji  ograniczenia wydatkow publicznych niebedacych
integralna czg$cia planu Hausnera, o ktore pytaliSmy w lutym, likwidacja dotacji politycznych
spotyka si¢ z wyraznie lepszym przyjeciem niz zmiany w samorzadzie. Ponad potowa
badanych sadzi, ze nalezy zaprzesta¢ finansowania partii z budzetu panstwa. Jedna trzecia jest
za ograniczeniem dotacji, a tylko 3% opowiada si¢ za pozostawieniem finansowania partii na

dotychczasowym poziomie.

CBOS

RYS. 2. W POLSCE PARTIE POLITYCZNE OTRZYMUJA OD PANSTWA DOTACJE NA SWOJA
DZIALALNOSC. JAK PAN() SADZI, CZY DOTACJE PANSTWA DO DZIALALNOSCI
PARTII POLITYCZNYCH NALEZY UTRZYMAC, OGRANICZYC CZY TEZ ZUPELNIE
ZLIKWIDOWAC?

Nalezy ograniczy¢ dotacje

ze wzgledu na zig sytuacje

budzetu panstwa

. . Nalezy utrzymac¢ dotacje
Nalezy w ogdle na obecnym poziomie

zlikwidowa¢ dotacje

Trudno powiedzie¢

Wyborcy SLD najczgsciej opowiadaja si¢ za ograniczeniem dotacji. Zwolennicy
pozostatych ugrupowan, a takze osoby bierne w tej dziedzinie w wigkszosci sa za catkowita

likwidacja finansowania partii politycznych przez panstwo.



Tabela 8

Jak Pan(i) sadzi, czy dotacje panstwa do dziatalnos$ci partii politycznych

nalezy utrzymac, ograniczy¢ czy tez zupeie zlikwidowac?
Potencjalne elektoraty* Utrzymac Ograniczy¢ W ogole Trudno
na obecnym zlikwidowac powiedzie¢
poziomie
w procentach

SLD 9 47 35 9
LPR 7 30 54 9
PO 2 40 57 1
Samoobrona 1 24 66 9
PiS 0 35 63 2
Niezdecydowani 3 31 54 13
Nieglosujacy 2 31 55 12
*W tabeli pominigto odpowiedzi wyborcow PSL ze wzglgdu na niewielka ich liczebnos¢ w zbadanej probie

OGRANICZENIE LUB LIKWIDACJA POWIATOW

Postulat ograniczenia liczby powiatow lub tez ich catkowitej likwidacji, wysuwany
ostatnio niezaleznie od planu Hausnera, spotyka si¢ z umiarkowanym entuzjazmem. Prawie
polowa badanych (48%) jest za tym, zeby nic nie zmienia¢. Co piaty respondent (21%)
opowiada si¢ za ograniczeniem liczby powiatow, a co dziesiaty (10%) - za likwidacja tego

szczebla samorzadu. Najbardziej nieche¢tni zmianom sa mieszkancy matych miast.

CBOS

RYS. 3. NIEKTORZY PROPONUJA, ABY OGRANICZYC WYDATKI PUBLICZNE PRZEZ
OGRANICZENIE LICZBY POWIATOW, LUB TEZ ABY W OGOLE ZLIKWIDOWAC TEN
SZCZEBEL SAMORZADU. CZY, PANA(I) ZDANIEM, NALEZY:

| “‘

zmniejszy¢ liczbe powiatow

pozostawi¢ liczbe

zlikwidowac powiat powiatéw bez zmian

Trudno powiedzie¢




Opinie na temat zasadno$ci wprowadzenia planu Hausnera i przewidywania co do jego
konsekwencji sa wsrdd Polakow na razie stosunkowo stabo wyrobione: liczne grupy badanych
(przynajmniej okoto jednej piatej) nie potrafia si¢ wypowiedzie¢ na pytania z nim zwiazane.
Ci ankietowani, ktorzy maja uksztattowane poglady, sa podzieleni w opiniach: znaczace grupy
zaroOwno popieraja (lub przynajmniej akceptuja) wprowadzenie programu, jak i - czesciej -
wyrazaja Sprzeciw.

Sposréd  przedstawionych przez nas do oceny innych proponowanych zrodet
oszczednosci z lepszym przyjeciem spotyka si¢ likwidacja panstwowych dotacji do

dziatalnosci partii politycznych niz ograniczenie liczby powiatdéw lub ich likwidacja.

Opracowat

Michal WENZEL



Tabela 1. Od dluz 'szego juz ~ c;
i ograniczenia wydatkow

ANEKS

czasu wiele méwi sie

0 rza dowym

publicznych, tzw. planie Halusnera.

rogramie uporza  dkowania

zy, Pana(i) zdaniem

w obecnej _sxtuacji finansowej] pan stwa wprowadzenie planu Hausnera jest konieczne
czy tez nie”
(%)
Zdecydowa- Raczej tak Raczej nie Zdecydowa-  Trudno . Liczba |
nie tak nje nie powiedziec 0s6b
Ogoétem 12 20 24 15 29 1024
tec .
Mé czyz ni 15 24 21 19 21 490
Kobie 9 17 26 12 36 534
iek
18-24 lat 8 22 21 8 41 155
-34 8 24 21 17 29 183
35-44 13 22 33 13 19 176
45-54 13 20 25 20 21 207
55-64 ) 15 19 26 15 25 119
65 lat i wie  cej 14 14 16 16 41 184
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 9 17 23 15 37 383
Miasto do 20 tys. 11 21 23 21 24 127
20-100 tys. 9 19 31 15 27 200
101-500 “tys. o 17 29 18 14 22 192
501 tys.i wie  cej mieszk. 19 22 20 14 25 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 13 23 14 45 288
Zasadnicze zawodowe 8 18 24 22 28 265
Srednie 16 24 25 14 21 356
Wysze 25 35 18 7 15 114
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 2 29 21 2( 74
Prac.umyst.niz .sz€zebla 19 28 22 14 17 97
Pracowriicy fiz.- umyst. 12 27 21 19 22 7
Robotnicy “wykwalifikowani 8 21 30 23 17 78
Robotnicy niewykwalifik. 2 15 B7 16 30 4
Rolnicy 10 8 16 24 41 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 14 38 23 18 38
Bierni zawodowo
Rencis’ci 7 15 26 16 36 125
Emeryci . 14 16 18 17 34 195
Uczniowie i studenci 10 26 21 6 37 79
Bezrobotni . 16 27 14 36 120
Gospodynie domowe i inni 16 16 31 13 24 43
Pracuge w. o . .
insf. pan “stw., publicznej 17 29 25 16 13 164
spotce wias “cicieli |
pr¥watnych i pan ’“stwa 14 22 22 16 26 59
sekt. Pryw poza rolnict. 11 25 27 13 24 180
prywatnym gosp. rolnym 10 10 20 23 38 64
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zt 8 16 22 25 29 109
300-399 8 17 33 18 24 79
400-599 7 22 27 15 30 168
600-800 15 18 28 13 27 153
Powyzj 800 zt 24 22 22 13 19 180
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 7 15 28 19 31 320
Srednie 12 19 23 15 31 465
Dobre 19 30 18 11 23 239
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 28 11 34 56
Raz iU 10 19 23 17 31 520
1-2 razy"w miesia .cu 13 19 27 15 26 143
Kilka razy w roku ° 12 26 21 13 28 201
W ogdle "nie uczestniczy 21 19 24 12 24 105
Pogla dy polityczne
ng%ap y 22 25 25 12 17 191
Centrum 12 23 27 16 23 327
Prawica o 14 22 25 24 16 228
Trudno powiedziec 4 13 18 10 56 278




-11 -

Tabela 2. Z ktorym z ponj zszych stwi erdzeh na temat tzw. planpu Hausnera zgadza sie Pan(|) najbardZ|eJ°
1 - Jest to dobry plan, ktéry naprawi finanse publiczne i zapewni rozwoj F rki
2 - Jest to posunjecie w dobrym kierunku, ktdre jednak w ni ewystarczaj cynls opn|u porzgdeJe
I znn|ejsza wydatk| pahst wa; - Jest to zto konieczne ze wzgl edu na obetny stan f
panst i pottzebe oszczednosci; 4 - Jest to glan zbyt daleko |dac ch oszczednosci, ktore o]
Wpr o wadzen e bgd2|e zbyt dotk||we dla ludzi; - Jest to w ogdle zfy plan, ktorego wprowadzenie
nic nie naprawi; 6 - o otymwemi nie mam zdania
(%
1 2 3 4 5 6 Li czba
0s6b
Qgoét em 2 12 17 28 16 23 1023
Pt et
Mezc YZHI 3 17 20 25 18 19 490
Kobi e 2 8 15 31 15 28 533
W ek
18-24 | at 3 17 14 27 11 28 155
25-34 2 13 20 27 13 26 183
35-44 3 14 19 36 15 12 176
45-54 2 12 17 31 24 15 207
55-64 = | . 5 9 18 25 21 22 118
65 lat i wiecej 0 8 18 20 14 39 184
M $¢spe zam eszkani a
es 3 11 12 26 18 31 382
M asto do 20 tys 1 11 12 32 25 19 127
20-100 tys. 2 9 22 35 11 21 200
101-500 tys . 3 16 26 24 15 17 192
501 tys.1 w ecej nieszk 2 19 19 25 15 21 122
Wkszt at ceni e
Podst awo 2 7 10 22 18 41 287
Zasadni cze zawodowe 4 9 14 28 20 25 265
Sredni e 1 16 22 32 15 14 356
zsze 2 26 31 28 8 5 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 2 27 26 29 6 10 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 14 27 36 15 6 97
Pracownicy fiz.- unys 2 12 22 28 20 16 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 11 16 36 17 17 78
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 2 10 18 17 28 24 44
Rol n 3 11 6 23 23 33 54
PraCUJacy na w asny rach. 2 19 21 32 13 12 38
Bi erni zawodowo
RenCISCI 2 10 9 26 21 32 125
Eneryci . 2 7 19 22 17 33 194
Uczni owi e i studenci 0 23 12 31 7 27 79
Bezr obot ni L 5 8 14 28 16 30 120
Gospodyni e domowe i inni 4 10 24 34 10 18 43
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 2 17 30 29 14 9 164
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 0 15 16 29 22 19 59
W. poza rolnict. 2 14 18 33 17 16 180
prywatnynlgosp rol nym 3 12 8 20 25 32 64
Dochodg na jedna osobe
2 8 12 31 22 24 109
300-3 7 5 15 31 23 19 79
400- 599 2 14 13 28 13 30 168
600- 800 1 11 16 37 14 22 152
Powyzej 800 zt 3 19 25 27 13 12 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 7 12 32 19 29 319
Sredni e 2 11 19 27 19 23 465
Dobr e 4 23 22 25 8 18 239
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki I'ka razy w tygod 1 8 20 26 17 26 56
Raz w tygodnju 1 12 16 28 17 25 519
1-2 razy w mesjacu 6 12 15 26 22 18 143
Kil ka razy w roku 2 16 18 33 12 19 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 11 23 21 16 27 105
Pogl ad olityczne
E o y p y 3 26 20 28 11 12 191
Cbntrum 2 10 23 32 16 16 327
Pra 3 13 19 31 25 9 228
Trudno powaed2|ec 1 5 8 21 13 51 277




Tabel a 3. E]ak, Pana(i) zdani em
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nast epnych trzech lat?

rowadzeni e progranmu oszczednosci budzet owych,
zw, planu usnera, Wwptynie na sytuacje gospodarcza kraju w ciagu

(7
Spowoduj e Ni ewi el e | Spowoduj e Trudno | Li czba
opr awe zm eni pogor sze- |pow edzi et 0so6b
nie
Qgoét em 17 32 26 26 1024
Pt eC. -
szcz¥2n| 22 30 26 22 490
Kobi ety 12 33 26 29 534
W ek
18-24 | at 23 24 17 36 155
25-34 15 32 28 25 183
35-44 17 33 32 18 176
45-54 17 37 29 18 207
55-64 = | . 21 25 28 26 119
65 lat i wiecej 10 35 21 34 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 33 25 31 383
M asto do 20 tys. 18 20 39 23 127
20-100 tys. 20 28 24 28 200
101-500 tys, L 21 39 23 16 192
501 tys.i1 W ecej meszk. 22 32 23 23 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 29 24 39 288
Zasadni cze zawodowe 14 31 28 27 265
Sredni e 23 33 26 18 356
zsze 28 36 24 12 114
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 30 31 25 14 74
Prac. unyst.n| z.szczebla 20 35 29 16 97
Pracownicy fiz.- unyst. 19 26 37 19 77
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 17 36 28 19 78
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 11 43 25 22 44
Rol ni cy 10 33 29 28 54
Pracuj acy na w asny rach. 27 30 26 16 38
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 27 36 28 125
Eneryci | . 12 33 22 34 195
Uczniow e i studenci 22 33 12 34 79
Bezr obot ni o 20 25 21 34 120
Gospodyni e domowe i inni 15 39 26 21 43
Pr aCU{ e w . .
Inst. pahstw. , publicznej 22 31 34 14 164
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 21 40 24 14 59
sekt. pryw. poza rolnict. 19 33 25 22 180
prywat nym gosp. rolnym 10 34 28 28 64
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 15 24 32 29 109
300- 399 12 31 28 29 79
400- 599 15 31 34 20 168
600- 800 16 33 27 23 153
Powyzej 800 zt 25 34 23 18 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 30 31 28 320
Sredni e 14 34 24 28 465
Dobr e 29 28 23 19 239
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 10 30 20 40 56
Raz w tygodnju 14 36 25 26 520
1-2 razy w mesjacu 18 27 32 23 143
Ki |l ka razy w roku 22 29 26 23 201
W ogodl e ni e uczestniczy 24 24 26 27 105
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 28 38 21 14 191
Cent rum 17 34 28 20 327
Praw ca | o, 19 33 36 12 228
Trudno pow edzi et 6 23 19 52 278
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Tabel a 4. Jak Pana(| zdani em rowadzeni e programu oszczednosci budzet owych,
I'anu usnera, wptynie na warunki materialne Pana(i) i Pana(i)
rod2| ny w ci agu nast epnych trzech |at?
(9
Spowoduj e Ni ewi el e | Spowoduj e Trudno Li czba
opr awe zm eni pogor sze- |pow edzi et 0so6b
nie
Qgoét em 4 33 44 19 1024
Ptec
Mezc YZI’]I 4 35 46 16 490
Kobi e 4 32 43 21 534
W ek
18-24 | at 6 44 23 27 155
25-34 4 38 37 22 183
35-44 5 32 52 10 176
45-54 3 29 57 11 207
55-64 = | . 4 32 50 15 119
65 lat i w ecej 2 26 44 28 184
M \%s,ce zam eszkani a
es 3 31 41 25 383
M asto do 20 tys 5 23 57 14 127
20-100 tys. 3 32 48 17 200
101-500 tys . 5 40 42 13 192
501 tys.i w ecej nieszk 4 41 40 16 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 24 43 31 288
Zasadni cze zawodowe 5 28 46 21 265
Sredni e 4 41 44 10 356
zsze 4 46 42 8 114
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 5 42 40 13 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 3 39 54 3 97
Pracownicy fiz.- unys 5 30 47 18 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 3 31 51 14 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 32 55 7 44
Rol n 2 29 44 25 54
Pracu1 acy na w asny rach. 2 58 33 8 38
Bi erni zawodowo
Renci su 3 21 55 21 125
Eneryci . 1 28 48 23 195
Uczni owi e i studenci 5 49 20 26 79
Bezr obot ni o 9 26 38 27 120
Gospodyni e domowe i inni 7 51 23 18 43
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 5 34 54 6 164
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 2 41 41 16 59
w. poza rolnict. 3 39 44 14 180
prywat nym gosp. rolnym 2 32 40 26 64
Dochod na edna osob
5 j a e 8 23 49 20 109
300- 5 26 53 16 79
400- 599 3 27 51 19 168
600- 8 3 33 46 17 153
POVWZEJ 800 zt 3 43 42 12 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 23 54 20 320
Sredni e 3 35 43 19 465
Dobr e 7 45 33 15 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 2 28 46 23 56
Raz w tygodniu 4 32 45 19 520
1-2 razy w mesjacu 5 34 47 14 143
Ki | ka razy w roku 4 34 43 19 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 38 35 21 105
Pogl ad olityczne
E & y p y 6 46 38 10 191
Cent r um 6 34 48 13 327
Pra 3 34 54 9 228
Tr udno powi edzi et 1 23 36 40 278




