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? CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W LUTYM

O Politykiem wciaz cieszacym si¢ wsrod Polakow najwigkszym
zaufaniem spolecznym jest prezydent Aleksander Kwasniewski
(73%), ktory znacznie wyprzedza Jana Rokite (48%), nastgpnego
w tym rankingu. Na kolejnych miejscach znajduja sig: Jozef
Oleksy (46%), Andrzej Lepper (45%), Lech Kaczynski i Donald
Tusk (po 44%), Jarostaw Kaczynski (43%) oraz Marek Borowski
(41%).

O Z najwigksza nieufno$cia badanych, podobnie jak w poprzednich
miesigcach, spotyka si¢ premier Leszek Miller (62%). Nieco
mniej 0sob (54%) deklaruje nieufno$¢ do Leszka Balcerowicza.
Dos$¢ znaczne grupy ankietowanych nie maja zaufania do Marka
Pola (46%), Jerzego Jaskierni (45%) oraz Mariusza tLapinskiego
(44%). Niemal rownie duza nieufnos¢ badanych budzi tez Jerzy
Hausner (43%).

O Luty okazal si¢ dos¢ niekorzystny dla politykéw. Jedynymi,
ktérzy poprawili - i to do§¢ nieznacznie - swoje dotychczasowe
notowania sa: Marek Dyduch, Krzysztof Janik oraz Jerzy
Szmajdzinski. Wyraznie stracili natomiast w ocenie badanych:
Marek Pol (5-punktowy spadek zaufania i 7-punktow wzrost
nieufnos$ci), Leszek Balcerowicz (spadek zaufania o 6 punktow
1 wzrost nieufno$ci o 4 punkty), Jarostaw Kalinowski (spadek
zaufania o 7 punktow i wzrost nieufnosci o 3 punkty), a takze
Witodzimierz Cimoszewicz 1 Jan Rokita (spadek zaufania
po 5 punktéw) oraz Tomasz Nalgcz (spadek zaufania o 4 punkty
1 taki sam wzrost nieufnosci). W lutym, po raz kolejny wzrosta
takze nieufno§¢ do Jerzego Hausnera (o 6 punktow
procentowych). Po dwoch miesiacach dos$¢ stabilnych ocen
pogorszyly si¢ rowniez notowania premiera Leszka Millera
(spadek zaufania o 2 punkty iwzrost nieufnosci o4 punkty

procentowe).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (165), 6-9 lutego 2004 roku, reprezentatywna proba losowa
dorostych mieszkancoéw Polski (N=1024).



Miesiac poprzedzajacy nasz lutowy sondaz' przyniost kilka waznych wydarzen
mogacych wptywaé na postrzeganie politykow rzadzacej koalicji. Jeszcze w trakcie pobytu
w szpitalu, a takze bezposrednio po jego opuszczeniu premier przeprowadzil konsultacje
z prominentnymi przedstawicielami SLD, dotyczace sytuacji w tej partii, a takze w rzadzie.
W rezultacie dokonano zmian zar6wno w sktadzie Rady Ministrow, jak i w kierownictwie
SLD. Przewodniczacym Klubu Parlamentarnego SLD zostal dotychczasowy szef MSWiA
Krzysztof Janik, ktory zastapil do$¢ czgsto krytykowanego ostatnio Jerzego Jaskiernig.
Na wakujace stanowisko szefa MSWiA powotano Jozefa Oleksego, ktory jednocze$nie zostat
wicepremierem. Z funkcji ministra skarbu zostal odwotlany Piotr Czyzewski. Prasa
spekulowata, ze kolejny minister tego resortu musiat odejs¢ na skutek naciskow
najbogatszego Polaka Jana Kulczyka w zwiazku z niepomys$lnym dla niego przebiegiem
prywatyzacji tzw. Grupy G-8. W parlamencie dato to asumpt do krytycznej wobec rzadu
debaty na temat oligarchizacji gospodarki i nadmiernych wptywow niektorych biznesmenow
na decyzje podejmowane przez rzad. NIK opublikowal raport dotyczacy stanu budowy
autostrad bardzo krytyczny wobec rzadu i odpowiedzialnego za t¢ dziedzing wicepremiera
Marka Pola. Zdaniem NIK, rzadowe plany pozostaly na papierze, a pieniadze na budowe
autostrad w duzej czgSci zostaly zmarnotrawione. Wicepremier Pol odpierajac ataki
przedstawil wlasna interpretacje sytuacji w tej dziedzinie, a zarzuty NIK uznal za
,,hieaktualne”.

Porazka rzadu =zakonczylo si¢ jedno z glosowan dotyczacych budzetu
1 oszczedno$ciowego planu wicepremiera Hausnera. Sejm przeglosowal ostateczne

uchwalenie poprawki przyznajacej w tym roku nieplanowane wczesniej dotacje dla PKP oraz

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (165) przeprowadzono w dniach 6-9 lutego 2004 roku na liczacej
1024 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



.

warszawskiego metra. Przeciw rzadowi gtosowat m.in. nowo powotany klub parlamentarny
kierowany przez Romana Jagielinskiego.

Miesiac, ktory uplynal od ostatniego badania, raczej nie przyniost sukceséw takze
w polskiej polityce zagranicznej. Mimo staran przedstawicieli rzadu i prezydenta firma Bumar
przegrata wazny kontrakt na wyposazenie irackiej armii. Tym samym nasze zaangazowanie
w Iraku nie przyniosto, przynajmniej na razie, oczekiwanych utatwien i korzysci dla naszych
przedsigbiorstw. Jednocze$nie mimo bezposredniej interwencji prezydenta Kwasniewskiego
prezydent Bush zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ zniesienia w przewidywalnym terminie
wiz dla Polakéw.

Z wydarzen ze sfery gospodarki, mogacych wplywaé na postrzeganie politykow
obecnych na naszej liscie, warto wspomnie¢ o sytuacji na rynku walutowym - na poczatku

lutego wartos¢ zlotego wobec euro spadia do najnizszego poziomu w historii.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Najwigkszym zaufaniem Polakéw niezmiennie cieszy si¢ prezydent Aleksander
Kwasniewski. Z ostatnich deklaracji wynika, Zze ufa mu blisko trzy czwarte badanych (73%),
a wigc doktadnie tyle samo co w dwoch poprzednich miesiacach. Mimo nieco stabszych
notowan w ostatnim okresie (od listopada ubieglego roku) prezydent nadal zdecydowanie
wyprzedza wtym rankingu wszystkich pozostatych przedstawicieli sceny politycznej
uwzglednianych w naszych badaniach.

Od blisko pdét roku drugie miejsce wsrdd politykow najczesciej obdarzanych
zaufaniem zajmuje Jan Rokita. Obecnie zaufanie do niego deklaruje blisko potowa
ankietowanych (48%). Na kolejnych pozycjach z bardzo podobnym wynikiem znajduja sig:
Jozef Oleksy (46%), Andrzej Lepper (45%), Lech Kaczynski i Donald Tusk (po 44%),
Jarostaw Kaczynski (43%) oraz Marek Borowski (41%). Zaufaniem nieco ponad jednej
trzeciej ankietowanych ciesza si¢: Danuta Hiibner (38%), Wtodzimierz Cimoszewicz (36%)

oraz Jarostaw Kalinowski (35%).



Tabela 1. Stosunek do politykow w lutym 2004

Zaufanie Nieufnosé Obojetnosé Nieznajomos¢
Politycy 11°04 zZmiana 11°04 zZmiana
od 1°04 od 1°04
w procentach

A. Kwasniewski 73 0 15 -1 9 -

J. Rokita 48 -5 22 1 16 6
J. Oleksy 46 1 27 2 17 4
A. Lepper 45 0 36 -2 14 1

D. Tusk 44 -3 14 0 16 16
L. Kaczynski 44 0 25 -1 17 4
J. Kaczynski 43 0 25 -1 18 4
M. Borowski 41 -1 20 0 14 17
D. Hiibner 38 1 23 3 14 18
W. Cimoszewicz 36 -5 30 0 18 7
J. Kalinowski 35 -7 27 3 22 8

T. Nalgcz 29 -4 19 4 19 24
J. Wojciechowski 27 1 5 -1 15 45
K. Janik 26 0 26 -3 18 19
J. Hausner 25 0 43 6 13 11
L. Pastusiak 24 -1 13 -1 18 35
J. Szmajdzinski 23 2 15 -5 22 28
L. Balcerowicz 23 -6 54 4 12 3

L. Miller 23 2 62 4 10 1

R. Giertych 20 2 29 1 11 33
W. Frasyniuk 18 2 15 2 16 42
M. Pol 15 -5 46 7 13 18
J. Jaskiernia 14 2 45 -1 15 18
R. Jagielinski 10 - 25 - 17 37
M. Dyduch 9 2 14 -4 12 57
M. Lapinski 9 - 44 - 14 25

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminow badan

Politycy 2002 2003 2004
IX | X [XD(XO| I [II|(I(IV|V |[VI|VIIVI|IX|X |[XI|XI| I |II
w procentach

L. Balcerowicz 21 |21 (21 (21 22 (2225|2224 (22|28 (2425|2323 (20]|29]23
M. Borowski 38 |41 (42 (38|40 (42|42 (40|37 |34(40|42(41|37(40]37]|42 |41
W. Cimoszewicz 30 [3334(30(34(34(33|31(30(32|36] - | -|35|34(35[41]36
M. Dyduch 4 -l -] -] -] -f-(6l4|5[8|T7T[9|8|6|[S5|7]|9
W. Frasyniuk 17 (141512 (14|14 |16 (19|17 |[15|19|19|20(|16|17 (17|16 18
R. Giertych 12 | - |13]12|13 (14|13 |14 |14 |12|16|16[15]|16|19 | 16|18 |20
J. Hausner 14 |14 151412 (19]20 (21|21 |19(30]|29(29]23 2325|2525
D. Hiibner 16 (2221 (2227 (272928323237 (34| - [34|31(38]|37]38
R. Jagielinski - -t -1t -1-1-1-1-1-1-1-1-tt-1-1-1-1-110
K. Janik 33 130(29(29|29(30|28(25(23|25(25|26(27|24(22]22]26]26
J. Jaskiernia - -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-110]12/14
J. Kaczynski - - |47 - | - |45] - |48 |38 (4347|3841 |42|41|37(43]|43
L. Kaczynski 59 |54 | 5555|5549 |54 - |40 45|47 3942|4243 |38|44 |44
J. Kalinowski 48 |51 (49|47 |48 47|36 (38|41 (40|42 (414040 |44 |36|42]35
A. Kwasniewski 82 |83 |81 |82 82|82 |81 |72|77|74|78179179|80|74|73[73|73
A. Lepper 39 |35|37|37|37|43|41 3739|3942 |38|34|38|42|41|45]45
M. Lapinski 3|13 -1-110!-1-{-1{-1-1-1-1-1-1-1-1-19
L. Miller 44 |46 (47 |136 (47142 |136(23 123 (26]23 (302523 (21 |23]|25/(23
T. Nalgcz - - -] -] -] -1(24(24[20| - [23({26(32(29(33(30]|33]29
J. Oleksy - -l - - - -1 - -136]|36[43 |41 (41|44 (42]40|45 |46
L. Pastusiak 21 (22 (21 (2120 (222221202021 |23 |24]|23]|22]|20]|25]24
M. Pol 23 |23 (24|17 22(21 |18 |18 |16 | 18|18 2021|1917 |16]20| 15
J. Rokita - -l -] - - - 1343836 - [45]|44 (49|48 (51 ]45|53 |48
J. Szmajdzinski 23 |24 (24123232021 (19]21 (22|21 |25|26|24(27|21]|25/(23
D. Tusk 29 [30(36(36[36|30|36|35|140|39|40|38|41|36|42|41]47 |44
J. Wojciechowski - -l -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-126|27




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

Wskazania respondentéw wedtug terminow badan

Politycy 2002 2003 2004
IX | X [XT|XI| I | II {00V |V | VI|{VIOVIIIIX | X | XTI [XII| T |1II
w procentach

L. Balcerowicz 56 | 56 |56 555254 [50(54(52|52]48|54|51|53|52|54]50]54
M. Borowski 18 [15(21|22(20|16| 14| 1820|2218 19|19 (2020|2020 |20
W. Cimoszewicz 35 [33133(34129(32)30(35(32(32(32| - |- 128([35]31]30]30
M. Dyduch 6 -l - - - - - 171413141413 ]|13 17|18 (1814
W. Frasyniuk 19 (22 (21 |19(18(20|17 (20|18 |17 |18 |19 (18|17 |21 |19 |17 |15
R. Giertych 16 | - (2422232230 (33(31]30(30]|31(31]30(33]31]28]29
J. Hausner 14 (1213 |17[15|15|16 |18 |17 |16 |14 |14 |17 (25|36 39|37 |43
D. Hiibner 10 (10131013 (17|12 |17 |15|13 |11 |12 - [17[23[19]20 |23
R. Jagielinski - -l - - - - -1 - - - - -t - - - -] - 25
K. Janik 14 |16 (15|16 15|14 | 18|25 (23|17 (20|24 (22|27 |31]|30]|29]26
J. Jaskiernia - -l - -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-142]46|45
J. Kaczynski - - |21 - - |20 - | 222922 (23|28 (27|24 (25|28 |26](25
L. Kaczynski 21 |24 (21|21 (18|19 |17 | - [27 |22 (22|27 |27 |24 |24 |29 |26]25
J. Kalinowski 21 |20 (21 |21 | 19|24 |29 |27 (27 |25|25|25(27 |23 (2327|2427
A. Kwasniewski 9 | 8| 8|96 |9 ]|10|15|12|12|14(10|10|10| 14| 15|16 |15
A. Lepper 41 | 45|46 |43 (45|39 |41 |44 4242|4243 (47 [45[41|42|38|36
M. Lapinski 15 (22 - -f2tf-|-1(1-1-1-01-1-1-|1-1-1-1-1/44
L. Miller 36 |33 324234 |38[42(55(59|57|58|53]|56|59|61|59]58]62
T. Nalgcz - -l - -1-1-11014[19| - (17|15]|17|16|18| 17 [15]19
J. Oleksy - -l - - - - -] - 130]29(24]27(29]25(30]|28|25]27
L. Pastusiak 12 |13 (151311 (1312|1618 |14 (14|14 |14 |12 |16 | 15|14 |13
M. Pol 26 [29(23130(25(29|33|36|36|28|33|31|31|33([36]38]39]|46
J. Rokita - -l - - -] - 1242524 - [24]|24(22]20(20]|25 |21 22
J. Szmajdzinski 13 (17 (14 |14[15|16|15(|19 |16 | 15|16 |17 (17 18|19 |21 |20 |15
D. Tusk 25 126 (22|21 (17|21 (17|17 |16 |15|16 |16 |16 |16 |17 | 16| 14|14
J. Wojciechowski - -l -1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1615




Podobnie jak w ostatnich miesiagcach z najwigksza nieufnos$cia badanych (62%
wskazan) spotyka si¢ premier Leszek Miller. Wyraznie rzadziej, cho¢ réwniez bardzo czgsto,
deklaracje nieufnosci dotycza Leszka Balcerowicza (54%). Znaczne grupy ankietowanych nie
ufaja tez Markowi Polowi (46%), Jerzemu Jaskierni (45%) oraz Mariuszowi Lapinskiemu

(44%). Niemal rownie duza nieufnos¢ badanych wzbudza takze Jerzy Hausner (43%).

Luty okazat si¢ raczej niekorzystny dla spotecznego odbioru najwazniejszych
przedstawicieli sceny politycznej. Inaczej niz w ubieglym miesiacu, zaden z politykow
znajdujacych si¢ na naszej liScie nie zyskat na zaufaniu, w nielicznych przypadkach obnizyt
si¢ jedynie poziom nieufnos$ci. Deklarowana nieufno$¢ zmalata tylko w przypadku Marka
Dyducha, Krzysztofa Janika oraz Jerzego Szmajdzinskiego. Odsetek badanych, ktorzy nie
ufaja Markowi Dyduchowi, zmniejszyl si¢ o 4 punkty, w jeszcze mniejszym stopniu zyskali
Krzysztof Janik (spadek nieufnosci o 3 punkty) oraz Jerzy Szmajdzinski (spadek nieufnosci

o 5 punktow, ale jednoczesny spadek zaufania o 2 punkty).

Dhuzsza jest natomiast w tym miesiacu lista przedstawicieli sceny politycznej, ktorzy
stracili w opinii badanych. Relatywnie najwigkszy spadek notowan w stosunku do stycznia
rejestrujemy w przypadku Marka Pola. Zaufanie do wicepremiera i ministra infrastruktury
zmalato o 5 punktow procentowych, jeszcze bardziej znaczaco - o 7 punktoéw - zwigkszyta sig
grupa badanych, ktérzy mu nie ufaja. Mozna sadzi¢, ze gtowna przyczyna niekorzystnych
zmian w ocenach Marka Pola byto ogloszenie przez NIK raportu bardzo krytycznie

oceniajacego realizacje w Polsce planu budowy autostrad.

Wyraznie gorsze niz przed miesiacem sa takze notowania Leszka Balcerowicza oraz
Jarostawa Kalinowskiego. Styczniowa poprawa ocen szefa NBP okazata si¢ zatem
krotkotrwata i byla zapewne zwiazana z fala pozytywnych ocen tej instytucji oraz Rady
Polityki Pieni¢znej, ktore pojawity si¢ w ubieglym miesiacu w mediach w zwiazku z koncem
kadencji poprzedniej RPP i wyborem nowych cztonkéw. Mozliwe rowniez, ze na spadek
notowan szefa NBP 1 powrot do poziomu uzyskiwanego przecig¢tnie w ostatnim okresie
wptyneto do$¢ nieoczekiwane ostabienie zlotego, ktore mialo miejsce tuz przed realizacja

naszego badania. Obecnie zaufanie do Leszka Balcerowicza deklaruje o 6 punktow
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procentowych mniej badanych niz w styczniu, jednoczes$nie nieco przybyto (o 4 punkty) osob,
ktére mu nie ufaja. W podobnym stopniu stracit w ocenie badanych Jarostaw Kalinowski,
lider PSL - partii bardzo stabo ostatnio wypadajacej w sondazach. W ciagu ostatniego
miesigca zaufanie do niego zmalalo o 7 punktow procentowych, przybyto tez, cho¢

nieznacznie (o 3 punkty) osob deklarujacych w stosunku do niego nieufnos¢.

Po ubiegtomiesigcznej poprawie ocen w lutym do$¢ wyraznie stracil na zaufaniu
Wilodzimierz Cimoszewicz (spadek o 5 punktow). Na obnizenie notowan ministra spraw
zagranicznych moze si¢ sklada¢ kilka przyczyn, m.in. zawiedzione nadzieje wiazane ze
Stanami Zjednoczonymi (przegrana Bumaru w przetargu na wyposazenie armii irackiej,
a jednoczes$nie brak postgpu w sprawie zniesienia wiz lub ulatwien dla Polakow

w podrézowaniu do USA).

Mniej os6b niz przed miesiacem deklaruje réwniez zaufanie do Jana Rokity (spadek
0 5 punktow procentowych). Pogorszyly si¢ takze oceny Tomasza Natgcza, wicemarszatka
Sejmu i przewodniczacego sejmowej komisji $ledczej badajacej tzw. sprawe¢ Rywina.
Zaufaniem darzy go obecnie o 4 punkty procentowe mniej badanych niz w styczniu, o tyle
samo zwigkszyta si¢ rowniez grupa tych, ktorzy mu nie ufaja. W obu przypadkach spadki
notowan mozna taczy¢ z niemedialna juz faza pracy komisji $ledczej 1 rzadsza niz
w ubieglych miesiacach obecnoscia tych politykow w mediach.

Wraz z toczaca si¢ dyskusja i trwaniem negocjacji politycznych wokot rzadowego
projektu naprawy finanséw publicznych dos$¢ systematycznie pogarszaja si¢ oceny jego autora,
wicepremiera Jerzego Hausnera. W lutym po raz kolejny znaczaco (o 6 punktow) przybyto
0sob, ktore mu nie ufaja. W ciagu ostatnich szesciu miesiecy odsetek badanych deklarujacych
nieufno$¢ do tego polityka wzrost w sumie az o 26 punktow (z 17% we wrzes$niu do 43%
obecnie). Jednoczesnie jednak, co warto podkresli¢, od dluzszego juz czasu nie maleje grupa
sympatykow Jerzego Hausnera. Od pazdziernika ubieglego roku zaufanie do niego

niezmiennie deklaruje okoto jednej czwartej badanych.



-8-

Po dwoch miesiacach ocen stabilnych, cho¢ niezmiennie bardzo niekorzystnych, luty
przynioést rowniez niewielki spadek notowan premiera Leszka Millera. Nie ubylo wprawdzie
znaczaco badanych darzacych go zaufaniem (spadek o 2 punkty procentowe), jednak troche
wigcej 0sOb niz przed miesiacem (o 4 punkty) deklaruje w stosunku do niego nieufnos$¢.
Obecne notowania premiera sa tylko nieznacznie lepsze od najgorszych z uzyskiwanych dotad

przez niego - w listopadzie ubieglego roku.

Do politykéw, ktorzy od ubieglego miesiaca stracili w ocenie badanych, cho¢ bardzo
nieznacznie, naleza ponadto: Donald Tusk (3-punktowy spadek zaufania) oraz Danuta Hiibner

(3-punktowy wzrost nieufnosci).

W zwiazku z nieoczekiwanym wzrostem znaczenia grupy politykdw popierajacych
dotad rzad w glosowaniach, cho¢ nienalezacych do SLD, na naszej liscie politykow
zamies$ciliSmy nazwiska dwoch z nich - Romana Jagielinskiego oraz Mariusza Lapinskiego.
Obaj czegsciej wzbudzaja nieufnos¢ (odpowiednio 25% 1 44%) niz zaufanie (10% 1 9%).
Poziom ocen Mariusza Lapinskiego pozwala zaliczy¢ go do politykéw traktowanych przez

Polakéw z najwigksza doza nieufnosci.

SREDNIE OCEN

W naszym sondazu badani oceniaja poszczegdlnych politykow postugujac sie
jedenastopunktowaq skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako glgboka
nieutnos¢ (-5), z drugiej za§ jako bardzo duze zaufanie (+5). Omawiane powyzej dane
informowaty o zasiggu spolecznego zaufania i nieufno$ci. Prezentowane byly faczne odsetki
badanych wyrazajacych zaufanie do poszczegdlnych politykéw (wskazania punktéw od +1 do
+5), obojetnos¢ (0) lub nieufno$¢ (od -1 do -5), a takze stopien ich znajomosci. Dane te
odnosity si¢ do ogétu badanych. Natomiast §rednia ocen jest syntetyczna miara pozwalajaca
uchwyci¢ silg zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawien do poszczegdlnych

politykow, przy wyeliminowaniu réznic wynikajacych ze stopnia ich znajomosci.



RYS. 1. SREDNIE OCEN POLITYKOW W LUTYM 2004
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Warto$¢ $redniej ocen potwierdza, ze politykiem najbardziej pozytywnie
postrzeganym jest nadal Aleksander Kwasniewski (1,94). Drugie miejsce w rankingu
srednich, tak samo jak przed miesiacem, zajat Janusz Wojciechowski (1,24). Na trzeciej
pozycji znalazl si¢ Donald Tusk (0,85) nieco wyprzedzajac kolejnego z czotowych politykéw
PO - Jana Rokite (0,70), ktory cieszy si¢ co prawda nieco wigkszym od niego zaufaniem, ale
zarazem troche czeSciej spotyka si¢ z nieufno$cia badanych. Pierwsza piatke najlepiej
postrzeganych przedstawicieli sceny politycznej zamyka - tak samo jak w ubieglym miesiacu -
Marek Borowski (0,62). Do politykow, ktorzy uzyskali jeszcze relatywnie wysoka $rednia
ocen - wskazujaca na istotng przewage pozytywnych nastawien - naleza ponadto: Danuta
Hiibner (0,48), Longin Pastusiak (0,42), Lech Kaczynski (0,40), Jozef Oleksy (0,40)

1 Jarostaw Kaczynski (0,33).

Z kolei najgorzej odbieranym politykiem, sposrod uwzglednionych w naszym badaniu,
okazat si¢ Mariusz Lapinski, ktorego nazwisko umiesciliSmy ponownie na naszej liScie po
kilkumiesigcznej przerwie. Uzyskal on nie tylko wyraznie nizsza $rednia ocen niz pozostali
przedstawiciele dzisiejszej sceny politycznej, ale jej warto$¢ (-2,33) jest rekordowo niska
nawet jak na wieloletnia histori¢ naszych badan. Drugie miejsce wsrod politykow najgorze;j
odbieranych przypadto w tym miesiacu premierowi Leszkowi Millerowi (-1,82). Niemal
rownie niska jak premier $rednia ocen uzyskat w lutym Marek Pol (-1,80). Do grupy najgorze;j
postrzeganych politykow, jak wskazuje warto$¢ $redniej ocen, niezmiennie zalicza si¢ takze
Jerzy Jaskiernia (-1,70). Nieco wyzsza $rednia, cho¢ rowniez $wiadczaca o zdecydowane;j
przewadze ocen negatywnych nad pozytywnymi, uzyskat Leszek Balcerowicz (-1,54).
Do grona negatywnie odbieranych politykow naleza jeszcze: Roman Jagielinski (-1,12), Jerzy
Hausner (-1,08), a takze Roman Giertych (-0,74) 1 Krzysztof Janik (-0,26).

Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu wskazuje,
Ze 0 poprawie, 1 to raczej niezbyt duzej, mozemy mowic¢ jedynie w przypadku Marka Dyducha
(wzrost wartosci sredniej o 0,39 punktu) oraz Wiladystawa Frasyniuka (0,38). Notowania

pozostatych politykéw nie ulegly istotnej zmianie lub sa gorsze od dotychczasowych.



-11 -

Odnotowany wyze] spadek zaufania i1 znaczny wzrost nieufnosci bardzo wyraznie
zawazyt na catosciowej ocenie Marka Pola (spadek wartosci $redniej o 0,70 punktu).
W znacznie mniejszym stopniu pogorszyla si¢ srednia ocen Leszka Balcerowicza (spadek
warto$ci $redniej o 0,41 punktu), a jeszcze mniej stracit w ogdlnym rozrachunku w ocenie
badanych Jan Rokita (réznica $rednich -0,34). Mimo nieduzych réznic w liczbie deklaracji
zaufania 1 nieufno$ci niemal w takim samym stopniu jak catosciowa §rednia ocen lidera PO
pogorszyly si¢ Srednie ocen wicemarszatka Sejmu Tomasza Natecza i1 premiera Leszka
Millera. Stabe natgzenie, jak si¢ okazuje, miata natomiast relatywnie duza zmiana w poziomie
zaufania do Jarostawa Kalinowskiego ($rednia ocen tego polityka zmalata o 0,23 punktu).
Catkiem juz znikomy i nieistotny statystycznie ze wzgledu na warto$¢ $Sredniej okazal sig

spadek notowan Jerzego Hausnera.

Tabela 4. Zmiany $redniej ocen

Politycy Styczen 2004 Luty 2004 Rdznica

(uszeregowanie wedhlug kierunku
i wielko$ci zmian)

Marek Dyduch -1,15 -0,76 0,39
Wiadystaw Frasyniuk -0,47 -0,09 0,38
Roman Giertych -0,91 -0,74 0,17 *
Krzysztof Janik -0,40 -0,26 0,14 *
Jerzy Jaskiernia -1,84 -1,70 0,14 *
Jerzy Szmajdzinski -0,01 0,13 0,14 *
Lech Kaczynski 0,31 0,40 0,09 *
Janusz Wojciechowski 1,15 1,24 0,09 *
Andrzej Lepper -0,03 0,05 0,08 *
Jarostaw Kaczynski 0,30 0,33 0,03 *
Longin Pastusiak 0,40 0,42 0,02 *
Jozef Oleksy 0,39 0,40 0,01 *
Aleksander Kwasniewski 1,95 1,94 -0,01 *
Danuta Hiibner 0,57 0,48 -0,09 *
Marek Borowski 0,73 0,62 -0,11 *
Wilodzimierz Cimoszewicz 0,12 -0,01 -0,13 *
Donald Tusk 1,00 0,85 -0,15 *
Jerzy Hausner -0,88 -1,08 -0,20 *
Jarostaw Kalinowski 0,38 0,15 -0,23
Leszek Miller -1,52 -1,82 -0,30
Tomasz Nalgcz 0,49 0,19 -0,30
Jan Rokita 1,04 0,70 -0,34
Leszek Balcerowicz -1,13 -1,54 -0,41
Marek Pol -1,10 -1,80 -0,70

* Rdéznica $rednich ocen nieistotna statystycznie
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LIDERZY PARTYJNI W OCENIE ELEKTORATOW

Truizmem jest stwierdzenie, ze zwykle liderzy partyjni spotykaja si¢ z bardzo duza
aprobata zwolennikow partii, ktorymi kieruja. Jednak stopien akceptacji okazuje si¢ bardzo
rozny w zalezno$ci nie tylko od partii, ale tez od osoby przywddcy.

Najwigkszy stopief zbieznos$ci poparcia dla partii z zaufaniem do lidera obserwujemy
w przypadku Samoobrony. Az 91% badanych zapowiadajacych glosowanie na te partig
w najblizszych wyborach deklaruje zaufanie do przewodniczacego Andrzeja Leppera.
W istocie zatem poparcie dla Samoobrony jest niemal tozsame z poparciem dla Andrzeja
Leppera. Tak wigc nie tylko typ przywddztwa i sposob sprawowania wladzy wewnatrz partii,
ale rowniez deklaracje elektoratu pozwalaja mowi¢ o wodzowskim charakterze tego
ugrupowania. Tak wysokiego poparcia nie ma zaden z liderow pozostatych liczacych sig
ugrupowan.

Trochg mniejszym zaufaniem, cho¢ réwniez bardzo powszechnym, ciesza si¢ we
wlasnym elektoracie liderzy PO: Donald Tusk (88% deklaracji zaufania) oraz Jan Rokita
(84%). Rownie duze zaufanie (88%) ma wsrdéd sympatykéw PSL jego przewodniczacy -
Jarostaw Kalinowski. Liderzy PiS Jarostaw Kaczynski 1 Lech Kaczynski ciesza si¢ podobnym
zaufaniem w$rod zwolennikdw swojej partii (po 86% deklaracji zaufania). Wyraznie mniejsza
akceptacje wlasnego elektoratu uzyskat pekniacy ciagle funkcje szefa SLD - Leszek Miller
(62% deklaracji zaufania 1 20% deklaracji nieufnosci). Wsroéd politykow LPR Roman
Giertych jest postacia najbardziej znana i najczgsciej pojawiajaca si¢ w mediach. Jednak na tle
innych elektoratow wyborcy LPR w najmniejszym stopniu wyrazaja zaufanie do swego lidera.
Deklaruje je tylko nieco ponad potowa potencjalnych wyborcow tej partii (53%). Ze wskazan
tej grupy badanych wynika jednak, ze nie tyle jest on dla wlasnego elektoratu politykiem
kontrowersyjnym (nieufno$¢ w stosunku do niego deklaruje stosunkowo niewielka grupa
badanych - 8%), co nie jest on postacia az tak pierwszoplanowa i - jak mozna sadzi¢ - istotna
dla postrzegania samej partii. Az jedna czwarta zdeklarowanych zwolennikow LPR (26%)
w ogoble nie kojarzy nazwiska Romana Giertycha, relatywnie spora tez ich grupa nie ma

wyrobionego zdania na jego temat badz deklaruje do niego stosunek obojgtny (13%).
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Co ciekawe, Roman Giertych jest postacia bardziej wyrazista 1 czg¢$ciej rozpoznawang przez
wyborcow innych partii (np. PiS, PO, SLD). Warto tez zauwazyé, ze niemal tyle samo
sympatykow ma on w elektoracie PiS, co w LPR, cho¢ stosunek do niego nie jest tu tak

jednoznacznie pozytywny jak wsrod wyborcéw LPR.

Tabela 5. Stosunek do liderdéw partyjnych deklarowany przez potencjalne elektoraty

Deklarowane Potencjalne elektoraty
Liderzy partyjni zaufanie LPR PO PSL* PiS Samo- SLD
i nieufnos¢ obrona
w procentach
Roman Giertych zaufanie 53 22 41 49 33 13
nieufno$é 8 49 7 20 18 55
Donald Tusk zaufanie 26 88 66 51 34 45
nieufno$é 27 2 14 19 27 27
Jan Rokita zaufanie 58 84 59 68 45 42
nieufno$é¢ 23 8 11 20 31 35
Jarostaw Kalinowski zaufanie 28 34 88 45 54 37
nieufnosé¢ 24 39 4 26 21 25
Janusz Wojciechowski zaufanie 37 40 37 41 31 31
nieufno$é 2 2 0 2 3 7
Jarostaw Kaczynski zaufanie 59 59 71 86 52 30
nieufno$¢ 12 15 5 10 24 42
Lech Kaczynski zaufanie 66 61 71 86 53 31
nieufnosé¢ 12 18 5 10 21 41
Andrzej Lepper zaufanie 50 22 67 34 91 31
nieufno$é 34 66 13 45 6 45
Leszek Miller zaufanie 17 19 37 13 21 62
nieufno$é¢ 80 71 44 87 67 20
Marek Borowski zaufanie 23 70 63 47 28 63
nieufno$é 43 9 21 33 37 5
Wilodzimierz Cimoszewicz | zaufanie 25 40 52 28 34 64
nieufno$é 44 28 31 55 40 16
Marek Dyduch zaufanie 4 11 18 10 7 24
nieufno$é 32 16 13 38 19 9
Krzysztof Janik zaufanie 16 34 41 25 27 50
nieufno$é 52 37 15 46 32 13
Jozef Oleksy zaufanie 19 58 76 32 38 79
nieufno$é 60 21 10 51 40 6
Jerzy Szmajdzinski zaufanie 13 37 48 34 21 37
nieufno$é¢ 35 15 8 22 19 8

* Wyniki dla tej partii nalezy traktowa¢ z duza ostrozno$cia ze wzgledu na mala grupg badanych deklarujacych
dla niej poparcie
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Sukcesja w SLD po rezygnacji premiera Leszka Millera z bezposredniego kierowania
tym ugrupowaniem stala si¢ ostatnio jednym z glownych przedmiotow zainteresowania
w mediach. Cho¢ o tym, kto zastapi premiera na stanowisku szefa partii, przesadzi najblizszy
kongres SLD, warto nieco uwagi poswigci¢ temu, jakie notowania w elektoracie SLD maja
poszczeg6lni jego politycy. Niestety, nie dysponujemy tu danymi dla Jolanty Banach oraz
Andrzeja Celinskiego, ktorzy wymieniani sa w dyskusjach jako ewentualni kandydaci na szefa
SLD. Mozna jednak zaklada¢, Zze z racji tego, iz politycy ci niezbyt czgsto sa obecni
w mediach 1 nie pelnig bardzo eksponowanych funkcji w panstwie i1 rzadzie, moga oni by¢
stosunkowo mniej znani badanym i - co za tym idzie - mniej popularni od najbardziej

prominentnych dziataczy tej partii.

Z grona politykéw SLD najwyzsze notowania wérod zdeklarowanych wyborcow SLD
ma byly premier Jozef Oleksy. Az 79% sympatykow tego ugrupowania darzy go zaufaniem,
nie ufa mu za$ zaledwie 6% sposrod nich. Pod wzgledem popularnosci Jozef Oleksy wyraznie
dystansuje wszystkich pozostatych politykéw SLD uwzglednionych w naszym badaniu.
Drugie miejsce w tym wewngtrznym rankingu zajmuje takze petniacy juz kiedys funkcjg¢ szefa
rzadu Wtodzimierz Cimoszewicz (64% deklaracji zaufania) nieznacznie wyprzedzajac Marka
Borowskiego (63%), ktory jednak ma znacznie mniej przeciwnikow (8%) niz byly premier
1 obecny minister spraw zagranicznych. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze Marek Borowski
ma wyjatkowo dobre notowania w elektoratach innych ugrupowan - korzystnie, a nawet lepiej
niz wrdd zwolennikow wiasnej partii jest on postrzegany wsrod sympatykow PO, a takze PiS
1 LPR, gdzie jest on stosunkowo najlepiej odbieranym politykiem Sojuszu.

Wyraznie mniejszym zaufaniem niz Wtodzimierz Cimoszewicz i Marek Borowski
ciesza si¢ wsrdod zwolennikow SLD - Krzysztof Janik (50% deklaracji zaufania) i Jerzy

Szmajdzinski (37%).
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Lutowy sondaz przynidst pogorszenie spotecznego wizerunku klasy politycznej. Zaden
z politykéw znajdujacych si¢ na naszej liScie nie zyskal na zaufaniu, natomiast wielu stracito
w oczach Polakow. Najbardziej wyraznie obnizyly si¢ notowania wicepremiera i szefa UP
Marka Pola. W poréwnaniu z ubieglym miesiacem stracili takze Leszek Balcerowicz oraz
Jarostaw Kalinowski. Zmalato réwniez zaufanie do ministra spraw zagranicznych
Wilodzimierza Cimoszewicza oraz do Jana Rokity i Tomasza Nalgcza - czlonkéw komisji
badajacej tzw. sprawe Rywina. Do$¢ systematycznie pogarszaja si¢ roOwniez oceny
wicepremiera Jerzego Hausnera. W lutym nieco obnizyly si¢ takze notowania premiera

Leszka Millera.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Stosunek do

Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie rudno . Nieznajo- , Liczba |
powiedziec mos&c 0s6b
Ogobtem 54 12 23 8 3 1023
tec .
Méeczyz ni 56 12 26 3 490
Kobie 52 12 21 11 4 533
iek
18-24 lat 37 19 22 13 9 155
25-34 57 10 23 9 1 183
35-44 58 8 29 4 1 176
45-54 62 10 23 5 1 207
55-64 = ) 59 19 15 7 0 119
65 lat i wie  cej 51 9 23 9 7 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
59 11 15 11 4 382
Miasto do 20 tys. 59 14 17 6 5 127
20-100 y 56 10 23 10 2 200
101-500 ‘tys. ) 51 14 32 1 1 192
501 tys.i wie .cej mieszk. 36 14 40 5 5 122
Wyksztalcenle
Podstawowe 55 12 14 11 7 287
Zasadmcze zawodowe 64 10 15 8 3 265
Srednie 51 12 28 7 1 356
Wyzsze 38 15 47 1 0 114
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 4] 16 44 . [0 74
Prac.umyst.niz .szczebla a7 16 36 2 0 97
Pracowriicy fiz.- umys 52 11 25 11 1 7
Robotnicy wykwahﬂkowanl 67 11 20 3 0 78
Robotnicy niewykwalifik. 76 5 12 8 0 44
Rolnicy 71 5 12 11 2 54
Pracuja .cy na wilasny rach. 40 7 49 0 38
Bierni zawodowo
Rencsc 57 11 20 9 3 125
Emeryci 54 11 21 9 4 194
Uczniowie i studenci 36 21 22 11 10 79
Bezrobotni o 59 12 11 12 6 120
Gospodynie domowe i inni 58 10 18 6 8 43
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 52 12 32 3 1 164
spoice wias ~cic
pr¥watnych i pan | 54 15 i 27 3 0 59
Ip 0za rolnlct b2 10 31 7 (0] 180
prywatnym gosp rolnym 73 7 12 7 2 64
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 63 6 18 8 4 109
300- 399 56 16 17 6 5 79
400- 599 64 12 16 6 3 168
600-8 57 13 22 5 3 153
PowaJ 800 zt 48 10 37 5 0 180
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 63 8 18 8 3 320
Srednie 54 13 21 9 3 464
Dobre 43 15 35 4 3 239
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 43 18 21 13 5 56
Raz 56 11 21 8 3 520
1-2 razy w m|e5|a .cu 58 13 19 7 3 143
K|Ika razy u 55 11 26 6 2 201
W ogdle "nie uczestnlczy 44 12 35 5 3 104
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 58 13 27 1 0 191
Centrum 55 13 25 4 3 327
Prawica o 57 7 32 3 2 228
Trudno powiedziec 49 13 11 20 7 277
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Tabel a 2. Stosunek do Wiodzimierza Cimoszewicza

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 30 17 36 10 7 1022
Ptec
Mezc YZI’]I 33 17 40 6 5 490
Kobi e 27 18 33 13 9 531
W ek
18-24 | at 23 26 22 13 16 155
25-34 32 23 26 13 5 183
35-44 35 16 40 7 3 176
45-54 35 12 47 5 2 207
55-64 ) 33 12 44 8 2 118
65 lat i w ecej 21 16 38 12 13 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 28 14 36 14 9 381
Masto do 20 tys 31 16 38 7 7 127
20-100 tys. 32 18 32 12 7 200
101-500 tys ) 34 23 39 2 3 192
501 tys.i w ecej meszk 25 21 39 8 6 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 16 30 14 14 286
Zasadni cze zawodowe 34 14 35 12 6 265
Sredni e 30 19 41 7 3 356
zsze 30 24 45 1 0 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 30 24 46 0 0 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 30 39 4 0 97
Pracownicy fiz.- unys 39 13 30 11 7 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 42 19 26 7 6 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 25 13 52 9 0 44
Rol n 31 9 35 19 6 54
Pracu1 acy na w asny rach. 35 13 50 3 0 38
Bi erni zawodowo
Renci su 29 14 37 12 8 125
Enmeryci ) 27 16 38 11 8 192
Uczni owi e i studenci 18 31 23 13 14 79
Bezr obot ni o 35 11 32 14 9 120
Gospodyni e domowe i i nni 25 12 45 2 16 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 32 23 40 4 2 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 39 21 35 3 2 59
w. poza rolnict. 33 17 38 8 5 180
prywat nym gosp. rolnym 29 11 39 16 4 64
Dochodg na j edna osobg
34 12 38 11 5 109
300- 3 26 21 29 14 10 79
400- 599 37 15 35 8 5 168
600- 8 26 16 43 7 7 152
POVWZEJ 800 zt 24 23 47 5 2 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 15 29 12 8 319
Sredni e 28 18 38 10 6 464
Dobr e 25 21 43 5 6 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 28 17 35 13 7 56
Raz w tygodniu 30 16 36 11 8 519
1-2 razy w mesiacu 35 20 34 8 3 143
Ki |l ka razy w roku 28 20 40 8 4 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 29 16 37 8 10 104
Pogl ad olityczne
E o y p y 24 11 61 2 2 191
Cent r um 27 25 36 5 6 327
Pra 46 11 36 5 1 228
Tr udno powi edzi et 25 18 19 24 14 276




Tabel a 3. Stosunek do Jerzego Hausnera
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(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 43 12 25 9 11 1022
Ptec
Mezc YZI’]I 44 13 29 7 7 490
Kobi e 41 12 22 11 14 531
W ek
18-24 | at 37 7 24 11 10 155
25-34 43 4 22 11 9 183
35-44 49 2 23 6 9 176
45-54 46 3 25 7 9 207
55-64 ) 42 2 30 8 8 118
65 lat i w ecej 37 7 28 9 18 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 37 10 24 14 16 381
M asto do 20 tys 42 9 21 9 8 127
20-100 tys. 53 2 23 7 6 200
101-500 tys ) 45 4 31 2 7 192
501 tys.i w ecej meszk 40 2 29 8 11 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 14 19 13 21 286
Zasadni cze zawodowe 47 11 20 10 12 265
Sredni e 46 14 29 7 4 356
zsze 45 9 41 3 2 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 10 43 3 3 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 53 15 25 5 2 97
Pracownicy fiz.- unys 42 16 20 8 13 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 49 19 19 8 5 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 44 5 21 19 11 44
Rol n 44 0 22 16 18 54
Pracu1 acy na w asny rach. 37 14 35 7 6 38
Bi erni zawodowo
Renci su 46 11 21 8 14 125
Enmeryci ) 39 10 28 10 13 192
Uczni owi e i studenci 36 20 29 8 7 79
Bezr obot ni o 39 13 22 11 15 120
Gospodyni e domowe i i nni 42 12 20 7 19 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 48 13 29 8 2 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 53 7 22 9 9 59
w. poza rolnict. 42 16 27 7 9 180
prywat nym gosp. rolnym 40 3 23 20 15 64
Dochodg na j edna osobg
41 15 15 10 19 109
300- 3 53 14 17 3 13 79
400- 599 45 16 20 9 10 168
600- 8 42 14 28 4 12 152
POVWZEJ 800 zt 40 12 38 7 3 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 46 12 17 9 17 319
Sredni e 45 12 24 10 9 464
Dobr e 34 14 40 7 5 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 37 20 20 8 15 56
Raz w tygodniu 43 11 27 8 11 519
1-2 razy w mesiacu 48 13 18 10 11 143
Kilka razy w roku 42 16 24 11 6 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 8 32 7 13 104
Pogl ad olityczne
E o y p y 35 11 45 4 5 191
Cent r um 45 15 26 6 8 327
Pra 56 12 24 4 4 228
Tr udno powi edzi et 34 11 11 20 23 276
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Tabel a 4. Stosunek do Jarostawa Kal i nowski ego

(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 27 22 35 8 8 1022
Ptec
Mezc YZI’]I 31 24 36 4 6 490
Kobi e 23 21 34 12 10 531
W ek
18-24 | at 23 29 18 13 17 155
25-34 25 27 29 10 9 183
35-44 35 18 37 7 4 176
45-54 33 22 38 2 6 207
55-64 ) 26 23 41 6 4 118
65 lat i w ecej 17 15 47 11 10 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 19 18 44 11 7 381
Masto do 20 tys 24 25 36 7 9 127
20-100 tys. 27 22 33 10 8 200
101-500 tys ) 39 23 26 3 9 192
501 tys.i w ecej meszk 34 29 24 3 9 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 18 17 37 13 16 286
Zasadni cze zawodowe 23 21 41 7 8 265
Sredni e 33 25 31 7 4 356
zsze 37 29 29 1 4 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 33 29 34 2 1 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 32 22 3 2 97
Pracownicy fiz.- unys 24 30 28 10 7 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 17 36 4 10 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 33 13 39 11 4 44
Rol n 22 20 45 8 4 54
Pracu1 acy na w asny rach. 38 30 25 3 5 38
Bi erni zawodowo
Renci su 23 15 45 7 10 125
Enmeryci ) 21 15 47 10 7 192
Uczni owi e i studenci 29 28 12 12 19 79
Bezr obot ni o 20 21 36 13 10 120
Gospodyni e domowe i i nni 21 32 24 4 18 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 37 26 27 5 5 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 36 23 35 2 3 59
w. poza rolnict. 30 27 31 7 5 180
prywat nym gosp. rolnym 27 19 46 5 3 64
Dochodg na j edna osobg
20 23 36 9 12 109
300- 3 21 22 37 13 6 79
400- 599 28 22 35 8 7 168
600- 8 27 24 34 6 9 152
POVWZEJ 800 zt 34 22 37 5 3 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 22 35 11 9 319
Sredni e 26 23 36 7 8 464
Dobr e 33 21 32 6 7 239
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 30 20 25 15 9 56
Raz w tygodniu 24 20 39 8 8 519
1-2 razy w mesiacu 25 20 40 9 5 143
Ki |l ka razy w roku 26 31 29 6 8 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 42 19 22 5 12 104
Pogl ad olityczne
E o y p y 31 19 45 1 3 191
Cent r um 24 29 36 3 8 327
Pra 36 20 38 4 2 228
Tr udno powi edzi et 20 17 24 22 17 276




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Mllera
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(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 62 10 23 4 1 1021
Ptec
Mezc YZI’]I 64 10 23 2 0 490
Kobi e 60 10 23 6 1 531
W ek
18-24 | at 62 10 20 7 1 155
25-34 65 9 20 5 0 182
35-44 71 7 19 2 0 176
45-54 62 13 23 2 0 207
55-64 ) 60 10 28 2 0 118
65 lat i w ecej 50 11 28 7 3 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 57 11 24 7 2 381
Masto do 20 tys 61 10 24 4 1 127
20-100 tys. 71 7 19 3 0 199
101-500 tys ) 63 12 25 0 0 192
501 tys.i w ecej meszk 61 11 23 4 0 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 13 23 7 2 286
Zasadni cze zawodowe 62 9 25 4 0 264
Sredni e 65 8 23 4 0 356
zsze 65 15 18 1 0 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 60 18 21 1 0 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 66 11 22 1 0 97
Pracownicy fiz.- unys 79 5 12 4 0 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 73 3 22 3 0 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 56 6 33 5 0 44
Rol n 64 10 19 7 0 54
Pracu1 acy na w asny rach. 65 13 20 3 0 38
Bi erni zawodowo
Renci su 61 10 22 7 1 124
Enmeryci ) 54 10 29 5 2 192
Uczni owi e i studenci 59 11 21 8 2 79
Bezr obot ni o 60 14 20 5 1 120
Gospodyni e domowe i i nni 55 13 32 0 0 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 63 10 24 3 0 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 78 5 16 2 0 59
w. poza rolnict. 67 10 20 3 0 180
prywat nym gosp. rolnym 63 8 23 6 0 64
Dochod na edna osob
5 j a e 64 8 22 4 1 109
300- 64 13 16 5 1 78
400- 599 68 9 21 2 1 168
600- 8 62 9 25 4 1 152
POVWZEJ 800 zt 61 8 30 1 0 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 9 17 6 1 319
Sredni e 60 11 24 4 0 464
Dobr e 58 10 28 2 1 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 68 10 21 2 0 56
Raz w tygodniu 61 9 24 5 1 519
1-2 razy w mesiacu 67 10 19 4 1 143
Ki |l ka razy w roku 62 14 20 5 0 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 56 11 31 2 1 103
Pogl ad olityczne
E o y p y 46 9 44 1 0 191
Cent r um 65 11 22 2 0 327
Pra 78 9 11 1 0 228
Tr udno powi edzi et 55 13 18 11 2 275




Tabel a 6. Stosunek do Marka Pol a
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(7
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Trudno Ni ezpaj o- Li czba
pow edzi et nosc 0s6b
Qgoét em 46 13 15 8 18 1021
Ptec
Mezc YZI’]I 54 13 16 4 12 490
Kobi e 39 14 13 11 24 531
W ek
18-24 | at 31 5 2 9 33 155
25-34 47 5 1 9 18 182
35-44 54 3 6 6 11 176
45-54 59 2 1 6 12 207
55-64 ) 46 6 9 7 12 118
65 lat i w ecej 37 0 9 10 25 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 41 10 14 12 24 381
Masto do 20 tys 39 9 21 4 16 127
20-100 tys. 49 3 5 6 17 199
101-500 tys ) 55 6 4 3 13 192
501 tys.i w ecej meszk 52 4 0 10 14 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 9 11 10 35 286
Zasadni cze zawodowe 46 9 19 8 18 264
Sredni e 52 16 16 8 9 356
zsze 58 25 10 2 6 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 59 24 11 2 4 74
Prac. unyst . ni z.szczebl a 54 21 14 2 9 97
Pracownicy fiz.- unys 50 14 7 7 22 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 60 8 14 7 10 78
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 29 13 28 7 24 44
Rol n 56 0 13 9 22 54
Pracu1 acy na w asny rach. 74 12 6 5 3 38
Bi erni zawodowo
Renci su 44 9 18 9 20 124
Enmeryci ) 42 11 18 11 18 192
Uczni owi e i studenci 25 18 16 8 33 79
Bezr obot ni o 46 12 11 8 24 120
Gospodyni e domowe i i nni 27 16 9 16 32 43
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 51 22 14 4 9 164
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 60 5 13 6 16 59
w. poza rolnict. 54 15 12 5 13 180
prywat nym gosp. rolnym 57 3 13 8 19 64
Dochodg na j edna osobg
49 9 12 5 26 109
300- 3 38 16 13 9 25 78
400- 599 47 12 16 9 16 168
600- 8 48 13 16 6 16 152
POVWZEJ 800 zt 55 17 16 4 7 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 11 11 9 22 319
Sredni e 44 14 14 9 19 464
Dobr e 49 15 20 3 13 238
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 35 17 11 9 27 56
Raz w tygodniu 46 13 14 7 20 519
1-2 razy w mesiacu 47 10 18 8 16 143
Kilka razy w roku 52 13 11 9 16 201
W ogo6l e ni e uczestniczy 42 18 20 5 14 103
Pogl ad olityczne
E o y p y 43 17 27 6 7 191
Cent r um 43 18 15 6 18 327
Pra 69 7 13 2 9 228
Tr udno powi edzi et 33 10 7 15 34 275




