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Przedmiotem kolejnego sondazu CBOS1 byty opinie o podstawo-
wych elementach otoczenia instytucjonalnego, za ktdére uznalidmy:
placéwki handlowe, zaktady $wiadczace ustugi dla ludnoéci /od
fryzjerskich po pralnie i punkty naprawcze/, placdwki stuzby zdro-
wia, urzedy pafstwowe - gminy, miejski i dzielnicow% admini-
stracje domdéw mieszkalnych /w przypadku mieszkarcdédw miast/ oraz
instytucje $wiadczen spotecznych i ubezpieczed - Zaktad Ubezpie-

czen Spotecznych i Panlstwowy Zaklad Ubezpieczen.

W opracowaniu podjeto prébe odpowiedzi na pytania, jak ocenia
sie prace wymienionych instytucji oraz jakie kategorie klientdw
czedciej niz inne napotykaja trudnodci w zatatwianiu spraw w
tych instytucjach. Druga jego cze$é, adresowana przede wszystkim
do organizatordéw rozpatrywanych instytucji, jest opisem ich pra-
cy w poszczegdlnych wojewddztwach kraju /zestawienia danych o
przecietnych ocenach i o rangach wojewddztw wedlug tych ocen/.
Respondenci oceniali wediug "szkolnej skali"z,korzystali z innych
okredlen lub mogli powstrzymaé sie w ogéle od oceny /tabela 1 za-

wiera rozkady procentowe ocen zilustrowane takze graficznie/.

Zaproponowang skale ocen stosowano najczesciej w odniesieniu
do sklepdéw /$rednio dla czterech typdéw placdwek handlowych tylko
1,9% respondentdéw uzyto innych okreglen lub "trudno powiedzieé"/
oraz placdwek spotecznej stuzby zdrowia i zaktaddéw ustugowych
/odsetek osdwn, ktdére nie postuzyly sie szkolnag skala , wynosit
odpowiednio 9,3 i 15,3%/. W przypadku instytucji $wiadczen socjal-
nych czedciej niz co trzeci badany /PZU - 29,9%, zZUS - 37,1%/ nie
chciat lub nie potrafit sie postuzyé skalg szkolna; podobnie byto
z urzedami - ponad 1/4 respondentdéw. Wyjasnieniem takiego uktadu
ocen jest najprawdopodobniej po prostu czestoéé korzystania z da-
nej instytucji /tab. 2/. Najrzadziej odwiedzanymi przez badanych
instytucjami i placdwkami okazaly sie te, ktdrych prace oceniali

oni za pomoca innych niz skala szkolna kryteridw.

Badanie przeprowadzono w terminie 27 lipca -20 sierpnia”87
na kwotowe]j prdébie ogdlnonolskiej /N=1493/ z nadreprezentacija ze
wszystkich wojewddztw /N+2485 osdb/. Czeéé pierwsza opracowania za-
wiera dane dotyczice prdby podstawowej, czeéé druga - préby rozsze-
rzonej /N=3978/.

Bardzo dobry, dobry, dostateczny, niedostateczny.
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Tabela 2
w procentach
] ) ) Respondenci
Oceniane 1instytucje nie korzy-| korzysta- Brak da-
stajacy jacy 2 nych
z usiug usiug
Placéwki spoteczne]
stuzby zdrowia 29,7 69,9 0,4
Zaktady $wiadczace
ustugi dla ludnosci 20,8 79,0 0,1
Urzedy: gminny,
miejski, dzielnicowy 62,0 37,0 1,0
ADM 59,4 39,7 0,9
PZU 74,8 24,8 0,4
ZUS 82,5 le,7 0,8

Bezposredni kontakt respondenta z placdédwka danego typu wpity-
wa réwniez na sposdb, w jaki ocenia jej prace - tabela 3. Ci, kté-
rzy przed samym badaniem korzystali z usitug poszczegdlnych typdw
instytuciji /pomijamy tu sklepy odwiedzane praktycznie codziennie/
nie tylko chetniej postugiwali sie skala szkolng , ale rdwniez
byli na ogdét bardziej sktonni do ocen niedostatecznych, z wyjat-

kiem zaktaddéw ustugowych.



Tabela 3 w_procentach
Oceniane insty- Respondenci oceniajgcy wediug szkolnedi skali
tucje niedosta- dostatecz- dobry bardzo
teczn ny dobr
a b a b a b a b
PZU 24,3 18,0 | 35,7 47,7 | 37,7 33,3 2,3 1,0
zUSs le,8 { 11,7 | 31,9| 40,5 | 47,0 | 46,0 3,4 1,7
Urzedy pahstwowe 17,0 { 12,8 | 38,9 49,2 | 42,1| 37,0| 2,1 1,0
Panstwowa stuzba
zdrowia 22,0 4721,0 41,2| 45,8 | 33,8 31,7| 3,0 1,4
Prywatna, spdét-
dzielcza situzba
zdrowia 30,0 14,8} 44,0| 40,6 | 24,3 | 41,3 1,7 3,4
ADM 52,9 | 38,5| 32,7| 42,1 13,7 19,1| 0,7 0,3
Punkty usitugowe 12,1 20,1} 41,3 40,2} 44,1 | 39,1} 3,5 0,6
a - deklarujacy kontakt z danag instytucja w ostatnim czasie,
b - deklarujacy brak kontaktu.

Sklepy>

Sklepy zasfuguja facznie, zdaniem 69,2% badanych, na ocene
dostateczng. Czedciej niz co piaty klient wystawil ocene dobra,
a 6% badanych niedostatecznag. Na tle innych instytucji jest to
wysoka ocena globalna. A jak to czesto bywa ze $rednimi kumulu-
jacymi wiele rdéznych rozktaddw szczegdlowych, nie oddaja one wier-
nie rzeczywistego stanu rzeczy. Przeglad ocen poszczegdlnych typdw
sklepdédw ujawnia bowiem daleko idace zrdznicowanie /zob.tabela 1/.
Najwyzej oceniano prace sklepdw warzywniczych /tacznie 57,5% ocen
bardzo dobrych i dobrych/, najnizej - miesnych /tylko 16,6% ocen
bardzo dobrych i dobrych i 31% niedostatecznych/. Sklepom spozyw-
czym 49,1% badanych wystawilo ocene dostateczna, a 35,4% - dobra.
Sklepy przemysitowe za$ uzyskaly zrdinicowane oceny: niemal polowe
dostatecznych, wigecej niz 1/4  dobrych i 1/5 niedostatecznych.

3

W dalszych analizach tej cze$ci komunikatu pomijamy res-
pondentdéw, ktdrzy nie postuzvli sie taka skalg; dane sumujg sie do
100% bez tej kategorii badanych.



Tam zatem, gdzie zaopatrzenie jest na zadowalajacym poziomie
/warzywa, artykuly spozywcze/, oceny pracy sklepdw sa wyzsze,
gdzie jednak wystepuja powazne braki /sklepy miesne 1 przemy-

stowe/, oceny skupiaja sie wokdét najnizszych wartosci.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak oceniaja prace sklepdw
rézne kategorie spoteczne klientdw, zestawilismy odpowiedzi naj-
wyzej /bardzo dobra i dobra/ i najnizej /niedostateczna/ ja war-
tosciujace wedlug:rmiejsca zamieszkania, ptci, wyksztaicenia,
rodzaju zatrudnienia, stopnia zamoznos$ci, stosunku do religii,
opinii o aktualnej sytuacji politycznej i gospodarczej kraju

/oceny wediug niektdérych z tych cech zawiera tabela 4/.

Oceny najnizsze byly najczes$ciej /i odpowiednio najrzadziej
oceny najwyzsze/ wystawiane przez mieszkancdw wielkich miast
/zwtaszcza w odniesieniu do sklepdw miesnych i spozywczych/,
osoby z wyzszym wyksztaiceniem i najzamozniejsze. Mieszkadcy
wsli 1 matych miasteczek czesciej niz pozostali /choé¢ nie mozna
tu méwié¢ o zdecydowanej rdéznicy w sensie statystycznym/ wyra-
zali pozytywne opinie o pracy sklepdédw i nieco rzadziej byli

skionni do formutowania ocen niedostatecznych.

Niski stopien wyksztatcenia i zamoznos$ci sprzyjait wyda-
waniu ocen dodatnich, ludzie zamozniejsi i lepiej wyksztaZceni
byli bardziej krytyczni. Zaskakujace jest to, ze pteé badanych
nie wptywa na ich opinie o funkcjonowaniu sklepdw. Mozna jedynie
dostrzec tendencje do formulowania przez mezZczyzn bardziej skraj-

nych ocen /zardéwno dobrych, jak i zitych/.

Czynnikiem, ktdéry silnie rdéznicowatl opinie o sklepach, byilo
takze miejsce zatrudnienia. Otdéz rolnicy byli najmniej krytyczni
w swych ocenach w odniesieniu do wszystkich typdéw sklepdw. Praco-
wnicy przedsiebiorstw i instytucji panstwowych najczedciej chwa-
1lili sklepy warzywnicze, lecz na ogél wystawiali oceny dostate-
czne.Grupami nastawionymi krytycznie byly zbiorowo$ci osdéb nie-
pracujacych /emeryci i rencisci, matki wychowujace dzieci i gos-
podynie domowe, uczacy sie/, a takze przedstawiciele prywatnej

inicjatywy. Niepracujacy najbardziej krytycznie wypowiadali sie
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o pracy sklepdéw przemysiowych, choé¢ najlepiej ze wszystkich grup
zawodowych oceniali sklepy spozywcze. Prywatna inicjatywa wysta-
wila bardzo surowe oceny sklepom miesnym /45,5% niedostatecznag/

i przemystowym /co czwarty/.

Placéwki sporecznej sXuzby zdrowia i zaklady $wiadczace usiugi

dla ludnosdci

Druga najczescie] odwiedzana grupa placdwek - zaktrady usiu-
gowe 1 stuzby zdrowia odznacza sie zblizonym /i jednoczes$nie in-
nym niz w przypadku pozostatych grup/ odsetkiem pozytywnych /do-
brych lub dostatecznych/ ocen ich funkcjonowania - odpowiednio
71,3 1 68,4. Jednak co piaty badany dat "dwéjke" stuzbie zdrowia,
a rzadziej niz co dziesigty - ustugom. TakzZe na tle innych roz-
patrywanych instytucji ocena stuzby zdrowia nie byla korzystna.
Gorzej bowiem od przychodni oceniono jedynie ADM-y, sklepy miesne
i przemysiowe, a wiec te instytucje, w ktdérych najbardziej daje
sie ludziom we znaki albo biurokracja, albo zke zaopatrzenie.

Jak sie wydaje, w pracy spoteczneij stuzby zdrowia wystapuja oba

te zjawiska razem.

Oceny funkcjonowania omawianych placéwek - podobnie jak
w przypadku sklepdw - sg zalezne od cech spoieczno-demograficznych

badanych /czed$¢é tych zaleznos$ci obrazuja dane zawarte w tabeli 5/.

Najsurowiej sposréd respondentdw oceniaja stuzbe zdrowia‘
mieszkancy miast, osoby z wyzszym niz drednie wyksztalceniem,
pracownicy zatrudnieni w przedsiebiorstwach parfistwowych lub
spéitdzielczych, a zwlaszcza przedstawiciele prywatnej inicja-
tywy. Co czwarty mieszkaniec wielkiego i érédniego miasta, nie-
mal co trzeci badany z wyZszym wyksztalceniem,prawie co trzeci
pracownik prywatnej firmy /lub wtasciciel/ oraz co czwarty pra-
cownik instytucji pafstwowe]j lub spdidzielni wystawil ocene nie-
dostateczna placédwkom sktuzby zdrowia, z ktdrych ustug na co
dzien korzysta. Grupy najmniej krytyczne i jednoczesnie sktonne
do dawania ocen wyzszych niz dostateczny, to przede wszystkim

rolnicy i w ogdle mieszkanicy wsi, niezaleznie od wieku.
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Osoby niepracujace zdecydowanie rzadzie]j ocenialy prace
stuzby zdrowia negatywnie, choé nie byly tez skionne do ocen
zdecydowanie pozytywnych. Mozna domniemywaé, ze przedstawi-
ciele tej kategorii /matki z dzieémi, emeryci, rencisci/ szcze-
gélnie czesto odwiedzajac omawiane placdwki jakby lepiej rozu-

mieja ich bardzo trudne warunki organizacyjne.

Tabela 5 w_procentach
Oceniajacy wediug szkolnej skali prace
Cechy spoteczno-demo- placéwek stuzby zaktaddéw ustugowych
graficzne respondentdw zdrowia .
niedostal vardzo do-tniedosta-; bardzo do-
teczny bry i do-|teczny bry i do-
bry bry
Miejsce zamdieszkania
Wies 18,5 42,9 14,9 47,5
Miasto:
do 20 12,7 40,0 15,0 36,7
20-200 23,1 31,3 10,4 47,0
pow.200 tys.miesz-
kancdéw 26,6 31,0 13,7 44,2
Pted
MezczyZni 21,7 37,6 15,0 42,0
Kobiety 22,2 34,0 11,7 48,1
Grupy zawodowe
Rolnicy 11,8 47,2 14,4 46,1
Pracownicy panistwo-
wych spétdzielni 25,3 31,3 13,3 42,9
Prywatna inicjatywa 36,4 32,7 5,9 43,1
Niepracujacy 18,7 38,7 13,7 51,2
Wyksztatcenie
Podstawowe lub
nizsze 18,2 33,1 14,1 47,5
Srednie, zawodowe . 22,5 33,9 11,5 47,8
Wyzsze niz $rednie 30,4 22,3 19,0 31,4
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Co lepsze - panstwowe czy prywatne?

Posérednia ocena jakiego$ zjawiska moze by¢ wyrazona przez
wybdér jednej z kilku mozliwosci. Na ogdit ludzie wybieraja to,
co jest dla nich optymalne, co w wiekszym stopniu spetnia ich
wymagania. Zaproponowali$my naszym respondentom odtworzenie
takiej sytuacji w odniesieniu do omawianych typdéw instytucji
- wyboru pomiedzy panstwowymi a prywatnymi /lub nalezacymi do
malych spéidzielni/ sklepami, placdéwkami siuzby zdrowia i zakta-

dami us*ugowymi.

Tabela 6 w procentach
Respondenci wybie- | Odpowiedzi
Typ instytucji rajacy placdéwki "trudno po{ Brak
panstwowe | prywatne|wiedziec" danych
spdi- 4i inne |
dzielcze
Sklepy 60,8 17,3 21,0 -
Zaktady ustugowe 30,4 45,4 24,0 0,2
Przychodnie lekar-
skie 54,3 45,2 - 0,5

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 6, respondenci zde-
cydowanie wola robié zakupy w sklepach pafdstwowych, cho¢ co
czwarty nie ma wyrobionego zdania na ten temat. Zdecydowanych
zwolennikdéw sklepdw prywatnych jest wérdéd badanych 17,3%. Inny
natomiast jest rozkiad odpowiedzi w odniesieniu do placdwek
uslugowyéh - niespelna co trzeci badany zatatwia lub jest skion-
ny zatatwiaé swe drobne sprawy w placdwce panstwowej, a niemal
co drugi wybiera prywatng lub spdéidzielcza; co czwarty nie ma
na ten temat jednoznacznego zdania. Najbardziej znamienne sg
jednak wybory badanych w odniesieniu do placdéwek siuzby zdro-
wia. Sektor pozapafistwowy stal sie, jak wynika z wypowiedzi
respondentdw, bardzo silnym konkurentem w dziedzinie ochrony

zdrowia, podobnie jak dzial ustug dla ludnos$ci, od dawna beda-

cy domena sektora prywatnego. Preferowanie placéwek pozapanstwo-
wych mozna traktowaé z Jjednej strony jako dwiadectwo narastania
kryzysu w funkcjonowaniu palistwowej situzby zdrowia, z drugiej
zaé jako typowe, racjonalne, aczkolwiek wymuszone ogd ina sytu-

acja zachowanie zbiorowe.
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Dane zawarte w tabeli 7 pozwalaja zorientowaé¢ sie, jakie sag
zalezno$ci miedzy deklarowanymi preferencjami w wyborze typu pla-

céwki ustugowej a cechami potozenia spotecznego badanych.

Zamozni, z wyzszym niz $rednie wyksztaXceniem oraz mieszkan-
cy wielkich miast i przedstawiciele prywatne]j inicjatywy doéé zde-
cydowanie preferuja prywatna/spdidzielcza stuzbe zdrowia 1 prywa-
tne ustugi. Rolnicy i w ogdle mieszkarncy wsi, ludzie z niskim wy-
ksztatceniem oraz mniej zamozni - placdéwki palstwowe. Z pewnoscia
nie bez znaczenia sa tu nie tylko wyzsze ceny ustug prywatnych
/lub w ogéle ptatnych - w przypadku pozapanstwowej situzby zdrowia/,
ale i Yatwiejszy dostep do panstwowych placdéwek w rejonach odle-

gtych od wielkich miast.

Interesujaca jest niezaleznos$é preferowania prywatnych skle-
péw od wskaznikdéw poltozenia spotecznego /jedynie inicjatywa pry-
watna czes$ciej niz inni korzysta z ich ustug/. Wytfumaczeniem mo-
ze byé nizsza na ogél w pordéwnaniu ze sklepami panstwowymi jakos¢

oferowanych przez nie towardw oraz na ogdi, wyzsze ceny.

Urzedy panistwowe

W badaniu nie wyznaczalidmy sfer dzialania urzeddéw, umozli-
wiajac tym samym respondentom wypowiadanie sie o obszarach zna-
nych im z wtasnego doéwiadczenia, odwolanie sie do zatatwianych
przez siebie konkretnych spraw. Poglebiona analiza wynikdéw sta-
nowi treéé odrebnego opracowania, po$wieconego wytacznie tej

sferze otoczenia instytucjonalnego.

Praca urzeddw paistwowych zajmuje w hierarchii ocen pozy-
tywnych drugie miejsce po ustugach. Niemal co trzeci respon-
dent /29,9%/ wystawit jej ocene "dobra", co trzeci dostateczna,
co dziewiaty, dziesiaty zdecydowanie niedostateczna; nalezy
przy tym pamietaé, ze niemal co czwarty /24,1%/ w ogdle nie

uzyt zaproponowanej skali.
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Mieszkaricy miast czesSciej niz mieszkaricy wsi /odpowiednio

20,6 i 14,2%/ formutowali oceny niedostateczne.

Tak ocenial rdéwniez obywatel z wyzszym wyksztalceniem
/22,3%/, podczas gdy z podstawowym i nizszym o wiele rzadziej

/13,7% wystawito ocene dostateczna/.

Negatywna opinia o pracy urzeddw byta silnie skorelowana
z krytycznym stosunkiem do rzeczywistogci politycznej i gospo-
darczej w kraju - im bardziej pesymistyczna ocena aktualnej

sytuacji, tym czeéciej urzedy byly oceniane na dostateczny.

Administracja domdéw mieszkalnych

Wypowiedzi respondentdédw na temat funkc jonowania administra-
cji domdéw mieszkalnych byty najbardziej krytyczne4. Co trzeci
respondent wystawit jej ocene niedostateczna /35,9%/ i niemal co
trzeci dostateczna /29,9%/; jedynie co ésmy /13%/ - dobra. Spora

czes$é /19,9%/ unikata ocen szkolnych.

Kto oceniat najsurowiej? Ocene niedostateczna ADM najczesciej
wystawiali: mieszkancy duzych miast /pow. 200 tys./ oraz respon-
denci z wyZszym wyksztatceniem /56,3 wobec 43,5% z wyksztatceniem
podstawowym/. Ocenom krytycznym w tej dziedzinie sprzyjata tez
negatywna opinia o naszej rzeczywistosgci politycznej i gospodar-

czej. Ptle¢ i wiek badanych nie wpiynety znaczaco na rozktad ocen.

PzZU i ZUS

Sa to instytucje, z ktdrych ustug stosunkowo rzadziej sie ko-
rzysta, stad tez mniejsza wiedza o nich i wiekszy do nich dystans.
Sposrdéd oceniajacych wediug "skali szkolnej" /przypomnijmy, 2Ze nie
postuzyt sie nia co trzeci respondent/ wiekszo$é wystawita oceny
dobre i dostateczne, przy czvm PZU uzyskato wiece]j takich ocen

/54,8%/, ZUS jednak uzyskal mniej ocen niedostatecznych /8,5%/.

4 . ‘ : .

' Z badanej préby nie wydzielalidmy osdéb oceniajacych oddziel-
nie administracje panstwowg i spdtdzielcza, Z punktu widzenia pe-
tenta nie ma to bowiem wiekszego znaczenia /jest on przeciez "przy-
pisany" do danej placdéwki przez fakt posiadania mieszkania/.



Wyzsze oceny czedciej byli skfonni przyznawaé mieszkarcy wsi
lub matych miasteczek, rolnicy i osoby niepracujace. Réwniez naj-
czed$ciej korzystajacy z usitug tych instytucji - emeryci i ren-
cidci, a takze starsi wiekiem, czesciej niz inne grupy wiekowe i

osoby pracujace przyznawali oceny dobre i bardzo dobre.

Bardzo krytycznie nastawiona wobec PZU i ZUS byta prywatna

inicjatywa /odpowiednio 42,2% oraz 22,2% ocen niedostatecznych/.

X X

Oceny pracy réznych rodzajéw instytucji wyraznie zaleza
od czestosci korzystania z ich usitug. Im czedciej sa one odwie-
dzane, tym wieksza spoleczna wiedza o nich i w konsekwencji
wieksza sklonno$é do prostych ocen syntetycznych dotyczacych ja-

koéci ich pracy /sklepy, placéwki usitugowe, stuzba zdrowia/.Im
rzadziej natomiast sa odwiedzane, a ich dziatalnog¢ Jjest bar-

dziej formalna i zlozona /wyspecjalizowana w zaspokajaniu
potrzeb okreélonego rodzaju/, tym wieksze trudnosci w dokony-
waniu ocen syntetycznych i wiecej watpliwosci, czy przy braku
wiedzy o zasadach dziaania konkretnej instytucji zasadne jest
jej ocenianie w sposéb uproszczony, hawet gdy chodzi jedynie

o subiektywne poczucie wygody korzystania z usiug tej insty-
tucii.

Najwyze] wedtug szkolnej skali zostala oceniona jakos¢
pracy prywatnych i panstwowych zaktaddw usiugowych, nastepnie
kolejno: urzeddw pandstwowych, placéwek gwiadczen i ubezpieczen
spotecznych, panstwowych placéwek siuzby zdrowia, najnizej na-
tomiast sklepéw /z wyjatkiem warzywniczych/ oraz administracji

budynkdéw mieszkalnych.

Utrzymuje sie przekonanie o dobre] jakos$ci pracy prywatnych
i spétdzielczych zaktaddéw usitugowych. Przy braku dobrej panstwo-

wej /bezptatnej/ stuzby zdrowia ludzie bardzo czesto wybieraja
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ptatna, ale lepiej =aopatrzona i odbiurokratyzowana prywatna

i spdéitdzielcza stuzbe zdrowia. Wyniki badania u‘awniiy takzZze nie-
ufnoéé respondentdw wobec prywatnych sklepdw i zdecydowane pre-
ferowanie sklepdw palistwowych /jak sie wydaje skumulowal sie tu
wpiyw wyzszych czesto cen i na ogdt nizsza jako$é sprzeda-

wanych towardw w sektorze prywatnym/.

Oceny funkcjonowania rozpatrywanych instytucji najsilniej

réznicuje miejsce zamieszkania - mieszkarncy wsi i maiych miaste-
czek na ogdl lepiej oceniali badane instytucje - oraz miejsce
zatrudnienia, rozumiane jako sektor gospodarki - do najsurowiej

oceniajacych /w tym szczegdlnie sklepy miesne i przemysitowe,pla-
céwki stuzby zdrowia i ubezpieczen spotecznych/ naleza przedsta-
wiciele prywatnej inicjatywy, nastepnie osoby z wysokim wyksztat-

ceniem oraz zamozniejsze od innych.

2. Oceny otoczenia instytucjonalnego wystawione

przez mieszkalcédw poszczegdlnych wojewddztw

Objecie badaniem mieszkancédw wszystkich wojewddztw umozliwi-
Yo nam ustalenie wielkos$ci terytorialnego zrdéznicowania ocen wy-

branych placdéwek i instytucii.

Dla jasno$ci obrazu tego zrdznicowania postugujemy sie Sred-
nimi ocenami ustalonymi na podstawie odsetka ocen ze skali szkol-
nej. Ocenom werbalnym: bardzo dobry, dobry, . dostateczny, nie-
dostateczny, przypisalis$my ich tradycyjna warto$é liczbowa - od-
powiednio od 5 do 2. Przy zastosowaniu takiej samej skali dla
wszystkich instytucji oraz pominieciu osdéb, ktdre jej nie uzyty,
pordéwnanie $rednich wartosci ocen szkolnych wydaje sie zasadne.
Oczywidcie nie uwzglednia ono wszystkich czynnikdéw rzeczywisdcie
réznicujacych oceny funkcjonowania placdéwek i instytucji w naszym
kraju, pozwala jednak na spojrzenie syntetyczne, abstrahujgace od

wspomnianych czynnikdw.

W tabeli 8 zestawiono $rednie ocen dla kazdego wojewddztwa
i dla kazdego badanego rodzaju instytucji. Wyniki ich interpreta-
cji, polegajacej na ustaleniu rang odchylen od oceny $redniej dla
poszczegdlnych instytucji we wszystkich wojewddztwach przedstawia
tabela 9. Dla odrdznienia rangi te oznaczono w tabeli 9 cyframi
rzymskimi. Podstawa rangowania odchyletnl byta warto$é Sredniej

oceny dla catego kraju.
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Przyjelismy nastepujace arbitralne kryterium podziatu woje-

wédztw na grupy:

- jezeli $rednia ocena w danym wojewddztwie byla wieksza
o 0,2 od éredniej krajowej, to przyznawalidmy temu wojewddztwu

1 punkt /oznaczony w tabeli 9 cyfra I/;

- jezeli réznica miedzy $rednig krajowa i wojewddzka zawie-
rata sie w przedziale od 0,2 do 0,1, to przyznawalidsmy 2 punkty

/oznaczone cyfra II/;

- jezeli odchylenie od $redniej krajowej dla danego woje-
wédztwa miedscito sie w przedziale od 0,1 do =-0,1 czyli byto
zblizone do $redniej krajowej, to przyznawalidémy 3 punkty
/ cyfra III/;

- gdy odchylenie od $redniej krajowej wynosiio od -0,1
do -0,19, to przyznawalismy 4 punkty ; cyfra IV/;
- gdy odchylenie od $redniej krajoweij w danym wojewddz-

twie bylo mniejsze niz~0,19, to przyznawalidmy 5 punktéw /cyfra V/.

Ostatecznie powstata nowa skala - od I do V, ktéra mozna
interpretowaé¢ nastepujaco:
I - ocena pracy danej instytucji w danym wojewddztwie

o wiele czesdgciej niz w innych Dbyta bardzo dobra

i dobra;

II - oceny dobre pojawiaty sie czedgciej niz w innych
wojewddztwach;

III - w danym wojewdédztwie w pordwnaniu z innymi oceny

byly blizsze warto$ci $redniej dla catego kraju;

IV - czesdciej niz w pozostalych wojewddztwach pojawiaty

sie oceny dostateczne 1 niedostateczne;

V - o wiele czeéciej niz w innych wystawiano oceny nie-

dostateczne 1 dostateczne.

Dla przykadu, placdwki spotecznej stuziby zdrowia w poszcze-

gélnych wojewdédztwach byly oceniane nastepujaco:

- range I /stosunkowo silna przewaga ocen bardzo dobrych
i dobrych/ otrzymaty kolejno wojewddztwa: bialskopodlaskie,
ciechanowskie, krakowskie, kroénienskie, ostroteckie, piotrkow-
skie, siedleckie, suwalskie, torunskie, wtoctawskie, wrociaw-

skie;



- range V /stosunkowo silna przewaga ocen niedostatecznych
i dostatecznych/ otrzymaly kolejno wojewddztwa: czestochowskie,
kaliskie, legnickie, tomzyhskie, 1édzkie, poznanskie, sieradz-

kie, szczeciniskie, wailbrzyskie.

Przy *acznym rozpatrywaniu ocen pracy wszystkich wyrdznio-
nych typéw instytucji okazalo sie, 2Z2e ranga V /niskie oceny/ nie
wystapita w wojewddztwach: bialskopodlaskim, biatostockim, bydgo-
skim, ciechanowskim, gorzowskim, katowickim, koszalinskim, kra-
kowskim, leszczynhskim, lubelskim, olsztyriskim, ostroteckim, pil-
skim, piotrowskim, pXXockim, rzeszowskim, siedleckim, suwalskim,

tarnobrzeskim, torunskim, wioc*awskim i zielonogdrskim.

Jak wynika z tabeli 9, jedynie dwa wojewddztwa: ciechanow-
skie i wloclawskie cechowala przewaga wytacznie wysokich ocen -
rangi I i II /nie wystapily wcale rangi III, IV i V/, przy tym
w obu wypadkach osiem rodzajdéw instytucji zdobyto range I. Sa
to wojewddztwa, ktérych mieszkancy najwyzej ocenili zdecydowana

wiekszo$é badanych instytucji i placdwek.

Druga grupa wojewddztw z wysokimi rangami ocen to woje-
wédztwa: ostroteckie, suwalskie, zielonogdrskie, piotrkowskie

toruniskie, ptockie, bielskie, konirskie, koszalinskie.

Wojewddztwa o zdecydowane] przewadze rang IV iV /czyli
niskich i bardzo niskich ocen pracy instytucji obs*ugujacych
ich mieszkancéw/ to: tédzkie, stoleczne warszawskie, czestochow-
skie, zamojskie, tomzyfskie, radomskie, szczecinskie, elblaskie,

leszczyliskie, opolskie.
Dane zawarte w tabeli 9 moga siuzy¢ takze do generalnej
oceny poszczegdélnych typdw instytucji i grup placdéwek. Pogiebio-

na ich analiza statystyczna jest przedmiotem dalszych prac.
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Tabela 8

w procentach
Srednie oceny dla instytucitl
Wojewddztwa P7U 208 urzedy ADM S;i;i;ki 23k]a— sklepy |
sdrowia |uslu- 252zyw— :ixzyw- S;z:gy— miyune
gowe
0gblem kraj 3,24 3,41 3,32 2,75 3,17 3,38 3,26 3,67 3,09 2,26
Stoleczne warszawskie 2,99 2,94 3,01 2,39 3,02 3,27 3,01 3,45 3,06 2,60
Bialskopodlaskie 3,14 3,26 3,29 3,10 3,47 3,29 3,12 3,48 3,09 2,79
BialYostockie 3,32 3,44 3,44 2,89 3,30 3,25 3,27 3,75 3,29 2,93
Bielskie 3,10 3,20 3,29 2,97 3,11 2,55 3,46 3,92 3,44 2,86
Bydgoskie 3,26 3,33 3,36 3,03 3,23 3,35 3,37 3,69 3,09 3,03
Chelmskie 3,00 3,24 3,23 2,75 3,24 3,16 3,21 3,69 3,35 3,02
Ciechanowskie 3,81 3,83 3,78 3,27 3,46 3,49 3,95 3,80 3,70 3,52
Czestochowskie 2,95 2,97 3,32 2,53 2,77 3,44 2,98 3,23 2,98 2,92
Elblaskie 3,24 3,53 3,23 2,67 3,06 2,97 2,86 3,89 2,54 2,61
Gdanskie 3,28 3,40 3,35 2,62 3,26 3,37 3,01 3,49 3,07 2,76
Gorzowskie 3,11 3,61 3,55 2,84 3,01 3,51 3,29 3,51 3,34 2,94
Jeleniogérskie 3,20 3,10 3,31 2,83 3,08 3,47 3,29 3,61 2,97 2,75
Kaliskie 3,21 3,59 3,17 2,58 2,88 3,29 3,50 3,74 2,77 2,94
Katowickie 3,21 3,23 3,59 2,90 3,29 3,49 3,29 3,48 3,25 2,86
Kieleckie 2,20 3,62 2,94 2,88 3,02 3,27 3,29 3,80 3,12 2,91
Koninskie 3,46 3,74 3,52 2,78 3,29 3,37 3,09 3,90 2,59 2,849
Koszalirskie 3,57 3,46 3,56 2,70 3,22 3,36 3,37 3,61 3,07 3,17
Krakowskie 3,40 3,75 3,54 2,61 3,39 3,57 3,53 3,7 3,36 3,01
Krodnienskie 3,38 3,63 3,25 2,70 3,43 3,30 3,07 3,58 3,18 2,59
Loegnickie 3,26 3,03 3,26 2,64 2,573 3,58 3,138 3,72 2,79 2,93
Leszozyliskie 3,5! 3,51 3,39 | 2,56 3,30 3,62 3,40 4,10 2,06 2,83
Tubelszskie 3,09 2,34 3,19 2,95 3,25 3,34 3,41 2,79 J, 16 2,71
Fomsynskie 3,04 2,98 3,26 2,40 2,76 3,68 3,14 3,70 2,72 2,62
téduekie 2,83 3,00 2,75 2,42 2,78 2,98 3,02 3,55 3,03 2,38
Nowosideckie 3,40 3,45 3,28 3,33 3,12 3,17 3,27 3,68 2,94 2,706
Olsztynskie 3,10 3,28 3,18 2,63 3,32 3,41 3,32 3,78 3,26 2,96
Opolskie 3,30 3,46 3,30 2,88 3,17 3,00 2,85 3,60 2,88 2,68
Ostroteckie 3,21 3,65 3,25 2,80 3,40 3,60 3,46 3,89 3,10 3,25
Pilskie 3,29 3,35 3,29 3,24 3,34 3,42 3,07 3,95 3,19 2,72
Piotrkowskie 3,54 3,50 3,20 3,43 3,57 3,74 3,131 3,67 3,21 2,90
Plockie 3,56 3,56 3,81 2,68 3,13 3,90 3,27 3,60 3,07 2,93
Poznatiskie 3,19 3,43 3,36 2,77 2,06 3,50 3,31 3,79 2,93 2,45
Przemyskie 3,13 3,44 3,27 3,07 3,28 3,49 2,87 3,46 2,72 2,59
Radomskie 3,009 3,35 3,00 2,66 3,01 3,22 3,12 3,39 2,92 2,67
Rrzeszowskie 3,08 3,23 3,13 2,73 3,07 3,43 3,40 3,86 3,00 2,95
siedleckie 3,32 3,5 3,40 3,00 3,39 3,65 3,22 3,85 3,32 2,85
Sieradzkie 3,08 3,58 3,42 2,94 2,63 3,16 3,53 3,60 3,09 2,86
Skierniewickie 3,35 3,54 3,29 2,37 3,30 3,76 3,33 3,48 3,0 2,67
S5tupskie 3,38 3,62 3,50 2,52 3,08 3,35 3,26 3,92 3,03 2,91
Suwalskie 3,49 3,53 3,36 2,82 3,54 3,32 3,44 3,69 3,27 3,27
Szczecinskie 2,84 3,26 3,31 2,52 2,88 3,48 3,10 3,62 2,98 2,66
Tarnobrzeskie 3,36 3,45 3,29 2,56 3,20 3,50 3,24 3,56 3,29 3,10
Tarnowskie 3,19 3,62 3,37 3,11 3,12 3,13 3,34 3,54 2,82 2,63
Torutiskie 3,19 3,44 3,57 3,14 3,50 3,43 3,32 3,69 3,03 3,27
Walbrzyskie 3,54 3,44 3,80 2,50 2,86 3,20 3,35 3,91 2,91 2,86
Wioclawskie 3,72 3,75 3,51 3,38 3,43 3,68 3,64 3,80 3,33 3,41
Wroctawskie 3,37 3,62 3,49 2,72 3,41 3,07 3,29 3,59 3,14 2,78
Zamojskie 2,90 3,18 3,29 2,33 3,08 3,13 3,13 3,50 3,18 2,64
Zielonogdraskie 3,51 3,83 3,24 2,10 3,22 1,50 3,4/ 3,07 3,73 3,24
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