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Rézne aspekty funkcjonowania rolnictwa oraz obraz i pro-
blemy wsi byly w ostatnim czasie przedmiotem kompleksowego za-

interesowania badawczego CBOS. ZYozyYa sie nan ankieta "Ludno$é

wiejska o problemach rozwoiju wsi i rolnictwa"?!

sowa "Jak widzisz wie$ 1 rolnictwo"z.

oraz ankieta pra-

Jednym z elementdw ankiety prasowej byia wypowiedZ w for-
mie listu na temat "Jak widzisz koniecznoéci, bariery i szanse
rozwoju 1 unowoczes$niania wsi i rolnictwa w naszym kraju do 2000
roku"3. Zadanie respondentdéw polegato na wskazaniu: czynnikdw
utrudniajacych prowadzenie gospodarstw rolnych, zwiekszanie pro-
dukcji zywnosdci; codziennych bolagczek wiejskiego bytowania i
barier podnoszenia poziomu zycia ludnos$ci rolniczej; warunkow
i sposobdw, ktdre mogityby przyczynié sie do poprawy sytuacji w
blizszej i dalszej przysziosci. Wypowiedzi - listy byty skiero-
wane najczesciej do redakcji lub wadz rdéznego szczebla 1 mialy
bardzo zrdznicowanag objetosé /od kilku zdan do kilkunastu stron

tekstu/.

W wiekszosci nalezy je traktowad¢ jako forme otwartego pu-

blicznego wyrazania swoich saddéw i przemys$len na zadany temat.

Przedmiotem analizy jest nie tylko tred$é listdw, ale tak-
ze rola, w jakiej wystepuja nadawcy, oraz cechy wskazujace na
emocje towarzyszace wypowiedzi. Ponadto okredélono orientacije
polityczne nadawcdw, ich nastroje oraz prognoze rozwoju wsi

1 rolnictwa.

Na podstawie zebranego w ten sposdéb materiatu nie mozna
orzeka¢ o pogladach ogdiu ludnosci wiejskiej /grupa nadawcdw
listdéw nie Jjest bowiem dla niej reprezentatywna/.Jego zaletg
jest jednak barwny, "soczysty" jezyk oraz pogilebione potrakto-

wanie niektdrych poruszanych problemdw.

! Badanie zrealizowano na reprezentatywnej ogdlnopolskiej prébie lud-
noéci wiejskiej /N=1466/ w terminie od 15 kwietnia do 20 maja 1987 r.

2 Adresowana do czytelnikéw wiejskich; opublikowana w czerwcu 1987 r.
w "Nowej Wsi", "Gromadzie - Rolnik Polski" i "Zarzewiu™ /N=1317/.

3 Wypowiedzi w formie listu dotaczonego do ankiety prasowej nadestaio
446 osdb.



1. Kto napisat list?

Tematyka poruszanych spraw oraz fakt zamieszczenia ankiety
w prasie rolniczej zdecydowaly, ze pisali gtdéwnie ludzie zwigza-
ni ze wsia i rolnictwem zaréwno miejscem zamieszkania, jak i wy-
konyWanym zawodem. Az 78% nadawcdw mieszka na wsi, 9,4% w mia-
stach, w tym jedynie 1,9% w duzych /12,6% brak danych/. Dwie
trzecie piszacych to rolnicy, svo$rdéd pozostaiych zas$ 6,3% sta-
nowig —~ pracownicy umysiowi, 4,9%- robotnicy, 3,7% uczniowie
i studenci, 2,6% - pracownicy PGR, RSP lub obsitugi rolnictwa
/10,3% - inni; 9,2% brak danych/. Przewazaja respondenci z wy-
ksztaiceniem podstawowym - 24,9%, zawodowym i $rednim rolniczym
- 26,9%, w dalszej kolejnosgci - drednim ogdlnym i zawodowym
- 17,9%, zawodowym 8,3%, wyzszym - 7,9% /12,6% brak danych/.
Prawie co trzeci piszacy nalezy do organizacji politycznych
/15,7% - PZPR; 14,8% - ZSL/. Podobnie liczng grupe stanowig
cztonkowie kétka rolniczego /32,7%/ oraz GS i innych organiza-
cji spdtdzielczych /34,5%/. Jedynie 8,5% nalezy do organizaciji
mtodziezowych i1 tylez samo do k&%t gospodyn wiejskich. Wsrdéd
autordéw listdéw zdecydowanie dominuja mezczyZni - 70,6% /ko-
biety - 20,6%; brak danych - 8,8%.

Opisany sktad spoteczno-zawodowy grupy nadawcdw listdw
nie odpowiada strukturze socjodemograficznej ludnosgci wiejskie]
naszego kraju. Potwierdza sie wiec niemoznos$¢é¢ wnioskowania o
pogladach ogdtu ludnosci wiejskiej, co nie umniejsza walordéw

poznawczych tekstu.

2. Do kogo jest adresowana wypowiedZ?

Znaczna czes$é /43%/ wypowiedzi ma charakter ogdélny - méd-
wiono o tym, co trzeba zrobié¢ w rolnictwie, nie podawano jed-
nak adresata. Pozostale sg skierowane - zgodnie z wczedniej-
szyml przewidywaniami - do wtadz rdéznych szczebli, do redakcji,
przy ktérych wspdtudziale CBOS realizowalo ankiete prasows,
dalej do instytucji i osdéb zwigzanych z obsluga rolnictwa i od-
powiedzialnych za jego stan. Tylko nieznaczna czes$é spraw jest
skierowana do konkretnych oséb oraz organizacji spoteczno-poli-

tycznych. Oto szczegdtowy wykaz adresatdw:



1/ wtadze /wkadza/ bez okreglenia szczebla - 11,4% wypo-
wiedzi,

2/ wt*adze gminne - 4,5%,

3/ wtadze wojewddzkie i1 centralne - 9,9%,

4/ osoby odpowiedzialne za stan polskiego rolnictwa - 9%,

5/ ministerstwo rolnictwa - 3,8%,

6/ instytucje zajmujace sie obstuga rolnictwa - 6,3%,

7/ organizacje spoleczno-polityczne: PZPR, ZSL, ZMW, PRON -

8/ redakcja - 15,7%,
9/ konkretna osoba - 2,7%,
10/ inni adresaci - 12,3%.

O wyborze adresata decyduja niektdre cechy socjodemogra-
ficzne. Do wtadz centralnych i wojewddzkich zwracaja sie czes$-
ciej mezczyZni niz kobiety. Réwniez pod adresem wtadz wyzZszeco
szczebla, ministerstwa rolnictwa, instytuciji okslugi oraz orga-
nizacji spoteczno-politycznych czesdciej zgtaszaja swoje uwagi
nadawcy listdw mieszkajacy w miastach; pochodzgcy ze wsi zwra-
caja sie czedciej do wtadz gminnych. Cztonkowie PZPR rzadziej
niz nalezacy do ZSL 1 bezpartyjni pisza "do redakcji", a bez-
partyjni najczeséciej wypowiadaja sie ogdlnie - co trzeba zro-
bi¢é w rolnictwie, co dolega, bez podania adresata. Ciekawe,
ze wSrdéd tych, ktdérzy zwrdcili sie do organizacji spozeczno-
-politycznych, nie ma cztonkdédw PZPR - 12,5% to cztonkowie ZSL,

a 75% to bezpartyjni /12,5% brak danych/.

Do wiadz /bez okredglenia szczebla/ najczesciej pisza res-
pondenci do 19 roku 2zycia /16,7%/, najrzadziej w wieku 30-39 lat
/6,1%/. Oni i respondenci najstarsi cze$ciej niz pozostali
adresujg uwagi o barierach i mozliwoséciach rozwoju rolnictwa

do osdéb odpowiedzialnych za jego stan.

Rolnicy rzadziej niz nie trudniacy sie uprawa roli sygna-
lizuja sprawy bez wskazania winnych obecnego stanu lub odpowie-

dzialnych za przezwyciezenie istniejacych trudnosci.

oo



3. Kim sa nadawcy?

Rodzaj sprawy, sposéb jej przedstawienia oraz stosunek
do wladzy i ustroju okreslat role, w jakiej wystepowal nadawca
listu. Kazdy z respondentdéw mégt wystapié¢ w wielu rolach jedno-
czesnie, np. petenta proszacego o interwencje we wtasnej sprawie,
doradcy wskazujacego, jak rozwiazadé trudne sprawy w skali makro,
oraz spolecznika przedstawiajgcego sprawy lokalne. Wyodrebnili-
émy nastepujace typy nadawcdw /kolejnosé wediug czestodci wyste-

powania/:

1/ sygnalizator /zgtaszajacy sprawy makro bez podania spo-

sobu ich rozwigzania/ - 36,3%;

2/ identyfikujacy sie z wsiag polska, rolnictwem indywidu-
alnym - 26,2%;

3/ doradca /zgtaszajacy sprawy makro z podaniem sposobu

ich rozwiagzania/ - 21,3%;
4/ Zadajacy zmian - 19,7%;

5/ przedstawiciel pokolenia badZ grupy spoteczno-zawodowe ]
- 13,2%;

6/ nieufny - nie wierzacy w pozytywne przemiany w rolni-

ctwie - 9,2%;
7/ petent - interwencje we wiasnej sprawie - 7,2%;
8/ spotecznik - sprawy lokalne do zatatwienia - 3,4%;
9/ marzyciel - my$lenie zyczeniowe - 2,9%;
10/ inni - 2,7%.

Kobiety czes$ciej /13,0%/ niz mezczyZni /5,4%/ zwracaja sie
o interwencje we wtasnej sprawie i wystepuja jako przedstawiciel-
ki pokoclenia lub grupy / gidwnie przedstawiaja bolaczki ko-
biet wiejskich/. MezczyZni natomiast czedciej sa doradcami, czegé-
ciej tez wysuwaja konkretne zadania. Wiek i zawéd nie wywiera
istotnego wptywu na role, w jakiej wystepuja nadawcy. Natomiast
cztonkowie ZSL zdecydowanie czes$ciej niz nalezacy do PZPR zgia-
szaja sprawy lokalne do zatatwienia. Ci ostatni rdéwniez rza-
dziej niz pozostali identyfikuja sie z wsig i rolnictwem indy-

widualnym.



Prezentowane w listach nastawienie do rzeczywistosci spo-
teczno-politycznych wskazuje, ze listy pisali gidéwnie niezadowo-
leni z wtasnej sytuacji, stanu polskiego rolnictwa i poczynan
wtadzy. Tylko nieco ponad 4% akceptuje wtadze 1 wspiera jej po-
czynania - krytycznych wobec dziatan wtadzy jest 47,3% respon-
dentdw, przy czym w 31,8% Jjest to krytyka niekonstruktywna, a
w 16,1% zawierajaca wskazania, gdzie mozna znaleZé $rodki zarad-
cze na trudnos$ci i niedomagania. Na "negatywnym biegunie" tego
wymiaru znajduje sie 7,8% nadawcédw - to ci nieprzejednani wobec
wladzy i ustroju, a przy tym krytykujacy wszystko i wszystkich.
Na $rodku lokuja sie nadawcy o orientacji narodowe]j, obywatel-
skiej - 15,7%, dla ktdérych wazne sa sprawy kraju, ojczyzny i in-

nych obywateli.

W przypadku blisko czwartej czeéci nadawcow listédw nie udato

sie ustalié ich orientaciji politycznej,stosunku do wiadz i ustroju.

Elementy konstruktywne w krytyce wtadz czesciej obserwu-
jemy w wypowiedziach mezczyzn /19,4%/ niz kobiet /8,7%/, podobnie
czedciej w wypowiedziach rolnikdéw /36,7%/, gtdédwnie majacych duze

gospodarstwa rolne, niz przedstawicieli pozostaiych zawoddéw /20,5%/.

4. Nastroije - prognoza - emocje

Méwiac o nastrojach autordw listdéw i formuitowanych przez
nich prognozach, nalezy mieé¢ na uwadze, Ze sag to odczucia i prze-
widywania przede wszystkim bardzo niezadowolonych, ktérych sytu-
acja,w jakiej sie znalezli, lub szczegdlna wrazliwo$é na wyste-
pujace nieprawidtowogci skionita do chwycenia za pidro i podzie-

lenia sie swoimi troskami i1 stanem ducha.

Nastroje nadawcdw wyraza dokonana przez nich ocena polityki
rolnej i obecnej sytuacji w rolnictwie. Sposrdéd ogdiu autordw
listéw 70,9% twierdzi, ze sytuacja w rolnictwie jest bardzo zia,
ze nie widaé¢ oznak poprawy, w tym 16,4% okresgla ja jako tragi-
czna, katastrofalng. Tylko 2,3% akceptuje polityke rolng i sytu-
acje w rolnictwie, 6,5% dostrzega zardéwno plusy, jak i minusy,

a 3,4% minusy z elementami poprawy. Szanse na polepszenie widzi
jedynie 7,9% respondentdw; stabilizacje sytuacji na dotychczaso-
wym poziomie przewiduije 4,7% nadawcdw, a 23,1% niekorzystne zmia-
ny i prawie tyle samo zdecydowane pogorszenie polozenia rolni-

ctwa indywidualnego.



Tym pesymistycznym ocenom i prognozom towarzyszg przewaznie
takie emocje, jak gniew, niezadowolenie, brak akceptacji, o rdéz-
nym stopniu natezenia - 46,2% respondentéw. Blisko czwarta czedd
nadawcdw listdw cechuje lek i apatia - brak wiary w przysztosé
oraz rozczarowanie, poczucie zawodu. Trzecia, znaczaca grupa /21,7%/
sa ci, ktérzy wypowiadajac sie w listach zachowuja spokdj, ‘opanowa-
nie 1 rozwage. Emocje o pozytywnym zabarwieniu /zadowolenie, akcep-

tacja/ towarzysza tylko 2,5% wypowiedzi.

5. Bariery i szanse

Analiza tresci otrzymanych listdéw daje odpowiedZ na pyta-
nie, co jest najbardziej potrzebne wsi i rolnictwu, czego naj-
bardziej brakuje dla jego harmonijnego rozwoiju i wiekszej nowo-
czesnosci, czyli co jest najwazniejsze dla tych, od ktdérych za-
lezy wyzywienie catego spoteczenstwa. Najbardziej charakterys-
tyczna cecha analizowanych wypowiedzi jest ich pesymistyczny
ton. Znacznie czedciej dostrzega sie bariery i utrudnienia
w pracy na roli i produkciji Zywnos$ci oraz narzeka na codzienne
bolaczki i niZzszy w pordwnaniu z miastem poziom 2ycia niz wska-

zuje sposoby 1 dostrzega szanse zwiekszania produkcji zywnodci.

Przytaczane w listach szanse i1 bariery rozwoju i unowo-
czednienia wsi i rolnictwa mozna sprowadzié¢ do nastepujacych

grup problemowych:
1/ trudnosci w zakupie $rodkéw do produkcji rolnej;

2/ ceny pioddéw rolnych, $rodkéw produkcji, optacalnosgd

produkcji;
3/ poziom usiug i obstugi rolnictwa;
4/ poziom zycia na wsij;
5/ polityka wtadz wobec wsi i rolnictwa;

6/ problemy okreslonych typdw gospodarstw rolnych i grup

rolnikdw.

Najwieksza barierg wzrostu produkcji rolnej, zdaniem
respondentdw, sa trudnosci w zakupie $rodkdéw do tej produkcji,

takich jak: pasze, nawozy, $rodki ochrony roglin, maszyn rol-



nicze, czesci zamienne, materiatly budowlane itp. Pisano o tym
w prawie co drugim lis$cie /43%/ przy czym w jednych spokojnie,
rzeczowo, w innych za$ z oburzeniem zadajac natychmiastowej po-

prawy.

M3 maz cheae ciagnik, musiat sie tyle naganiaé, nazatatwiaé, naprosid,
przeciez on nim nie wyjedsie na wezasy ani za granice, tylko musi sie nim

ciezko napracowad.

A réwnies trace na tym, Ze nie moge uzyskaé chtodziarki do mleka, bo

na to zapotrsebowanie jest duze.

Ja mam 58 lat © tylko 3 razsy udato mi sie kupié wegiel w GS-ie, a

tak to kupuje u ztodziei, inaczej cztowiek by amarzal Zywcem.

W ted chwili kupno wegla i nawozdw uraga wszelkim zasadom caztowieczeri-
stwa 1 $miem twierdzid, Ze jest tamane prawo czitowieka rolnika, ktdry wnie’

ma sie do kogo zwrdeid o pomoc, bo wszedzie jest zbywany byle czym /.../.

Dawniej za wnie wykupione nawogzy karano rolnika na kolegium. Kogo

ma ukarad rolnik za brak nawozdw?

Problem wysokich cen na $rodki do produkcji rolnej poru-

szato w swych listach 30,3% respondentdw.

Jak to tatwo podniedé ceny nawozdw, pasz, Srodkdéw ochrony roslin

o 60%, a jak trudno ceny skupu o kilkanasScie procent.

Obeenie rolnikdw zastepuja maszyny, na ktdre rolnika coraz mnmiej

staé ze wzgledu na ich cene. Kilka lat temu byly one tarsze.

Na niska jakos$é $rodkdw produkcji narzekal co dziesiaty

nadawca listu.
Aby produkeja dla rolnictwa byta w lepszej jakosei, a zarazem tarisza.

W Polsce Ludowed Jest bardzo trudno o Srodki do produkeji rolnej

1 do tego sa dosé czesto bardzo ztej jakodei.

Ceny rosng w sastraszajacym tempie, a jakodé towardw tak sie obniiyta,
jak nigdy, np. w ubiegtym roku kupitem Srutownik i po pdt roku jus ztom.

Ciagniki 1 masazyny rolnicze sq coraz gorszej jakodci.ldarza sie czesto,
Ze psuja sie nie tylko przy pierwszej pracy, ale juz w drodze na pole.

W sumie wiec sprawa dostepnosci /niemozno$é nabycia i1 wy-

sokie ceny/ oraz ziej jakos$ci narzedzi i innych Srodkdéw pracy



jest postrzegana przez zdecydowana wiekszos$¢ /83,4%/ respon-
dentdéw jako zasadnicza bariera utrudniajaca, a niejednokrotnie
uniemozliwiajgca rolnikom osigganie zadowalajacych efektdw

produkcii.

Réwnie? w tym obszarze najwiecej piszacych upatruje szanse
poprawy sytuacji w rolnictwie. Likwidujac trudnos$ci w zakupie
$rodkéw do produkcji rolnej /28,3%/, obnizajac ich ceny /9,6%/
oraz podnoszac jakoéé 1 nowoczesnos$é, stworzono by przestanki

lepszej, wydajniejszej produkcji i podniesienia poziomu zycia.

Koniecsana poprawva w zaopatrzeniu w Srodki do produkejt rolniczeg:
massyny, ciagniki, a takie wegiel i Erodki ochrony roélin; niepodnoszenie
cen na $rodki chemiczne - w ich stosowaniu najwieksza rezerwa, szansa pod-

niesienia produkeji i wydajnodci 3 hektara.

Przemyst musi zwiekszyé dostawy Srodkdw produkeji, a do tego jakodé

musi byé lepsza.

Rozwdj i unowoczesnienie wsi do 2000 roku jest mozliwe tylko w pray-

padku zachowania i realizacgi m.in. takich uwarunkowar, jak:

- upowszechnienie dostepu do sprzetu 1 masayn rolniczych, a takze in-
nych drodkdw do produkeji /opat, nawoszy, Srodki ochrony roslin/,
- podniesienie jakodcl sprzetu rolniczego oraz zapewnienie ciagtodci

dostaw czedci zamiennych, a dla gospodarki uspolecanionej paliwa.

W znacznej czeéci wypowiedzi zwracano uwage na pogarszanie
sie relacji cen artykuldéw rolnych i przemysiowych, mata opta-
calno$é produkcji = rolnej /22,6%/ i niskie ceny skupu produ-
ktéw rolnych /13,2%/, a takze zbyt wysokie podatki i skitadki
emerytalne /22,6%/.

W samej razeczy polityka rolna nie byiaby taka zta, gdyby nie te galo-

pujace ceny, rolnik nie wie, czego sie traymaé, co sie optaca.

Podatek ptacimy rdwnowartosciq kwintali Zyta. Dlaczego by nie zasto-

sowad tego miernika do kupna maszyn, czedci budowlanych?

Nie do pomydlenia, zeby dwiartka oraniady kosztowala 20 zt, tyle co

1 litr mleka w trzeciej klasie.

Wsi po takiej cenie, co ustala padstwo, nie optaca sie produkowad.
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Gdybyémy dyskutowali dniem © nocq na temat rolnictwa, a nie stworaymy
warunkdw ekonomicanych optacalnych, statych, aseby rolnik odecaul to na
wiasnej kieszeni, a nie w drodkach masowego przekazu, nie da tej produkejt

na co polskie rolnictwo stad.

Dlaczego winduje sie w gdre wszystkie rzeczy przemystowe, a rolnicze

stoja w miejscu?

Dlaczego my chtopil robotnicy musimy ptacié praymusowo skiadki, jezeli
otraymamy emeryture w zaktadzie pracy. Dlaczego rolnik cheaqc otraymadé eme-
ryture, musi oddaé caty dorobek swojego zZycia, warsztat, na ktdry krwawo

zapracowal przez dziesiqtki lat, a nawet pokolenial

Duze sq obeigZenia finansowe gospodarstw chtopskich, a mata pomoc

w Srodki do produkeji rolnej od rzadu.

zlikwidowanie tego stanu rzeczy, a wiec zapewnienie wyz-
szych optacalnych cen na produkty . rolne i korzystnej relacji
cen artykuidéw rolnych i przemysiowych jako szanse rozwoju wsi
wymienia 22,4% respondentdw, a 4,9% upatruje poprawy sytuacji

w obnizeniu wysokodéci podatkdéw i sktadek emerytalnych.

Jezeli za tone truskawek cazy malin moZemy uzyskaé tyle dolardw co
za Fiata 126 P, to wystarczy w kraju podniesé cene skupu o 100%, a wdweczas
chetnych do produkeji nie braknie. Producent bedzie zadowolony i kraj

bedzie miat korzydé.

Nastepna grupa probleméw stosunkowo czesto poruszanych
w listach jest poziom ustug i obsiugi rolnictwa. Na zta organi-
zacje ustug dla rolnictwa, nieterminowos$é, batagan w SKR, niskg
jako$é tych ustug i zbyt wysokie ich ceny narzeka 17,6% respon-
dentdéw, a na niska jakos$é okstugi wsi i rolnictwa, brak infra-
struktury /sklepdéw, zakladdéw usitugowych, wodociggdw, oswietle-
nia drég, gazu, drég dojadzowych/, zla obstuge w GS-ach itp.
- 16,8%.

Bytem na poczatku maja w POM-ie po qumki do kolektora do dojarki
1 trzech mi przepisywato kwity, jeden drugiemu zlecal, jaka ta administra-

eja nieudolna 1 rozdeta, a narzekaja, Ze mato ludzi maja do pracy.

4 ty rolniku odbieraj maszyny za grube pieniadze bez narzekania, bo
jak ci sie nie podoba, to nic wnie dostaniesz. 7 usterkami mozesaz jeZdzié

do POM-u co tydzien, nikt ci czasu ni pieniedzy nie zwrdct.
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Zeby po 100 kg nawozu czekaé pod magazynem GS-u jak to byto w te

wiosne, to sie najgtupszemu chtopu w gtowie nie miedct.

no bo w miedcie jest chodnik, na wsi btoto, nad chodnikiem lampa
sie pali, a na wsi clemno, w miedcie tramvaj, autobus czy taksdwka, a na

wst "dwigka'.

Przetamanie tych barier mogioby by¢ szansg dla polskiego

rolnictwa wedXug 17,2% respondentdw.

Kolejna dziedzing ze sfery obstugi, ktdéra budzi niezadowo-
lenie 16,4% nadawcdéw, jest zie funkcjonowanie urzeddw i insty-

tucji, biurokracja, opieszato$é urzednikdw itp.

Jeszcze raz respektujmy ustawy wszyscy bez wyjatku, bez wzagledu na
zagmowane stanowisko. Chitop gdy ztamie ustawe, karze sie go, ale urzednik
administracji to swieta krowa, a jus urzednik GS-u tem to jui zawsze ma

racje, nawet gdyby obdart cztowieka ze skdry.

Wieé musi 2yé gorzej, coraz gorzej, przedtem w gminie naszej byto
6 pracowmikdw, dzisiaj 36 7 nie ma komu, Zeby coé zatatwit, a wies na

tych pasozytdw musi pracowad.

W gminie przed wogna byt wdjt, sekretarz i stdjcayk, a dzid w gminie

ich tyle siedsi 1 herbatke popija.

a jak przyjdzie wyptacié raz na pare lat odszkodowanie, to 1lez

tu kretdw, wymigan. Najwiekszym kretaczem w catej PRL jest witasnie PZU.

Istotnymi problemami obsiugi rolnictwa, wtasciwego wyko-
rzystania ptoddéw rolnych i optacalnos$ci produkcji sa: zta orga-
nizacja skupu i kontraktacji i tzw. kleski urodzaju. Nieprawidlo-
wosci te wywoluja niezadowolenie, oburzenie, sprzeciw lub zada-
nie poprawy u 10,1% wypowiadajacych sie w formie listownej; 6,6%
uwaza, ze zmiany w tym zakresie mogiyby stanowié¢ szanse rozwoju

rolnictwa.

W zesztym roku zgnita mi tona jabtek, bo urodsito ste tego owocu, wiec
otrzeslidmy tych jabtek, bo prayjmuja spady w Spditdzielni Ogrodniczej, na
drugt dzient juz nie prayjmujq - dopilero za miesiac przyjmowali, niestety
Juz nie byto co wieid.

Swinta prazerosnie kilka kg - II klasa, gorsze mieso czy co? Ale traeba
rolnika po kieszeni - niech wie, Ze przemyst idzie z postepem 1 131-kilo-

gramowy tucanik nie zmiedci sie na tasSmie przetwireze].
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Przede wszystkim naledy rozbudowaé przechowalnictwo pitoddw rolnych,
aby chtop przy skupie nie stat po kilka godzin i w dodatku wrdcit z towarem

do domu, a tak sie daiegje.
Zwieksaydé kontrole na punktach skupu, tam panuja wielkie nieuczciwodct.

W blisko co czwartym lisgcie /22,6%/ sygnalizowano sprawe
traktowania ludnosgci rolniczej jako obywateli drugiej kategorii
/brak kartek na mieso, utrudniony dostep do oswiaty, kultury,
stabe mozliwosci korzystania z ustug placdwek situzby zdrowia,
brak szacunku dla pracy rolnika/. Wiaze sie z tym brak chetnych
do pracy w rolnictwie. Dwéch na pieciu autordéw listéw pisze, ze
wied sie starzeje,a mtodzi nie chca pracowaé¢ na roli, uciekaja
do miasta, bo na wsi nie widza dla siebie perspektyw, wybieraja
Yatwiejsze, wygodniejsze zycie w mie$cie. Jednoczednie 20,2%
wskazuje, 2ze szansa tkwi w mtodych, zaradnych, obrotnych, trzeba
wiec zahamowaé ich odptvw ze wsi /niektdrzy tego zadaja/, stwo-
rzyé warunki i zachety, zeby miodzi obejmowali gospodarstwa.

O traktowanie ludnodéci rolniczej na réwni z mieszkalcami miast

upomina sie 14,8% respondentdw.

daé do szkdt na wst naucsyciell wykwalifikowanych, zadbaé o

dzieci wiejskie /przedszkola, wycieczki, kolonie itp./.

Bardzo bolesna sprawq jest traktowanie rolnika i nieliczenie sie 2

nim.

Rolnika traktuje sie jak niewolnika, jak cztowieka gorszej kategoriti.

Kto pyta rolwnika, ile wynosi jego dnidwka?

Przede wszystkim seby wnie byto rdinicy miedzy rolnikiem a robotnikiem

w miedete. Robotnik ma zapewnione mieszkanie, jesacze wymaga c.o.
Obecnie brakuje Zony dla rolnika, a wkrdtce. zabraknie i rolnika.

Powaine bariery w unowoczednianiu wsi stanowi: zty stan lub zupetny
brak placdwek kulturalno-oswiatowych, brak lekarzy, dentystdw, odrodkdw

zdrowid.

W nasaej wsi odeauwamy brak rak do pracy. Mtodziez ucieka do miasta.
Tam jest lzej 2yé, sa lepsze wygody. A Zeby zatrazymaé mtode pokolenie na
wsi, trzeba stworzyd im sznosne warunki i wiecej zainteresowania ze strony

urzedu.
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Najchetniej raucilbym wszystko 1 praeprowadzit sie do miasta, bo
mam dodé takiego zZycia. Daieciakom nie pozwole pracowaé na gospodarstwie.
Jedli paristwo tak dalej bedzie traktowaé rolnikdw, to zobaczymy, a na za-
stepcdw gospodarstw - Rzqd bedzie musial szukaé gtupich 1 mocnych, tylko

ezy ich znajdzie?

4 jakq praysztosé ma mtodziez na wsi? Rolnictwo indywidualne sie

starzeje 1 wykruszaja sie c¢i, co kochaja ziemie 1 inwentarsz.

Niekorzystna, mato stabilna polityka wtadz w stosunku do
rolnictwa, poczucie zagrozenia, dazenie do kolektywizacji - te
negatywne oceny i niepokoje wyraza 14,1% nadawcdw, 11,4% nie
postrzega w praktyce konkretnych przejawdw realizacji plandw
rozwoju rolnictwa, krytykuje propagande dotyczaca rolnictwa,
twierdzi, ze duzo sie méwi, a mato robi; wedfug 9,2% pafistwo
/wtadze/ dyskryminuje gospodarstwa indywidualne faworyzujac
PGR-y 1 RSP przy zaopatrywaniu w maszyny i $rodki do produkciji.
O tym, ze usuniecie tych barier staloby sie impulsem do uzdro-

wienia polskiego rolnictwa, méwi 11,9% zainteresowanych.

Aby zmiany na lepsze byto widad, polityka rolna musiataby sie amienid

1 to bardzo, a to nie jest moiliwe w moim mniemaniu.

Minister rolnictwa Zieba stale mdwi, Ze prowadzi stabilng polityke
rolna, na caym ona polega, chyba na tym, Ze w lipcu 1986 roku ceny pro-
duktdw rolnych podniesiono o 12%, a artykutdw praemysiowych,maszyn i

caedetl o 100% 1 to kilka razsy w roku.

Nie widze szans rozwoju polskiego rolnictwa - 40 lat wyszysku 1 poni-

2anta rolnika ...

W ogdle polityka wobec rolnika jest od czasu zakoviczenia wojny wrogas
rzqd ma swoje gospodarstwa, ktdre Zadnego dochodu nie daja, a rolnika indy-
widualnego gnebi i méwi, Ze jest sojusz robotniczo-chtopski, ale tylko na

papierze.
Rozwdj rolnictwa w Polsce praypomina jazde sahamowanego samochodu.

Perspektywa wiec jest, ale stowami bez pokrycia nie prayblizymy jed
realizacji. Precz z pozorowanymi gestami pomocy dla rolnictwa.
Jak najszybciej nalely zaswiecidé wreszcie to zielone Swiatto dla rol-

nictwa, o ktdrym tak sie dufo méwito, bo do tej pory to raczej Swieci sie,

ale czerwone.
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Wszelkie dysputy i pomysty infynieryjne o ile w cayn przekuwane nie

sq, to sa nicaym innym jak tylko prdiniactwa zabawa.
Traktowad gospodarke prywatna na jednakowych zasadach z uspoteczniong.

Istniejq mozliwodei saybkiego wzrostu produkeji indywidualnej na zasa-

dzie uczciwego, niektamanego traktowania kazdego z sektordw rdumo.

Stosunkowo niewielki procent wypowiedzi dotyczy problemdw

specyficznych dla okreslonych typdéw gospodarstw:
1. Problemy gospodarstw matych, stabych, podupadiych /7,2%/:

- siabe gleby, brak maszyn,
- gospodarstwa mate obszarowo, rozdrobnione,

- brak $rodkdéw na inwestycje i maszyny.

Barierq rozwoju jest drobnohektarowe gospodarstwa - problem jednak
jest 1 z tym, bo gdzie rolnik ma dokupié gruntdw, jedli w okolicy nie ma
wolnych.

Barierq najwyisza jest straszne rozdrobnienie polskiego rolnictwa. Nie
moina mysleé o intensyfikacji rolrictwa, jeiell wiekszosé gospodarstw to mate,
nastawione wytacanie na utrzymanie sie pray szatoieniu, Ze dochdd jest mini-

malny.

2. Problemy typowe dla gospodarstw chiopdéw robotnikdéw /3,1%/:

brak czasu na obrobienie ziemi,

brak maszyn i niedostepno$é¢ ustug,

brak czasu wolnego,

- koniecznoéé ptracenia podwéjnych sktadek emerytalnych.

Pisze z regionu, gdzie przewasaja gospodarstwa chtopdw robotnikdw -

z kagdym rokiem upadaja one.

3. Problemy rolnikdéw miodych, rozpoczynajacych gospodarowa-

nie, ktdérzy kupili gospodarstwa siabe bez maszyn i budynkdéw /7,0%/.
Dobrae bytoby stworzyé fundusz pomocy poczatkujacym rolnikom.

Przecieé cay jestedmy mtodzi teg chcemy przeiyé te mtodoéé czedciowo

na rozrywce, podrdiach, a wnie tylko na pracy.

Zwiekszydé skale i zakres ulg inwestycyjnych w szczegdlnodei dla mto-

dych poczqtkujacych rolnikdw.
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4. Problemy typowe dla gospodarstw regionu, np. gdrskie

wojewddztwa /1,3%/;

W terenach gdrskich rolnik obecnie doktada do gospodarstwa zarobki

w lasach pavistwowych w okresie zimy.

Sa regiony kraju gospodarczo zapdinione, o niskiej wydajnodci z ha,
matej hodowli, dusq role powinna odegraé tam stuzba rolna i oSrodki postepu

rolnicaego.

Inne bariery, wymieniane wprawdzie stosunkowo rzadko, Jje-

dnak niewatpliwie ucigzliwe dla zainteresowanych, to:

1/ tapownictwo - protekcyjna sprzedaz, klikowod$é, uktady

z wtadzami na danym terenie /7,6%/;

. Jedli sa one /maszyny 1 urzadzenia/ praydzielone i spraedawane

po znajomodci 1 daieki jakim$ tam protekejom.

Postadam 11 ha usytkdw zielonych, ale dyrektor cheial uznaé tylko
6 1 nie byto mowy o zmianie tej decyzji. I co tu ukrywaé, argumentem prze-

konujaeym  byta kawa i kontak,

2/ zta /rabunkowa/ gospodarka ziemiag, przeznaczanie dobrych
gleb na cele budowlane, nie zagospodarowane odtogi itp. /7,2%/;
szanse dla rolnictwa w uzdrowieniu tej sytuacji dostrzega 9,2%

respondentdw.

W mojej wsi jest taka sytuacja, Ze co trzecie gospodarstwo nie po-
stada nastepcdw, gdzie ziemia w 80% stanowi I i II klase i1 w tych warunkach

nie ma komu ziemi wydzieriawidé i zaczynaja powstawaé pilerwsze odtogi.

Nic sie nie robi, aby grunty opuszczone czy zabrane przez administra-

cje przekazane byty dobrym rolnikom posiadajacym przylegte grunty orne,
3/ sposdéb sprawowania wtadzy, ustrdj, sojusze itp. /5,8%/;

Nasza konstytucja, a szczegdlnie jej poczqtek praypomina carska, z ta
rdinica, Ze tam byt car, a tu partia. Po co etaty gminnych i innych sekre-

tarzy partii, funkeje te niech sprawuja spotecznie, a wnie za pieniqdze.

Lenin w swoim czasie pisat "Pavstwo, w ktdrym policjant zarabia wiecej
nig nauczyciel, nazywamy policyjnym.  Ludzie cheq demokracjti, a nie dykta-

tury proletariatu, a jug w sadnym wypadku nie dazZaq do socjaliazmu.



4/ niski ©poziom wiedzy fachowej rolnikdéw - przestarzaite
metod§ gospodarowania, brak wykwalifikowanych kadr, stabo zorga-

nizowane poradnictwo itp. /4,9%/.
Wreszeie optakany stan wiedzy rolniczej i ogdlnej wsrdd rolnikdw.

Musi byé wiecej rolnikdw z powotania, o odpowiednim poziomie wiedzy
fachowegj, a nie pseudorolnikdw.

Poradnictwo rolnicze na wsi jest bardzo stabe, zwlaszcza jesli chodzi
o nowe odmiany zbJz, ziemniakdw i inmnych upraw, szwalczanie szkodnikow roslin

1 2bdz, nawosenie 1 pielegnacje.

Kolejna szansa dla rolnictwa postrzegana przez 9% respon-—

dentdéw to uzdrowienie gospodarki, lepsze nig zarzadzanie.

Moje zdanie jest takie, ze pomimo osiagnieé w niektdrych dziedzinach
w naszym kraju nie ma gospodarza, wszedzie jest batagan, nietad, chtop odsy-

tany od biura do biura i nie moze zatatwié nic dla siebie.

Pomoe dla rolnika? Przestad szakodzié glupimi zarazqdzeniamt.

Przedstawione w listach bariery to czvnniki, okolicznosci
i uwarunkowania hamujace rozwdj i modernizacje polskiej wsi. Ich
przezwyciezenie moze staé sie "akceleratorem" i "katalizatorem"
przemian. Autorzy listdw domagaja sie przede wszystkim zapewnie-
nia dostepnogci $rodkdéw do produkcji rolnej /nawozdw, maszyn,
pasz, $rodkdéw ochrony roélin, czes$ci zamiennych itp./, dobrych
jakodéciowo i niedrogich, a takze optacalnog$ci produkcji i ko-
rzystniejszej relacji cen artykuidw rolnych 1 przemystowych,
czyli takich cen na wytwory pracy rolnika, ktdére bytyby wystar-
czajgcym ekwiwalentem za jego ciezka prace i pozwolityby inwes-
towaé w gospodarstwo. Wtedy zniknie zapewne problem braku chet-
nych do pracy w rolnictwie i niewielkiego zainteresowania zawo-
dem rolnika ze strony ludzi mtodych /zwtaszcza kobiet/. Obecnie
bowiem wiekszo$é z nich ucieka do miasta w poszukiwaniu lzej-
szej pracy i latwiejszego, wygodniejszego zycia, nie widzac dla
siebie perspektyw na wsi. Przyczyny tego - zdaniem rolnikdéw -

to takze brak stabilnej polityki rolnej, plany i priorytety
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dla rolnictwa przewaznie na papierze oraz lepsze traktowanie
gospodarstw uspoiecznionych w pordwnaniu z chtopskimi. Rdéwniez
poziom zycia na wsi - utrudniony dostep do kultury, oswiaty,
stuzby zdrowia, a takze niska jako$é obstugi ludnos$ci wiejskiej,
brak sklepdéw, zaktaddw ustugowych, wodociagdw, oswietlenia,

drég itp. - zniecheca ludzi mtodych do przejmowania gospodarstw,
chyba ze '"rolnictwo kocha sie jak Zone 1 dazieci”, jak pisze jeden z
respondentdéw. Inny méwi "Praywiqzanie do ziemi 1 Zqdza posiadanid

zieml to najwieksze bogactwo narodowe ... Ziemia dla chopa jest praedmiotem

handlu, ale 1 warsstatem pracy i przedmiotem mitosci'.

Obraz problemdédw polskiego rolnictwa, jaki wytania sie z lek-
tury listdéw, nie nastraja optymistycznie. Wiele codziennych trud-
nosci oraz spraw wymagajacych systemowego zatatwienia wywotuje
niezadowolenie, oburzenie, brak wiary w préyézloéé 1 apatie. Domi-
nuja krytyczne nastawienia wobec polityki rolnej. Wynika to z jed-
nej strony z realnych niedostatkdéw /dostepnosé, optacalnos$é, poziom
zycia/, z drugiej za$ z pewnych subiektywnych przeswiadczend i ste-
reotypédw o ucisku chiopa i wyzZzszym, bardziej dostatnim i wygodnym
poziomie zycia w miedcie.



