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W czerwcowych wyborach do Parlamentu Europejskiego wzigta udziat zaledwie nieco
ponad jedna piata uprawnionych do glosowania. Zadne wybory w III RP nie spotkaly sie z tak
stabym zainteresowaniem obywateli i nie miaty tak niskiej frekwencji. Podobnie jak przed
wyborami, tak i po nich liczba badanych deklarujacych uczestnictwo w gtosowaniu z reguty
przewyzsza rzeczywista frekwencjg. Tego rodzaju rozbiezno$¢ migdzy deklaracjami a stanem
faktycznym jest zjawiskiem bardzo dobrze znanym sondazystom. Gtowna, cho¢ nie jedyna
przyczyna skladania deklaracji bez pokrycia jest niechg¢¢ czgsci respondentéw do ujawniania
zachowan - ich zdaniem - nieaprobowanych spotecznie, a do takich z reguty bywa zaliczana
nieobecno$¢ w wyborach. W pierwszym po wyborach do PE naszym sondazu' o swym
udziale w tym glosowaniu zapewnito 29% ankietowanych, a wigc o 9 punktow wigcej, niz
w rzeczywistosci w nich uczestniczylo. Mimo tych rozbieznosci deklaracje badanych
pozwalaja na analiz¢ zréznicowan socjodemograficznych uczestnikow wyborow.

Ze wskazan ankietowanych wynika, ze w wyborach do PE rownie czgsto jak
mezezyzni uczestniczyly kobiety, zwykle rzadziej biorace udzial w wyborach. Podobnie jak
w przypadku dotychczasowych glosowan, ze swego prawa wyborczego w najmniejszym
stopniu skorzystali ludzie mtodzi - od 18 do 24 roku zycia (18%). Natomiast najliczniej
do lokali wyborczych udali si¢ badani w wieku 55-64 lata (40%) i1 najstarsi - powyzej 64 roku

zycia (36%) oraz majacy od 45 do 54 lat (32%). Czg$ciej uczestniczyli w nich mieszkancy

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (169) przeprowadzono w dniach 18-21 czerwca 2004 roku
na liczacej 961 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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najwigkszych aglomeracji (36%) niz mniejszych miejscowosci, zwlaszcza najmniejszych
miast - do 20 tys. ludnos$ci (22%). Deklaracje udzialu w wyborach tradycyjnie ida w parze
z wyzszym wyksztalceniem, wysokimi dochodami per capita, dobra ocena wiasnych
warunkow materialnych oraz wysoka pozycja spoleczno-zawodowa. Wedtug deklaracji
ankietowanych, w glosowaniu tym czgsciej niz inni udziat wzigli przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji (57%), a takze osoby pracujace na wtasny rachunek (34%) oraz
rolnicy (33%), stosunkowo najrzadziej za§ - robotnicy niewykwalifikowani (12%)
1 wykwalifikowani (17%) oraz bezrobotni (19%).

Uczestnictwu w wyborach do PE wyraznie sprzyjala tez religijno$s¢ badanych -
wierzacy 1 praktykujacy kilka razy w tygodniu cz¢sciej deklarowali, ze wzigli w nich udziat
(37%) niz osoby niewierzace 1 niepraktykujace badz sporadycznie uczestniczace w
praktykach religijnych (odpowiednio: 25% 1 22%). Deklaracji badanych praktycznie nie
roznicuja natomiast ich poglady polityczne. Niemal réwnie czesto do lokali wyborczych
udaly si¢ osoby o przekonaniach prawicowych (40%), jak 1 lewicowych (37%). Absencji
wyborczej, podobnie jak we wszystkich wczesniejszych glosowaniach, wyraznie sprzyjat
natomiast brak sympatii partyjnych i wyrobionych pogladéw politycznych.

Niewielkie znaczenie dla decyzji o udziale w wyborach do PE miat stosunek
do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (V Cramera=0,09). Zwolennicy integracji tylko

nieco czegsciej niz jej przeciwnicy deklarowali, ze w nich uczestniczyli.

Tabela 1
Czy bral(a) Pan(i) udzial w wyborach
Czy osobiscie popiera Pan(i) nasze cztonkostwo do Parlamentu Europejskiego?
w UE czy tez jest Pan(i)temu przeciwny(a)? Tak Nie
w procentach

Popieram 32 68
Jestem temu przeciwny(a) 22 78

Trudno powiedzie¢ 28 72
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W wyborach do Parlamentu Europejskiego najliczniej - wedlug wlasnych deklaracji -
udziat wzigli zwolennicy PiS oraz SLD. Do urn w wigkszosci udali si¢ takze potencjalni
wyborcy LPR oraz PO. Warto jednak zauwazy¢, ze w poréwnaniu z pomiarem sprzed
wyborow do Parlamentu Europejskiego LPR spotyka si¢ obecnie z duzo wigkszym
zainteresowaniem potencjalnych wyborcow?. Stad tez stopien mobilizacji przedwyborczego
elektoratu tej partii w rzeczywisto$ci mogt by¢ wigkszy, niz wskazywalyby na to deklaracje

jej obecnych zwolennikéw.

Tabela 2
Czy bral(a) Pan(i) udziat w wyborach
Potencjalne elektoraty™ do Parlamentu Europejskiego?
Tak | Nie
w procentach

PiS 72 28
SLD 64 36
LPR 59 41
PO 58 41
Samoobrona 41 59
PSL 41 59
Niezdecydowani 44 56
Niezamierzajacy gtosowaé 9 91

* W zestawieniu pominigto pozostale partie, ze wzgledu na zbyt mata liczbe badanych deklarujacych dla nich
poparcie

Wyraznie rzadziej niz sympatycy innych gltéwnych ugrupowan politycznych
uczestniczyli w tym gltosowaniu potencjalni wyborcy Samoobrony oraz PSL. Biorac za$ pod
uwage zmiany w poziomie poparcia dla poszczegolnych partii, jakie nastapily po wyborach
do PE, wydaje sig, ze szczegélnie w odniesieniu do przedwyborczego -elektoratu
Samoobrony mozna mowic¢ o stabej motywacji do udziatu w wyborach eurodeputowanych

1 duzej absencji w tym glosowaniu.

2 Por. komunikat CBOS ,,Preferencje partyjne w czerwecu”, czerwiec 2004,
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DECYZJE WYBORCZE - WYNIK SPRECYZOWANYCH PREFERENCJI
CZY ROZSTRZYGNIECIE DOKONYWANE W OSTATNIEJ CHWILI

Pierwsze w naszym kraju wybory do Parlamentu Europejskiego, zarowno na kilka
miesiecy przed ich terminem, jak 1 pdzniej - w okresie bezposrednio je poprzedzajacym, nie
cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem spoleczenstwa. Raczej za niezbyt udang nalezy tez
uzna¢ sama kampani¢ wyborcza. Znalazlo to wyraz nie tylko w niskiej frekwencji, ale

1 sposobie podejmowania decyzji wyborczych.

CBOS

RYS. 1. KIEDY ZDECYDOWAL(A) SIE PAN(I), NA KOGO ODDA SWOJ GLOS W WYBORACH
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO?

W dniu wyboréw (tzn. w niedziele) ‘ 27% I
W przeddzien wyboréw (tzn. w sobote) N=283
W ostatnim tygodniu przed wyborami ‘ 18% I
Dwa tygodnie przed wyborami
Jeszcze wezesdniej ‘ 41%

Trudno powiedzie¢ [I 1%

W pordwnaniu z innymi glosowaniami (wyborami parlamentarnymi w 1997 roku oraz
[ tura wyboréw prezydenckich w 2000 roku) decyzje glosujacych w wyborach do PE
zapadaly znacznie p6zniej. Wprawdzie relatywnie najwigksza czg$¢ przysztych wyborcow
(41%) miala juz sprecyzowane preferencje na ponad dwa tygodnie przed wyborami, jednak
odsetek ten byt znacznie nizszy niz w przypadku wcze$niejszych glosowan. W sumie w
momencie rozpoczecia ostatniej fazy przygotowan do wyboréw 1 inauguracji kampanii
wyborczej ponad polowa pdzniejszych wyborcow jeszcze nie wiedziata, na kogo odda swoj
glos. Jednoczesnie podejmowaniu decyzji wyborczych dos¢ stabo, jak si¢ wydaje, sprzyjata
toczaca si¢ w mediach kampania wyborcza. Moze o tym $§wiadczy¢ wysoki odsetek badanych

niemal do konca niezdecydowanych w swych preferencjach i podejmujacych decyzje dopiero
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w dniu glosowania. Ci wyborcy, ktérzy podejmowali decyzje wlasciwie dopiero przy urnie,

stanowili ponad jedna czwarta wszystkich uczestnikow tych wyboréw (27%).

Tabela 3
Wskazania osob, ktore braty udziat w wyborach:
Kiedy zdecydowal(a) si¢ Pan(i), na kogo parlamentarnych prezydenckich do Parlamentu
odda swoj gltos w wyborach do PE? w 1997 roku w 2000 roku - I tura Europejskiego
(N=690) (N=784) (N=283)
w procentach

W dniu wyboréw (tzn. w niedzielg) 10 2 27
W przeddzien wyboroéw (tzn. w sobote) 3 3 5
W ostatnim tygodniu przed wyborami 9 6 18
Dwa tygodnie przed wyborami 6 6 8
Jeszcze wezesniej* 71 82 41

Trudno powiedzie¢ 1 1 1

* Pytania zadawane po wyborach w roku 1997 i 2000 mialy dluzsza list¢ kategorii odpowiedzi. Dla celow
poréwnawczych odpowiedzi ,miesiac wczesniej”, ,,dwa miesiace przed wyborami” oraz ,jeszcze wczesniej”
zostaly zsumowane

Stosunkowo najwczes$niej o swych preferencjach w wyborach do PE zdecydowali
wyborcy PSL oraz SdPl. Ponad potowa z nich decyzj¢ o poparciu kandydatow tych partii
podjeta ponad dwa tygodnie przed glosowaniem. Przed inauguracja kampanii wyborczej
zapadly tez decyzje niemal polowy elektoratéw koalicji SLD-UP oraz Samoobrony i nieco
mniejszej liczebnie grupy podzniejszych wyborcow LPR oraz PO. Wydaje sig, ze gtowna
przestanka decyzji wyborczych podejmowanych na tym etapie przygotowan do wyborow

byty przede wszystkim sympatie partyjne przysztych wyborcow.

Tabela 4

Kiedy zdecydowal(a) si¢ Pan(i), na kogo odda swoj gtos w tych wyborach?
Na kandydata ktorego [ W dniu W W ostatnim Dwa Jeszcze Trudno
komitetu wyborczego | wyboréw | przeddzien tygodniu tygodnie wczesniej powiedzie¢
glosowal(a) Pan(i) wyboréow przed przed
w wyborach do PE? wyborami wyborami

w procentach

Uw 27 7 41 7 18 0
PiS 34 3 24 6 32 0
PO 25 9 16 7 43 0
LPR 11 6 25 14 44 0
Samoobrona 23 3 12 11 48 2
Koalicja SLD-UP 24 3 12 11 48 1
SdPI 24 5 17 0 55 0
PSL 15 6 8 8 59 4
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Natomiast przed rozpoczeciem kampanii wyborczej (na ponad dwa tygodnie przed
wyborami) niewielu zwolennikow miata przede wszystkim Unia Wolnosci - partia juz
od dtuzszego czasu cieszaca si¢ raczej niewielkim poparciem spolecznym. Zdecydowana
wigkszo$¢ wyborcow UW to osoby podejmujace decyzje o poparciu jej kandydatow juz
w trakcie trwania kampanii wyborczej (gldéwnie w ostatnim tygodniu przed wyborami) oraz
okreslajace swoje preferencje dopiero w dniu glosowania. Drugim ugrupowaniem, ktore
wyraznie zyskato dopiero na ostatnim etapie przygotowan do wyboréw, byt PiS. Na ponad
dwa tygodnie przed 13 czerwca tylko niespetna co trzeci glosujacy na listy tej partii byt
zdecydowany odda¢ glos na jej kandydatow. Na wynik wyborczy PiS w stosunkowo
najwigkszym stopniu miaty wptyw glosy osob niezdecydowanych w swych preferencjach az
do dnia wyboréw. Mozna zatem powiedzie¢, ze kampania wyborcza okazata sig
najskuteczniejsza w przypadku kandydatéw UW oraz PiS.

W  przypadku wigkszosci ugrupowan duza cze$¢ ich elektoratéw obok
zdeklarowanych zwolennikow, ktorzy stosunkowo najwczesniej podjeli decyzje o poparciu
kandydatow danej partii w wyborach, stanowili wyborcy niemal do konca niemajacy
sprecyzowanych preferencji wyborczych. Wyjatek stanowi przede wszystkim elektorat LPR.
Na podstawie deklaracji badanych glosujacych na kandydatéw tej partii mozna stwierdzié, ze
jej elektorat powigkszal si¢ stosunkowo najbardziej réwnomiernie, a osoby o stabo
wykrystalizowanych preferencjach wyborczych stanowity zaledwie 11% wszystkich

glosujacych.

KOGO WYBIERALISMY - PLEBISCYT PARTII CZY KANDYDATOW?

O wyniku wyboréw do Parlamentu Europejskiego w poréwnywalnym stopniu
zadecydowaty preferencje partyjne Polakow, jak i nazwiska osob ubiegajacych si¢ o mandaty

eurodeputowanych.



CBOS

RYS. 2. CZY ZAZNACZAJAC NAZWISKO KONKRETNEGO KANDYDATA NA POSLA DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO KIEROWAL(A) SIE PAN(I) PRZEDE WSZYSTKIM
OSOBA KANDYDATA CZY TEZ NAZWA PARTII, KOMITETU WYBORCZEGO?

Nazwa partii, komitetu

wyborezego Osobg kandydata

Trudno powiedzie¢

Okazuje sig, ze najlepszych kandydatow - z punktu widzenia wyborcéw - miata UW.
Tylko nieliczni respondenci glosujacy na osoby kandydujace z listy UW kierowali si¢ w
swym wyborze sama rekomendacja partyjna, natomiast ogromna wigkszo$¢ (89%) -
nazwiskami kandydatow proponowanych przez t¢ parti¢. Pod tym wzgledem deklaracje
wyborcow UW wyraznie przewyzszaja deklaracje zwolennikéw pozostatych ugrupowan. Na
drugim miejscu, jesli chodzi o atrakcyjno$¢ kandydatow proponowanych wyborcom, znalazt
si¢ PSL (68%), na ktoérego listach znalezli si¢ najbardziej znani politycy tej partii, tacznie z
jej obecnym przewodniczacym. Ponad polowa wyborcow koalicji SLD-UP (58%) takze
podjeta swa decyzj¢ przede wszystkim ze wzgledu na osobg kandydata zgloszonego przez ten
komitet wyborczy, mniejsze znaczenie za§ miata - wedtug deklaracji - rekomendacja partyjna.
Elektoraty pozostatych ugrupowan czegsciej decydowaty sig¢ glosowac kierujac si¢ raczej
rekomendacja partyjna niz nazwiskiem kandydata. W najwigkszym stopniu na partig, a nie

na ludzi glosowali wyborcy SdP1 (66%) oraz Samoobrony i PiS (po 56%).



Tabela 5
Na kandydata ktérego Czy zaznaczajac qazxyisko konkretnfzgo kaqdydata na posta ('10 Parlamentu
komitetu wyborczego Europejskiego kierowat si¢ Pan(i) przede wszystkim:
glosowat(a) Pan(i) w tych osobg kandydata nazwa partii, komitetu Trudno powiedzie¢
wyborach? wyborczego

w procentach
UwW 89 11 0
PSL 68 32 0
Koalicja SLD-UP 58 33 9
LPR 47 53 0
PO 46 50 4
PiS 44 56 0
Samoobrona RP 41 56 3
SdPI 34 66 0

PRZYCZYNY ABSENCJI WYBORCZEJ

Wedlug deklaracji o0s6b nieuczestniczacych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, gtéwnym powodem ich absencji bylo zniechgcenie sytuacja polityczna
w Polsce 1, co za tym idzie, odmowa legitymizacji tego, co si¢ dzieje w kraju, poprzez
nieuczestniczenie w jakichkolwiek procedurach demokratycznych (43%). Dla co czwartego
respondenta (25%) powodem nieuczestniczenia w wyborach byta nieznajomos¢ kandydatow.
Niemal tyle samo oséb (23%) thumaczy swa absencjg¢ wyborcza tym, ze w ogdle nie interesuje
si¢ polityka.

Tylko niewiele mniejsza grupg badanych odwiodta od udzialu w tych wyborach sama
oferta wyborcza oraz to, w jaki sposéb - ich zdaniem - wybory potraktowali politycy. Co
piatego respondenta (21%) zniechgcito do udzialu w glosowaniu przeswiadczenie, ze wybory
do PE postuzyly do zdobycia dobrze ptatnych posad. Dalsze 18% nie znalazto na listach
wyborczych, jak twierdzi, zadnych kandydatow, ktérych warto bytoby poprze¢.

Co siodmy niedoszly wyborca (15%) zrezygnowal z udzialu w glosowaniu, m.in.
z powodu nieznajomosci programow komitetow wyborczych i poszczegolnych kandydatéw
oraz celow, jakie sobie oni stawiali w zwiazku z planowanym uczestniczeniem w pracach
Parlamentu Europejskiego.

Drugorzgdne znaczenie dla absencji wyborczej miaty natomiast czynniki zwigzane ze

stosunkiem do Unii Europejskiej i wiedza o jej instytucjach. Co siddmy badany (14%) nie
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poszedt na wybory, poniewaz niewiele wie o Parlamencie Europejskim, natomiast co
dwudziesty (5%) - z powodu braku zainteresowania sprawami Unii 1 tyle samo (5%) z racji

ogolnie negatywnego stosunku do integracji Polski z UE.

CBOS
Dlaczego nie wziat(eta) Pan(i) udziatu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego? N=678
To, co si¢ dzieje w kraju, zniechgcito mnie do brania udziatu
we wszelkich wyborach 43%
Nie znale(a)m kandydatow startujacych w tych wyborach 25%
W ogodle nie interesujg si¢ polityka 23%

Nie odpowiadato mi, ze wybory te zostaty potraktowane
przez politykow jako mozliwo$¢ zdobycia dobrze ptatnych posad 21%

Nie byto odpowiednich kandydatow, na ktorych mogtbym
(mogtabym) oddac¢ gtos 18%

Nie znate(a)m programow poszczegdlnych partii i komitetow
wyborczych, nie wiedziate(a)m, co chca osiagna¢ w Parlamencie

Europejskim 15%
Za malo wiem na temat Parlamentu Europejskiego, czym zajmuje sig

ta instytucja i jakie ma uprawnienia 14%
Nie miate(a)m czasu, byle(a)m poza miejscem zamieszkania 14%

Poniewaz jestem przeciwny(a) cztonkostwu Polski
w Unii Europejskiej 5%

Uwazam, ze te wybory sa malo wazne, dziatalno§¢ Parlamentu
Europejskiego nie bedzie miata wigkszego wptywu na sytuacje

w kraju 7%
Nie interesujg si¢ w ogole sprawami Unii Europejskiej 5%
Byte(a)m chory(a), jestem niepelnosprawny(a) 9%
Inny powod 7%

Trudno powiedzie¢ 1%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wskaza¢ trzy powody
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Najnizsza w historii III RP frekwencja w wyborach najwyrazniej o$mielita wyborcow
do przyznania si¢ do swych faktycznych zachowan wyborczych (co znajduje odbicie zaréwno
w niewiele wyzszej niz rzeczywista frekwencji deklarowanej w sondazu, jak i w deklaracjach
dotyczacych preferencji wyborczych®). Zarazem oznacza, Ze nieuczestniczenie w wyborach
nie jest juz tak wielkim, jak do tej pory, powodem do obywatelskiego wstydu. Zaréwno
frekwencja w czerwcowym glosowaniu, jak i deklaracje ankietowanych dotyczace sposobu
podejmowania decyzji $wiadcza o tym, ze pod wzgledem informacyjnym wybory do
Parlamentu Europejskiego byly Zle przygotowane. Wyborcy nie znali kandydatow, dlugo nie
wiedzieli, po co ina kogo gltosowa¢. W pordwnaniu z wyborami parlamentarnymi w 1997
roku oraz I turg wyborow prezydenckich w 2000 roku decyzje glosujacych zapadaty znacznie
pozniej - na tydzien przed glosowaniem lub wrecz w ostatniej chwili (juz przy urnie). Taki
sposob podejmowania decyzji nie stuzy tworzeniu $§wiadomych postaw obywatelskich,
natomiast zwigksza znaczenie emocji politycznych, a wigc moze sprzyja¢ populizmowi
1 demagogii. Specyfika tych wyborow, przy braku informacji dotyczacych Parlamentu
Europejskiego, oraz bezbarwna kampania wyborcza niewatpliwie przyczynity si¢ do niskiej
frekwencji. Jednak zdaniem osob, ktore nie poszly glosowac, najwazniejsza przyczyna ich
absencji byta ogdlna sytuacja w kraju, ktérej wymiar polityczny wydaje si¢ trudny
do przecenienia - kolejna (po rzadach AWS) kompromitacja rzadzacej ekipy, odejscie
w nieslawie kolejnego premiera, chroniczna juz chyba niemozno$¢ uporania si¢ rzadzacej
koalicji z brakiem poparcia spotecznego. W tej sytuacji duza czg$¢ Polakdéw nie wzigta
udziatu w wyborach traktujac to, jak mozna si¢ domysla¢, jako odmowg udziatu w procedurze
legitymizujacej obecny uktad polityczny.

Z deklaracji niewielkiej grupy wyborcéw mozna wnioskowaé, ze okres kampanii

wyborczej byl najbardziej udany dla UW. Partia ta wystawita - wedlug przekonania

3 Patrz komunikat CBOS , Preferencje wyborcze w czerweu”, wyd. cyt.
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wyborcow - najbardziej znanych 1 odpowiednich kandydatow na stanowiska
eurodeputowanych, natomiast rekomendacja partyjna miata w ich przypadku nikte znaczenie.
Jednoczes$nie az trzy czwarte wyborcow tej partii zdecydowato si¢ ja poprze¢ pod wplywem

kampanii - dopiero na tydzien przed wyborami lub jeszcze poznie;.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. 13 czerwca odbyly sie wybory do Parlamentu
Europejskiego. Czy brat(a) Pan(i) udzial
w tych” wyborach?

Tak Nie Liczba
osbb
Ogdtem 29 71 961
Pteé )
MezczyZni 30 70 459
Kobiety 29 71 502
Wiek
18-24 lat 18 82 142
25-34 25 75 176
35-44 25 75 151
45-54 32 68 192
55-64 ) 40 60 128
65 lat i wiecej 36 64 172
Miejsce zamieszkania
Wies 29 71 352
Miasto do 20 tys. 22 78 121
20-100 tys. 31 69 188
101-500 tys, o 29 71 181
501 tys.i wigcej mieszk. 36 64 119
Wyksztalcenie
Podstawowe 25 75 275
Zasadnicze zawodowe 20 80 245
Srednie 33 67 334
Wyzsze 52 48 106
Grupa spoi.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 57 43 59
Prac.umyst.niz.szczebla 31 69 77
Pracownicy fiz.- umysi. | 20 80 85
Robotnicy wykwalifikowani 17 83 81
Robotnicy niewykwalifik. 12 88 46
Rolnicy 33 67 51
Pracujgcy na wiasny rach. 34 66 35
Bierni  zawodowo
Rencidci 30 70 117
Emeryci . . 39 61 208
Uczniowie i studenci 26 74 59
Bezrobotni o ) 19 81 112
Gospodynie domowe i inni 26 74 3

Pracuje w: ) .
inst. pafstw,, publicznej 29
spdice wtaScicieli
prywatnych i pafistwa 29 71 72
sekt. pryw. poza rolnict. 26
prywatnym gosp. rolnym 33

Dochodgonaljedna osobe
Z

Do 3 26 74 142
301-500 19 81 170
501-900 28 72 207
901-1200 56 44 80
Powyzej 1200 zi 52 48 70
Ocena wtasnych war. mater.

te | 27 73 308
Srednie 29 71 436
Dobre 35 65 217

Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 37
Raz w tygodniu’ | 34
1-2 razy w miesigcu 24 76 151
Kilka_razy w roku 22
W ogdle nle uczestniczy 25

Poglady polityczne

Lewica 37 63 155
Centrum 24 76 306
Prawica . . 40 60 268
Trudno powiedzieé 19 81 231




Tabela 2. Na kandydata ktdérego komitetu wyborczego glosowal (a) Pan(i) w tych wyborach?
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o0

PO PPP Samo- SLD-UP UPR NKWW IdpP Sdpl Pis LPR
obrona
Ogdtem 25 0 12 10 1 0 3 5 11 14
Ptec
Mezczyznl 22 0 16 11 1 0 4 4 10 12
Kobiety 27 1 9 8 2 1 2 5 12 16
Wiek
18-24 lat 40 0 15 4 4 0 0 8 13 4
25-34 38 0 13 5 0 0 3 6 6 10
35-44 30 2 19 0 0 0 6 5 4 14
45-54 22 0 12 19 2 1 1 2 9 12
55-64 13 0 10 5 2 0 8 5 18 17
65 lat 1 wiecej 18 0 10 16 0 0 0 5 15 20
Miejsce zamieszkania

Wies 14 1 25 6 0 0 2 2 8 16
Miasto do 20 tys. 27 0 14 12 4 0 0 4 8 20
20-100 tys. 35 0 5 9 0 2 2 4 12 16
101-500 tys. 31 0 4 6 4 0 0 13 17 10
501 tys.i wiecej mieszk. 26 0 3 22 0 0 13 2 11 7

Wyksztatcenie
Podstawowe 14 0 21 3 2 0 4 0 10 19
Zasadnicze zawodowe 11 2 25 7 0 0 2 11 13 11
Srednie 24 0 8 13 2 1 2 4 14 16
Wyzsze 51 0 0 13 0 0 2 6 4 5
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 52 3 0 11 0 0 3 4 4 7
Prac.umyst.ni%.szczebla 26 0 5 11 0 4 9 4 8 8
Pracownicy fiz.- umyst. 24 0 17 7 0 0 0 19 14 6
Robotnicy wykwalifikowani 27 0 25 10 0 0 0 0 12 8
Robotnicy niewykwalifik. 0 0 42 17 0 0 0 0 0 13
Rolnicy 7 0 31 0 0 0 6 0 7 24
Pracujacy na wiasny rach. 46 0 10 9 0 0 0 0 18 8
Bierni zawodowo
Rencisci 9 0 14 5 0 0 6 0 14 20
Emeryci 17 0 9 14 1 0 0 7 15 21
Uczniowie i studenci 49 0 7 8 6 0 8 8 14 0
Bezrobotni 16 0 16 8 5 0 0 6 5 13
Gospodynie domowe i inni 37 0 26 0 0 0 0 0 0 0
Pracuje w:
inst. pafistw., publicznej 43 0 6 11 0 0 3 8 7 10
spbice wlasc1c1e11

prywatnych 1 pafistwa 38 4 11 11 0 4 0 5 9 5
sekt. pryw. poza rolnict. 27 0 15 10 0 0 2 5 14 7
prywatnym gosp. rolnym 8 0 33 0 0 0 0 0 8 26

Dochody na jedna osobe
Do 300 zi% 21 3 25 4 6 0 0 6 6 15
301-500 15 0 20 11 0 0 2 3 5 18
501-900 22 0 4 10 0 2 5 2 15 20
901-1200 30 0 5 10 2 0 2 9 16 8
Powyzej 1200 zi 45 0 2 20 0 0 0 0 14 9
Ocena witasnych war. mater.

e . 17 0 19 5 1 0 7 5 8 13
Srednie 18 1 15 11 2 1 1 4 10 19
Dobre 45 0 1 12 0 0 2 5 16 5

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 0 14 3 3 0 0 3 14 47
Raz w tygodniu 25 1 12 7 1 1 3 4 13 14
1-2 razy w miesigcu 20 0 15 18 0 0 4 9 5 9
Kilka razy w roku 34 0 14 13 3 0 0 4 8 3
W ogdle nle uczestniczy 35 0 10 13 0 0 9 4 9 0
Poglady polityczne
Lewica 13 0 13 35 4 0 3 18 2 0
Centrum 24 1 9 6 0 0 7 3 6 11
Prawica 36 0 9 1 1 1 1 1 21 23
Trudno powiedzieé& 15 0 27 4 0 0 0 0 5 14

(continued)



Tabela 2 (cd.).
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"OKO" uw PSL KPEiR - |Konfede- Inny Trudno Liczba
PLD racja komitet owie- osbéb
ROB zieé
Ogdtem 0 4 6 1 0 2 6 279
Ptec
Mezczyznl 0 4 7 2 0 0 7 134
Kobiety 1 5 4 0 1 3 5 145
Wiek
18-24 lat 0 0 7 0 0 0 7 26
25-34 0 7 5 0 0 0 7 44
35-44 2 8 0 0 0 4 5 37
45-54 0 9 7 0 2 2 3 62
55-64 0 2 7 3 0 2 7 50
65 lat 1 wiecej 0 0 6 1 0 2 8 60
Miejsce zamieszkania

Wies 0 2 12 1 0 0 11 101
Miasto do 20 tys. 3 0 3 0 4 0 3 26
20-100 tys. 0 0 3 3 0 4 6 59
101-500 tys. 0 9 2 0 0 2 2 52
501 tys.i wiecej mieszk. 0 13 0 0 0 3 0 42

Wyksztatcenie
Podstawowe 0 0 11 4 1 0 12 68
Zasadnicze zawodowe 0 0 8 0 0 0 9 47
Srednie 1 4 4 0 0 3 4 110
Wyzsze 0 16 1 0 0 2 0 55
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 0 12 0 0 0 4 0 33
Prac.umyst.ni%.szczebla 3 17 0 0 0 0 5 24
Pracownicy fiz.- umyst. 0 5 7 0 0 0 0 17
Robotnicy wykwalifikowani 0 0 0 0 0 0 17 14
Robotnicy niewykwalifik. 0 0 0 0 18 0 10 5
Rolnicy 0 0 17 0 0 0 6 17
Pracujacy na wiasny rach. 0 9 0 0 0 0 0 12
Bierni zawodowo
Rencisci 0 0 16 5 0 0 10 34
Emeryci 0 1 6 1 0 3 5 80
Uczniowie i studenci 0 0 0 0 0 0 0 16
Bezrobotni 0 0 9 0 0 0 22 20
Gospodynie domowe i inni 0 23 0 0 0 14 0 8
Pracuje w:
inst. pafistw., publicznej 2 2 0 0 3 4 2 34
spbice wlasc1c1e11

prywatnych 1 pafistwa 0 3 0 0 0 0 11 21
sekt. pryw. poza rolnict. 0 16 2 0 0 0 3 52
prywatnym gosp. rolnym 0 0 19 0 0 0 7 16

Dochody na jedna osobe
Do 300 zi% 0 0 7 0 0 0 8 35
301-500 0 0 9 8 0 0 10 32
501-900 0 5 5 0 2 4 5 58
901-1200 2 9 2 0 0 2 3 45
Powyzej 1200 zi 0 9 3 0 0 0 0 37
Ocena witasnych war. mater.

e . 1 2 8 3 0 3 8 80
Srednie 0 4 5 0 1 1 8 125
Dobre 0 8 5 0 0 1 1 74

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 7 0 0 0 0 0 27
Raz w tygodniu 0 1 8 1 1 2 8 149
1-2 razy w miesigcu 0 4 9 0 0 0 8 37
Kilka razy w roku 0 6 2 4 0 2 7 39
W ogdle nle uczestniczy 0 17 0 0 0 4 0 28
Poglady polityczne
Lewica 0 2 6 0 0 0 4 58
Centrum 0 10 10 2 0 5 7 73
Prawica 1 4 2 0 0 0 0 106
Trudno powiedzieé& 0 0 7 2 2 2 22 43
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Tabela 3. Czy zaznaczajac nazwisko konkretnego kandydata na posta do Parlamentu
Europejskiego kierowai (a) sie Pan(i) przede wszystkim osoba kandydata
czy teZz nazwag partii, komitetu wyborczego? (%)

Osoba Nazwa Trudno Liczba
kandydata partii powiedzieé 0sbb
Ogdtem 50 45 5 283
Ptec
Mezczyznl 50 44 6 138
Kobiety 49 46 4 145
Wiek
18-24 lat 31 56 13 26
25-34 56 41 2 44
35-44 36 57 7 38
45-54 54 40 7 62
55-64 54 41 6 51
65 lat 1 wiecej 54 45 1 61
Miejsce zamieszkania

Wies 53 42 5 102
Miasto do 20 tys. 39 57 4 26
20-100 tys. 53 45 2 59
101-500 tys. 48 46 6 53
501 tys.i wiecej mieszk. 46 44 10 43

Wyksztatcenie
Podstawowe 55 42 3 70
Zasadnicze zawodowe 45 48 8 48
Srednie 47 48 4 110
Wyzsze 52 41 7 55
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 58 34 8 33
Prac.umyst.ni%.szczebla 59 30 11 24
Pracownicy fiz.- umyst. 38 62 0 17
Robotnicy wykwalifikowani 58 42 0 14
Robotnicy niewykwalifik. 23 48 29 5
Rolnicy 67 33 0 17
Pracujacy na wiasny rach. 47 53 0 12
Bierni zawodowo
Rencisci 48 42 11 36
Emeryci 50 49 1 81
Uczniowie i studenci 33 60 7 16
Bezrobotni 41 49 10 21
Gospodynie domowe i inni 48 52 0 8
Pracuje w:
inst. pafistw., publicznej 54 34 12 34
spbice wlasc1c1e11

prywatnych 1 pafistwa 59 41 0
sekt. pryw. poza rolnict. 47 48 5 52
prywatnym gosp. rolnym 67 33 0 16

Dochody na jedna osobe
Do 300 zi% 44 50 6 37
301-500 40 56 5 32
501-900 55 39 7 58
901-1200 42 58 0 45
Powyzej 1200 zi 57 39 3 37
Ocena witasnych war. mater.

e . 48 47 6 82
Srednie 47 48 5 126
Dobre 56 39 5 75

Udziatr w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 44 56 0 28
Raz w tygodniu 50 44 6 152
1-2 razy w miesigcu 60 36 4 37
Kilka_razy w roku 43 54 3 39
W ogdle nle uczestniczy 46 41 14 28
Poglady polityczne
Lewica 50 46 4 58
Centrum 55 38 7 73
Prawica 48 50 2 108
Trudno powiedzieé& 45 45 10 44




