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W sierpniu' nie odnotowali$émy istotnych zmian w ocenach dziatalno$ci parlamentu
i prezydenta. W opiniach o pracy Sejmu i Senatu ciagle przewaza krytycyzm. Wprawdzie
Senat uzyskuje lepsze oceny niz Sejm, lecz wigcej jest 0sob niemajacych zdania na temat
pracy senatoroOw. Zatrzymat si¢ notowany w poprzednich miesigcach trend spadkowy
w notowaniach prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (80%) negatywnie ocenia dziatania postow, tylko
co dziesiaty (10%) jest odmiennego zdania. Senat ma trochg lepsze oceny: co piaty badany
uwaza, ze dziala on dobrze, a blisko trzy piate (58%) wyraza niezadowolenie. Opinie
o Senacie sa stabiej wyrobione - wigcej 0sob niz w przypadku Sejmu nie potrafi oceni¢ jego
pracy (21% wobec 11%). W poréwnaniu z poprzednim sondazem notowania Senatu

nieznacznie si¢ poprawity, co znalazlo wyraz w niewielkim (4-punktowym) wzroscie odsetka

opinii pozytywnych.
Tabela 1
Wskazania respondentéw wedtug terminow badan .
Oceni Zmiany
DA N oceny [ v vl | IX | X [ xt | xu | 1 [ o |m|{wv]| v |vi]vi|vm|vivin
nstytucje
2003 2004
w procentach

Sejm dobra | 13 | 11 | 14 | 14 | 16 11 12 | 14 | 11 | 11 | 11 9 10 10 0

zta |74 | 76 | 74 | 72 | 70 | T7 75 | 73 | 78 | 77 | 74 | 81 | 79 | 80 +1
Senat dobra| 20 | 22 [ 25 | 22| 23 | 19 18 {2019 | 17|18 )16 | 16 | 20 +4

zta [ 51 [ 49 | 50 | 48 | 52 | 57 54 [ 55 |57 |59 | 52|63 |59 | 58 -1

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (171) zrealizowano w dniach 6-9 sierpnia 2004 roku
na reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski (N=922).
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Przekonania polityczne respondentow, wyrazone na skali, ktérej krancowymi
punktami sa poglady skrajnie prawicowe i skrajnie lewicowe, nie r6éznicuja ich odpowiedzi.
Osoby o orientacji prawicowej czy centrowej niemal tak samo Zle oceniaja pracg Sejmu jak
badani identyfikujacy si¢ z lewica. W elektoratach wszystkich gtéwnych sit politycznych

reprezentowanych w Sejmie przewaga maja respondenci wyrazajacy dezaprobatg dzialalno$ci

postow.

Tabela 2
Oceny Sejmu

1 *
Potencjalne elektoraty dobre | zle | Trudno powiedzie¢

w procentach

Samoobrona** 29 67 4

PSL** 25 64 11

SLD, SdPl, UP 21 74 5

PiS 12 77 11

PO 10 86 4

LPR** 9 73 18

Niezdecydowani, na kogo gtosowac 6 80 14

Niezamierzajacy gltosowac

lub niezdecydowani w tej sprawie 6 82 12

* Wyodregbnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow

SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie

** Dane nalezy traktowaé z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielkie liczebnos$ci potencjalnych wyborcow tych

partii w badanej probie

Prezydent Aleksander Kwasniewski uzyskat w sierpniu dobre oceny u ponad potowy
Polakow (55%). Tak samo jak w lipcu nieco wigcej niz jedna trzecia respondentow (36%)
negatywnie ocenia jego pracg. Miesiac temu notowania prezydenta osiagnegtly rekordowo niski

poziom, byly najgorsze od czasu wybrania go na sprawowany urzad. Od lipca minimalnie,
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na granicy bi¢gdu pomiaru, wzrosta aprobata, a odsetek opinii krytycznych pozostat bez zmian.
Notowania w tej sprawie zalezne sa od subiektywnej oceny warunkéw materialnych
gospodarstva domowego - osoby zadowolone z tych warunkéw lepiej tez oceniaja

dziatalnos$¢ Prezydenta RP.

Tabela 3
Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan Zmiany
Oceny |vi|vi|vi| x| X |xt|xa| 1 | o | |1wv| v |vi]|v]|vi| VI-VII
prezydenta 2003 2004
W procentach
Dobra 7117071 73] 73]67|65|65|65]60]57]|59]|58]|53]| 55 +2
Zta 19 (2111917172224 ]25]26]|32]|32]29|32]36] 36 0

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Pewien wptyw na opinie o pracy prezydenta maja poglady polityczne ankietowanych.
Badani o orientacji lewicowej i centrowej w wigkszosci wystawiaja dobre oceny, natomiast
osoby o pogladach prawicowych maja podzielone opinie - aprobata i dezaprobata sa wsrdd
nich réwnie czgste. Potencjalni wyborcy partii lewicowych (SLD, SdPI, UP), a takze PO i
PSL w wigkszosci akceptuja pracg prezydenta. W elektoratach Samoobrony i PiS opinie sa

podzielone, a wérdéd wyborcéw LPR wigkszos¢ wyraza dezaprobate.




Tabela 4
Oceny prezydenta
Potencjalne elektoraty™ dobre | zle | Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD, SdPl, UP 85 13 2
PO 66 30 4
PSL** 57 43 0
Samoobrona** 47 50 3
PiS 46 50 4
LPR** 22 59 19
Niezdecydowani, na kogo 59 30 11
glosowac

Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 53 35 12

partii w badanej probie

* Wyodrgbnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow
SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie
** Dane nalezy traktowa¢ z ostroznos$cia ze wzgledu na niewielkie liczebnosci potencjalnych wyborcow tych

Opracowat

Michat WENZEL




ANEKS

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalnos$¢ Sejmu?
(%)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedziec 0sbéb
Ogdtem 10 80 11 922
Ptet
Mezczyzni 9 83 8 438
Kobiety 10 77 13 484
Wiek
18-24 lat 16 76 7 140
25-34 9 83 8 163
35-44 9 85 6 146
45-54 8 81 10 184
55-64 9 83 8 117
65 lat i wiecej 7 72 21 172
Miejsce zamieszkania
Wies 13 72 15 342
Miasto do 20 tys. 9 84 6 119
20-100 tys. 8 82 10 183
101-500 tys. 7 86 8 170
501 tys.i wiecej mieszk. 6 87 7 109
Wyksztaicenie
Podstawowe 12 71 18 269
Zasadnicze zawodowe 11 79 10 234
Srednie 7 87 7 319
Wyzsze 11 85 4 99
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 83 7 68
Prac.umyst.niz.szczebla 6 88 6 95
Pracownicy fiz.- umysi. 5 92 3 77
Robotnicy wykwalifikowani 8 80 12 64
Robotnicy niewykwalifik. 10 76 13 34
Rolnicy 16 74 10 49
Pracujacy na wtasny rach. 7 87 7 30
Bierni zawodowo
Rencisci 7 70 24 95
Emeryci 8 77 15 174
Uczniowie i studenci 15 80 5 74
Bezrobotni 11 81 8 108
Gospodynie domowe i inni 21 70 9 54
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 9 85 5 138
spbice witascicieli
prywatnych i1 panstwa 6 89 5 62
sekt. pryw. poza rolnict. 6 86 8 166
prywatnym gosp. rolnym 14 76 10 49
Dochody na jedna osobe
Do 300 z% 12 79 10 147
301-500 6 85 9 156
501-900 12 77 11 198
901-1200 8 84 8 93
Powyzej 1200 zi 11 85 4 66
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 5 84 11 288
Srednie 10 79 11 413
Dobre 14 717 9 219
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 75 15 72
Raz w tygodniu 11 78 11 448
1-2 razy w miesiacu 13 75 11 138
Kilka razy w roku 5 87 8 176
W ogdéle nie uczestniczy 8 82 10 88
Poglady polityczne
Lewica 11 85 4 139
Centrum 13 79 8 290
Prawica 8 86 6 260
Trudno powiedziecé 7 70 23 232
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Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenii(a) dziatalnos¢ prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego?
(%
Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedziec¢ 0sbéb
Ogdtem 55 36 9 922
Ptec
Mezczyzni 55 38 6 438
Kobiety 55 33 12 484
Wiek
18-24 lat 62 31 7 140
25-34 61 31 8 163
35-44 58 33 9 146
45-54 54 37 9 184
55-64 49 44 7 117
65 lat 1 wiecej 48 38 14 172
Miejsce zamieszkania
Wies 55 37 8 342
Miasto do 20 tys. 59 32 9 119
20-100 tys. 48 41 11 183
101-500 tys. 64 27 9 170
501 tys.i wiecej mieszk. 48 40 12 109
Wyksztatcenie
Podstawowe 46 39 15 269
Zasadnicze zawodowe 58 35 7 234
Srednie 59 33 8 319
Wyzsze 60 35 4 99
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 65 30 5 68
Prac.umyst.niz.szczebla 57 31 13 95
Pracownicy fiz.- umysi. 55 34 11 77
Robotnicy wykwalifikowani 55 43 3 64
Robotnicy niewykwalifik. 59 217 14 34
Rolnicy 59 35 6 49
Pracujacy na wtasny rach. 46 47 7 30
Bierni zawodowo
Rencisci 50 37 13 95
Emeryci 48 43 10 174
Uczniowie i studenci 71 24 5 74
Bezrobotni 52 37 12 108
Gospodynie domowe i inni 58 32 10 54
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 61 32 7 138
spbdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 57 35 7 62
sekt. pryw. poza rolnict. 54 38 9 166
prywatnym gosp. rolnym 59 34 6 49
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 50 43 7 147
301-500 58 36 6 156
501-900 53 38 9 198
901-1200 57 38 6 93
Powyzej 1200 zi 50 39 11 66
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 48 41 11 288
Srednie 55 36 9 413
Dobre 64 28 8 219
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 46 42 12 72
Raz w tygodniu 54 38 8 448
1-2 razy w miesiacu 60 27 13 138
Kilka razy w roku 62 32 6 176
W ogble nie uczestniczy 48 37 14 88
Poglady polityczne
Lewica 70 26 3 139
Centrum 61 32 7 290
Prawica 46 46 8 260
Trudno powiedzied 48 34 18 232




