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Po wyborach do Parlamentu Europejskiego odnotowaliSmy w naszych sondazach
spadek deklaracji uczestnictwa w wyborach do Sejmu i Senatu. O ile jeszcze na poczatku
maja swoj udziat w wyborach parlamentarnych zapowiadato 52% ankietowanych, o tyle
w czerwcu chciato w nich uczestniczy¢ - wedlug wiasnych deklaracji - wyraznie mniej
(44%). Kolejne miesiace przyniosly potwierdzenie tej tendencji - w lipcu odsetek
zdeklarowanych wyborcow jeszcze si¢ obnizyl 1 po raz pierwszy liczba osoéb zdecydowanie
odrzucajacych udziat w wyborach parlamentarnych (43%) przekroczyta liczbg tych, ktorzy
zadeklarowali, Zze na pewno bgda w nich uczestniczy¢ (40%). Nigdy wczesniej deklarowana

frekwencja wyborcza nie byta tak niska.

Tabela 1

Gdyby w najblizsza Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan

niedzielg odbywaly si¢

wybory do Sejmu i Senatu, | X | XI | XIL| T | I | II | IV | V | VI | VIl | VII| IX | X
to czy wzial(ela) by Pan(i) | 2003 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004
w nich udziat? w procentach

Na pewno wziat(gta)bym

w nich udziat 57 | 54 | 51 | 56 | 50 | 52 | 52 | 52 | 44 | 40 | 42 | 42 | 45
Nie wiem, czy

wzial(gta)bym w nich

udziat 18 | 17 (19 | 17 | 19 | 20 | 20 | 18 | 17 | 17 | 21 | 21 | 18
Na pewno nie

wzial(gta)bym w nich

udziatu 24 | 29 | 30 | 27 | 31 | 28 | 28 | 31 | 39 | 43 | 37 | 37 | 37

Dla sondazystow spadek deklaracji wyborczych powinien by¢é powodem
do zadowolenia, zwykle bowiem frekwencja deklarowana w przedwyborczych sondazach
wyraznie odbiega od rzeczywistosci - jest znacznie zawyzona w stosunku do faktycznych
zachowan. Owa nadwyzka sondazowych deklaracji uczestnictwa w wyborach dotychczas
brala si¢ stad, ze czes¢ respondentéw uznawata nieuczestniczenie wnich za co$

niewlasciwego, wstydliwego, co raczej nalezy ukrywaé, niz pochwalaé, dlatego tez spora




.

cze$¢ respondentow opowiadajac ankieterom o swych przysztych zachowaniach wyborczych
sktonna byta nieco koloryzowac. Od potowy biezacego roku deklarujacy nieuczestniczenie
w wyborach w mniejszym stopniu - jak mozna przypuszcza¢ - wstydza si¢ swej postawy
1rzadziej uznaja ja za naganna. Dlaczego jednak taki spadek nastapit wtasnie w czerwcu?
Mozna sadzi¢, ze zadziatal tu tzw. efekt demonstracji i dane o bardzo niskiej frekwencji
w wyborach do Parlamentu Europejskiego o$mielity spora czg$¢ respondentow do mowienia
prawdy o swym faktycznym stosunku do polityki i procedur wyborczych. Konstatacja, ze tylu
innych wspotobywateli nie chodzi na wybory, najwyrazniej przyczynila si¢ do ostabienia
spotecznej normy gloszacej, ze nieuczestniczenie w nich jest czyms niewtasciwym.

Z drugiej jednak strony mozliwa jest réwniez inna interpretacja - mniej korzystna
dla legitymizacji 1 wiarygodno$ci naszego systemu politycznego. Wcale bowiem nie jest
pewne, czy obecne deklaracje respondentow nadal nie pozostaja zawyzone w stosunku
do rzeczywistosci, podobnie jak w przesztosci. Nie mozna wykluczy¢, ze faktyczna
frekwencja w przyszlych wyborach parlamentarnych moze by¢ odpowiednio nizsza od
deklarowanej w sondazach. By zda¢ sobie sprawg z proporcji, przypomnijmy, ze
bezposrednio przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi deklarowana w sondazach
frekwencja wyborcza wyniosta 66% (wrzesien 2001), podczas gdy rzeczywiscie do urn
poszto nieco ponad 46% uprawnionych do gtosowania.

Hipoteze o niskiej frekwencji w ewentualnych wyborach parlamentarnych, gdyby
odbywaty si¢ one obecnie, potwierdza takze utrzymywanie si¢ na relatywnie wysokim
poziomie odsetka zdeklarowanych uczestnikow wyborow niewiedzacych ktora partig
poprze¢. We wrzesniu 2004 roku 19% ankietowanych wybierajacych si¢ na wybory (o 4
punkty wigcej niz w sierpniu) nie wiedzialo, na ktéra partie¢ oddatoby swoj glos. W
pazdzierniku' liczba takich deklaracji niewiele si¢ zmienila (17%). Wprawdzie odsetek
zdeklarowanych wyborcéw nieumiejacych okresli¢ swoich preferencji wyborczych jest
mniejszy niz w potowie ubieglego roku, kiedy osiagnat rekordowy poziom - najwyzszy,

odkad prowadzimy pomiar (od maja do grudnia 2003 roku wynosit srednio 26%), ale ciagle
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pozostaje wyzszy niz w poprzednich latach. Ta grupa wyborcow, jesli stan ich niewiedzy lub
niezdecydowania utrzymuje si¢ az do momentu wyborow, rowniez najczesciej faktycznie

w nich nie uczestniczy.

Tabela 2

Gdyby w najblizsza niedzielg odbywaty si¢ wybory do Sejmu i Senatu, to na kandydatow ktorej partii lub
ugrupowania glosowal(a)by Pan(i) w tych wyborach?

XII I I /111 11 v v VI VII | VII IX X

2003 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004 | 2004

w procentach

Trudno
powiedzie¢ | 26 21 21 20 20 24 21 13 18 15 19 17

Zaktadajac, ze zdeklarowani wyborcy niemajacy sprecyzowanych sympatii partyjnych
nie poszliby jednak na wybory (co jest mocnym zatozeniem), przyjrzyjmy sig, kto wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa nie uczestniczytby w nich, gdyby odbywaty si¢ teraz.
Czgsciej bylyby to kobiety (69%) niz mgzczyzni (56%). Jesli chodzi o wiek, to nie poszliby
glosowaé glownie ludzie miodzi, cho¢ nie najmtodsi - majacy od 25 do 34 lat (71% we
wrzesniu, 72% w pazdzierniku); absencja wyborcza wsrdd pozostatych grup wiekowych jest
poréwnywalna (miesci si¢ w przedziale od 58% do 63%). Do urn czgsciej nie poszliby
mieszkancy wsi (70% we wrzesniu, 66% w pazdzierniku) oraz osoby mieszkajace
w mniejszych, cho¢ nie najmniejszych miastach - liczacych od 20 do 100 tys. ludnosci (68%
we wrzesniu, 69% w pazdzierniku), natomiast relatywnie rzadziej absencj¢ wyborcza
zapowiadaja mieszkancy najwigkszych aglomeracji (58% we wrze$niu, 54% w pazdzierniku).
Kluczowe znaczenie dla uczestnictwa w wyborach ma, co oczywiste, wyksztalcenie
badanych. W ewentualnych wyborach wziglaby udzial ponad potowa o0séb z wyzszym
wyksztalceniem, natomiast nie uczestniczylaby w nich wigkszo$¢ respondentow z

wyksztatceniem $rednim 1, zwlaszcza, zasadniczym zawodowym oraz podstawowym.

' Badania ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (172), 3-6 wrze$nia 2004 roku, reprezentatywna proba losowa
dorostych Polakow (N=969), oraz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (173), 1-4 pazdziernika 2004 roku,
reprezentatywna proba losowa dorostych Polakow (N=988).



Tabela 3
Prawdopodobne uczestnictwo w wyborach parlamentarnych, gdyby odbywaly si¢
one teraz
Wyksztalcenie uczestniczacy nieuczestniczacy*
1X 2004 X 2004 1X 2004 X 2004
w procentach

Podstawowe 28 31 72 69
Zasadnicze zawodowe 23 32 77 68
Srednie 40 41 60 59
Wyzsze 57 54 43 46

* Za prawdopodobnie nieuczestniczacych w wyborach uznaliSmy tych, ktorzy: 1) odrzucaja udzial w wyborach
lub 2) twierdza, ze nie wiedza, czy wzigliby w nich udzial, lub 3) deklaruja udzial, ale nie wiedza, na ktora
parti¢ by gtosowali.

Istotnym czynnikiem polozenia spolecznego majacym wplyw na partycypacje
wyborcza, cho¢ silnie zwiazanym z wyksztalceniem, sa osiagane dochody. Im nizsze
deklarowane dochody, tym wigcej badanych najprawdopodobniej nie wzigtoby udzialu
w wyborach. Wérdd respondentéw najmniej zarabiajacych (do 300 zt na osobg w rodzinie)
wigkszos¢ (az 70%) wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie posztaby glosowacd.
We wszystkich grupach osiagajacych dochéd ponizej 900 zt per capita wigkszo$¢ nie
wzigtaby udzialu w glosowaniu. Natomiast ponad potowa najlepiej zarabiajacych (ponad
1200 zt na osobg w rodzinie) wzigtaby udzial w wyborach (45% nie uczestniczyloby w nich).
Zrozumiale jest, ze im gorsza subiektywna ocena wilasnych warunkdéw materialnych, tym
wigksze prawdopodobienstwo wyborczej absencji.

Jako ostrzezenie dla lewicy mozna traktowaé relacje prawdopodobnego udziatu
w wyborach badz nieuczestniczenia w nich w zaleznosci od deklarowanych pogladéw
politycznych. Gdyby wybory odbywaly si¢ jesienia, wzigtaby w nich udziat wigkszos¢
respondentdow o prawicowych pogladach politycznych, natomiast zwolennicy lewicy

wyraznie czgsciej niz identyfikujacy si¢ z prawica prawdopodobnie pozostaliby w domach.




Tabela 4
Prawdopodobne uczestnictwo w wyborach parlamentarnych, gdyby
odbywaly sig one teraz
Deklarowane poglady polityczne uczestniczacy nieuczestniczacy*
1X 2004 X 2004 1X 2004 X 2004
w procentach

Lewicowe 40 51 60 49
Centrowe 29 32 71 68
Prawicowe 61 61 39 39

Trudno powiedzieé¢ 15 17 85 83

* Za prawdopodobnie nieuczestniczacych w wyborach uznali$my tych ankietowanych, ktérzy: 1) odrzucaja
udzial w wyborach lub 2) twierdza, Zze nie wiedza, czy wzigliby w nich udziat, lub 3) deklaruja udziat, ale nie
wiedza, na ktora partig by gtosowali.
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RYS. 1. PRAWDOPODOBNE UCZESTNICTWO W WYBORACH PARLAMENTARNYCH
W ZALEZNOSCI OD POGLADOW POLITYCZNYCH
X 2004

Uczestniczacy Nieuczestniczacy

Lewicowe 51% 49%

Centrowe 32% 68%

Prawicowe 61% 39%

Niemajacy sprecyzowanych
pogladéw politycznych [ 83%

NIEGLOSUJACY O PRZYCZYNACH SWOJEJ ABSENCJI WYBORCZEJ

Tych respondentéw, ktérzy deklaruja, Ze na pewno nie wezma udzialu w wyborach
lub tez nie sa tego pewni, poprosiliSmy, by w swobodnych wypowiedziach, bez sugestii ze
strony ankietera, krotko uzasadnili swoja postawg wobec wyborow 1 uczestnictwa
w demokratycznych procedurach.

Wypowiedzi ankietowanych sa w wigkszo$ci zbiezne 1 w gruncie rzeczy poszczegolne
skategoryzowane odpowiedzi roznig si¢ jedynie inaczej roztozonymi akcentami i nieco innym
ujeciem problemu. Zdecydowanie najwazniejsza, odmieniang na rézne sposoby 1 pojawiajaca
si¢ w roznych kontekstach, deklarowana przyczyna niechgci do udziatu w wyborach jest brak
zaufania do politykéw, klasy politycznej, partii politycznych, a takze sceptycyzm wobec

wybordéw jako demokratycznej procedury majacej wytaniaé¢ reprezentantow obywateli.
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Ponad jedna czwarta wyborcoéw, ktorzy najprawdopodobniej nie skorzystaliby ze
swych obywatelskich uprawnien (27%), czuje si¢ rozczarowana, zawiedziona ksztaltem
naszego systemu politycznego, i to nie dlatego, ze brakuje im takiej lub innej partii czy tez ze
jakas opcja polityczna nie jest reprezentowana, ale poniewaz w ich przekonaniu politycy in
gremio nie spetniaja podstawowego kryterium dla funkcjonowania w tej roli spotecznej - nie
sa wiarygodni. Zdaniem tej grupy badanych politycy nie dotrzymuja obietnic, ktamia, mowia
jedno, a robig drugie. Kltamstwa wyborcze czy, mowiac delikatniej, obietnice na wyrost
sktadane w czasie kampanii wyborcze] sa traktowane jako norma. Tymczasem -
w przekonaniu respondentow - niewiarygodny polityk czy partia nie powinni istnie¢, kazde
nastgpne wybory powinny oznacza¢ ich publiczny i polityczny niebyt. Dalsze 4% formutuje
ten sam zarzut jeszcze bardziej ostro - uwaza, ze w Polsce wybory to w ogole fikcja, gra,
rodzaj fasady przestaniajacej rzeczywiste mechanizmy rzadzenia.

Duza grupa obywateli, ktérzy mogliby glosowaé (24%), czuje si¢ kompletnie
zniechgcona do wudzialu w wyborach. Tg postawe najlepiej ilustruje stwierdzenie:
»W wyborach to ja juz uczestniczylem i co z tego?”. Ankietowani mowili, ze gltosowali
wedtug swej najlepszej woli, a wychodzito to, co zawsze, czyli zle. Mozna sadzié, ze do tej
grupy nieglosujacych naleza wyborcy, ktorzy zawiedli si¢ na partii lub partiach, ktorym
udzielili wyborczego poparcia. W przekonaniu tej grupy badanych wynik demokratycznego
glosowania, czyli zlozenie jednostkowych decyzji wyborcéw nie sktada si¢ w zadna
sensowna calos$¢, a demokratyczne wybory nie sa juz postrzegane jako dobro samo w sobie.
Co6z ztego, ze powszechne glosowania si¢ odbywaja, procedury demokratyczne sa
przestrzegane, skoro obywatel zyje w przeswiadczeniu, ze dzieje si¢ zle i1 kraj jest Zle
rzadzony.

W tej grupie wypowiedzi czg$¢ ankietowanych ujawniata formutowane mniej lub
bardziej wprost oczekiwania, ze udziat w wyborach powinien si¢ przektada¢ na poprawe ich
szans zyciowych czy bytu materialnego. Ten sposoéb mys$lenia najlepiej oddaje do$¢ czgsto
stawiane pytanie: dlaczego mam bra¢ udziat w wyborach, skoro zyje mi si¢ coraz gorzej?
Demokracja nie jest tu postrzegana jako warto$¢ sama w sobie, a wybory sa traktowane jako
rodzaj transakcji - ja glosujg, ale w zamian wybrana przeze mnie wtadza powinna rzadzi¢ tak,

by moja sytuacja zyciowa si¢ poprawita. Jesli tak si¢ nie dzieje, przestaj¢ chodzi¢ na wybory.



Dlaczego nie chce Pan(i) bra¢ udziatu w wyborach lub nie jest Pan(i) pewien (pewna)
swego w nich udziatu?

Brak zaufania do politykow, klasy politycznej, partii politycznych, rozczarowanie
wyborcze — zawiodle(a)m sie, czuje sie oszukany(a), kandydaci nie spelniaja obietnic
danych wyborcom, partie nie realizuja zapowiadanych programéw. Deklaracje partii,
obietnice wyborcze sq bez pokrycia, to stowa, za ktorymi nic nie stoi. Co innego
obiecujq, co innego robiq. Wszyscy oszukujq, juz nikomu nie wierze

wynika. Wybory nic nie dajq. Bo nie widze sensu. Nic nie zmienia sie na lepsze, nic
z tego nie wynika. Kogo sie wybierze, to jest zle

Nie ma na kogo glosowac - poczucie braku odpowiednich partii, kandydatow, a takze
poczucie ograniczonego wyboru: bo w kotko wybiera sie te same osoby w kazdych
wyborach. Nic sig nie zmienia, ciqgle rzqdzq ci sami. Nie ma sensu glosowa¢ na ludzi,
ktorzy sq

Brak poczucia podmiotowosci obywatelskiej - mdj glos nic nie zmieni, nie ma
znaczenia. Moje zdanie sie nie liczy. Jak majq kogos wybra¢, to i tak wybiorq beze
mnie. Wszystko jedno, i tak zrobiq, co chcq

Roznie sygnalizowane ogodlne poczucie zmgczenia, znuzenia polityka, sytuacja,
uktadami politycznymi w Polsce, tym, co si¢ dzieje w kraju

Z powodu wyalienowania klasy politycznej, politykow ze spoteczenstwa - nie troszczq
sie o ludzi, o tych, co na nich glosujq. Nic ich ludzie i ich problemy nie obchodzq.
Politycy mysiq o wilasnych potrzebach, nie o ludziach. Krytyczna interpretacja
motywacji politykoéw, politycy traktuja wybory instrumentalnie — kazdy chce sie tylko
dostaé na stolek, zeby ciqgnqé do siebie

Nieuczestniczenie w wyborach jako demonstracja, znak protestu wobec rzadu, wiadzy
- nie glosuje, zeby manifestowaé przeciwko politykom, ztym decyzjom politykdéw, nie
chce im stwarza¢ alibi, Ze rzadza z nadania narodu - z niecheci do partii politycznych

i elit rzqdzqcych. Nie chee si¢ przyczynia¢ do rozkradania kraju. Bo nie podoba mi sie
to, co sie dzieje w kraju

Brak wiary w strukturalng sensowno$¢ mechanizmu wyborczego; wybory to fikcja,
gra, fasada — politycy i tak robiq, co chcaq, bez wzgledu na to, kto wygrywa

Poczucie nierzetelnosci wybordw — wybierajq kogo chca, a nie jak ludzie glosujq,
wygrywa ten, kto ma znajomosci; oszustwo, ktamstwo, fatszywie liczone glosy

Zty stan gospodarki, bezrobocie, brak wiary w mozliwo$¢ poprawy sytuacji
gospodarczej

Glosy zdecydowanej krytyki, epitety i inwektywy - nienawidze postow, sq oszustami,
wkurza mnie to, to cyrk

Religia zabrania udziatu w wyborach

CBOS

Brak motywacji do uczestniczenia w wyborach — tyle razy chodzite(a)m i nic z tego nie

27%

24%

17%

8%

5%

5%

5%

4%

2%

2%

2%
0,5%

Niewiedza, brak poczucia kompetencji wyborczych - nie wiem, jeszcze nie wiem
kogo wybierac, nie znam programow

Brak zainteresowania: polityka mnie nie interesuje, nie obchodzi mnie to

Niepelnosprawno$é, trudnosci z poruszaniem sig¢, choroba. Takze wypowiedzi typu:
Jjak zdrowie pozwoli, to pojde

Kwestia wieku - jestem za stary(a)
Brak czasu, wyjazdy, takze praca w niedziele

Trudnosci natury geograficznej — za daleko do lokalu wyborczego, trudny dojazd,
za duzo zachodu

Nie chodzg na wybory, nigdy nie byle(a)m na wyborach

Trudno powiedzie¢, nie wiem

9%
7%
5%
2%
1%
1%

2%
2%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli poda¢ kilka powodow.
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Duza grupa wypowiedzi potencjalnych wyborcow, ktorzy nie zamierzaja lub jeszcze
si¢ wahaja, czy skorzysta¢ ze swego obywatelskiego prawa, dotyczy niewiary w sensownos¢
wyborczej weryfikacji. Ponad jedna szosta (17%) ma poczucie ograniczonego wyboru 1 braku
odpowiednio funkcjonujacego ,,rynku” politycznego. W przekonaniu tej grupy wyborcow
w Polsce w kazdych wyborach ,,w koétko wybiera si¢ te same osoby”. Poczucie, ze ,,ciagle
rzadza ci sami” sprawia, ze wyborcy nie maja przekonania, by rzeczywiscie od nich zalezat
los politykow, a nie wynikal wylacznie z ich umocowania partyjnego czy tez politycznej
autokreacji. Czeste zmiany pogladow lub konstelacji politycznych, w jakich pojawiaja sig
niektorzy politycy, 1 wyczuwalna gotowo$¢ do zrobienia wszystkiego, by pozosta¢ na scenie

politycznej, prowadzi wyborcow do przekonania, ze ,,nie ma sensu glosowac na ludzi, ktorzy

2

sq”.

W wersji skrajnej taka postawa moze prowadzi¢ do apatii politycznej 1 zupelnego
zaniku poczucia podmiotowosci obywatelskiej. Co dwunasty respondent raczej
niewybierajacy si¢ na wybory (8%) jest przekonany, ze: ,,M0j glos nic nie zmieni, nie ma
znaczenia”; ,,moje zdanie si¢ nie liczy”; ,,jak maja kogo§ wybraé, to i tak wybiora beze
mnie”’; ,,wszystko jedno, i tak zrobia, co chca”.

Spora grupa ankietowanych uzasadnia swoja niech¢¢ do uczestniczenia w wyborach
formutowana wprost krytyczna ocena klasy politycznej. Czg$¢ z nich (5%) nie chce braé
udziatu w wyborach z powodu wyalienowania klasy politycznej, politykéw ze spoleczenstwa.
Ich zdaniem politycy ,,nie troszcza si¢ o ludzi, o tych, co na nich glosuja”; ,,nic ich ludzie i
ich problemy nie obchodza”; ,,politycy mysla o wiasnych potrzebach, nie o ludziach”; , kazdy
chece si¢ tylko dosta¢ na stolek, zeby ciagnaé do siebie”. W wersji najskrajniejszej (2%)
wypowiedzi te przybieralty forme pelnych emocji inwektyw wobec politykow 1 klasy
politycznej. Co dwudziesty ankietowany niewybierajacy si¢ na wybory (5%) w sposob mniej
lub bardziej bezposredni stwierdzit, ze jego nieobecnos¢ w wyborach ma by¢ forma protestu
przeciw politykom, partiom czy tez funkcjonowaniu obecnego systemu politycznego. Taki
sam odsetek motywuje swoja nieche¢ do udzialu w wyborach zmegczeniem, znuzeniem,

sytuacja na polskiej scenie polityczne;.
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Wsérod innych przyczyn nieuczestniczenia w wyborach najczesciej pojawiaty sie
wypowiedzi uzasadniajace t¢ postawe brakiem poczucia kompetencji wyborczych (9%) lub
brakiem zainteresowania polityka w ogdle (5%). Co dwudziesty wyborca nie wybiera si¢

na wybory ze wzgledu na zty stan zdrowia lub trudno$ci w poruszaniu sig.

WYBORCA PODWOJINIE ROZCZAROWANY

Jak wskazuja wypowiedzi badanych, na nieche¢ do uczestniczenia w wyborach silnie
wplywaja negatywne doswiadczenia polityczne zwigzane z poprzednimi wyborami.
W licznych wypowiedziach pojawial si¢ watek zawiedzionych nadziei - wyborcy stwierdzali,
ze uczestniczyli w poprzednich wyborach i nic z tego nie wynikto - nie poprawita si¢ sytuacja
w kraju, nie méwiac o ich sytuacji zyciowej. W wersji skrajnej postawa ta przybierata form¢
demonstracyjnego odrzucenia wybordw i niejako obrazenia si¢ nie tylko na klasg polityczna,
ale takze na demokracjeg jako taka.

Jakie moga by¢ zrodia takiej postawy? Czy rzeczywiscie znaczna czg$¢ polskiego
spoteczenstwa popadta w stan jakiej$ niedojrzalosci obywatelskiej czy tez byly powody
mogace wzmacnia¢ przekonanie o bezsensowno$ci uczestniczenia w wyborach? By zblizy¢
si¢ do odpowiedzi na te pytania, zapytaliSmy ankietowanych o ich ostatnie do§wiadczenia
wyborcze. Czy uczestnictwo w dwoch ostatnich aktach wyborczych dodawato im wiary
w sens procedur demokratycznych? Czy wyborcy glosujacy w roku 1997 i 2001 ex post sa
zadowoleni ze swoich 6wczesnych decyzji? Czy owi wybrani ,najlepsi z najlepszych”
rzeczywiscie okazali si¢ godni sprawowania wladzy?

Ponad polowa wszystkich ankietowanych (57%) - wedtug ich wiasnych deklaracji -
brata udzial w wyborach w 1997 roku, w wyniku ktérych wtadzg objat rzad koalicji AWS-
UW, a niespetna jedna piata (19%) nie uczestniczyta w nich, chociaz mogta. Deklaracje te sa
zawyzone w stosunku do rzeczywistej frekwencji wyborczej w 1997 roku (wyniosta ok.

48%).
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CBOS

RYS. 2. CZY BRAL(A) PAN(I) UDZIAL. W WYBORACH DO SEJMU I SENATU WE WRZESNIU
1997 ROKU, W WYNIKU KTORYCH WEADZE OBJAL RZAD KOALICJI AWS-UW,
A POTEM SAMEJ AWS?

Nie
Tak

Nie pamietam

Byte(a)m za mtody(a),
by gtosowac

Nieco ponad jedna trzecia respondentéw, ktorzy - wedlug wiasnych deklaracji - wzigli
udziat w wyborach w 1997 roku (34%), przyznaje si¢ do glosowania na zwycigska wowczas
AWS lub na UW, ktore to partie po wyborach wspolnie utworzyty koalicj¢ rzadowa. Odsetek
ten jest zanizony w stosunku do rzeczywistosci, faktycznie bowiem sama AWS zyskata
w wyborach prawie 34% gloséw, UW za$ zdobyla przychylnos¢ ponad 13% wyborcow, czyli
w sumie na pozniejsza koalicj¢ rzadzaca gtosowato 47% wyborcow. Nieco mniejsza liczebnie
grupa (28%) przyznaje, ze glosowata na jedna z partii opozycyjnych, chociaz faktycznie
w wyborach odsetek ten byt znacznie wigkszy (sama SLD zdobyla wowczas 27% gltosow).
W sumie zatem zardwno glosujacy na 6wczesne partie rzadzacej koalicji, jak 1 wyborcy partii
opozycyjnych w podobnym stopniu nie pamigtaja swego 6wczesnego wyboru - az jedna
trzecia zdeklarowanych wyborcow z 1997 roku nie przypomina sobie, na jakie ugrupowanie

wowczas glosowata.
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Odpowiedzi os6b deklarujacych udzial w wyborach do Sejmu i Senatu w 1997 roku

CBOS

RYS. 3. NA KOGO PAN(I) WOWCZAS GLOSOWAL(A), CZY NA KTORAS Z PARTII RZADZACYCH
PRZEZ NASTEPNE CZTERY LATA CZY KTORAS Z PARTII BEDACYCH W OPOZYCJI
CZY TEZ NA TAKA, KTORA NIE WESZLA DO PARLAMENTU?

Na partie, ktora

N= 546
znalazta sie w opozycji

Na rzadzacqg pozniej

. . AWS lub UW
Na partie, ktéra nie

weszta do parlamentu

Nie pamietam

Generalnie wigkszo§¢ deklarujacych udziat w wyborach parlamentarnych w 1997
roku nie jest zadowolona ze swego 6wczesnego wyboru - dwie trzecie (66%) negatywnie
ocenia dzi§ dziatalno$¢ partii, na ktére woéwczas oddato swoj glos. Niezadowolenie to czgsciej
ma charakter raczej umiarkowany niz zdecydowany. Swoja decyzje wyborcza sprzed siedmiu
lat pozytywnie ocenia jedna czwarta ankietowanych twierdzacych, ze uczestniczyli w

wyborach w 1997 roku.

CBOS

RYS. 4. JAK DZIS OCENIA PAN(I) DZIALALNOSC PARTIL, NA KTORA PAN(I) GLOSOWAL(A)
W WYBORACH WE WRZESNIU 1997 ROKU?

Raczej pozytywnie N=362

Raczej negatywnie

& .

/

i

Zdecydowanie negatywnie
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Wyborcy z 1997 roku glosujacy, wedlug wiasnych deklaracji, na jedna z rzadzacych
pozniej partii - AWS lub UW - w wigkszos$ci negatywnie oceniaja ich dziatalnos¢ (65%),
pozytywne oceny wystawia jej o ponad potowg mniej Odwczesnych wyborcow (29%).
Co ciekawe, jeszcze bardziej krytycznie postrzegana jest przez wilasny elektorat 6wczesna
opozycja. Prawie trzy czwarte wyborcow glosujacych na opozycyjne woéwczas ugrupowania
(72%) dzi$ ocenia ich dziatalno$¢ krytycznie, niespetna jedna piata (18%) ma o niej

opini¢ pozytywna.

Tabela 5

B ) ) Na kogo Pan(i) glosowal(a) w wyborach do Sejmu i Senatu
Jak dzis ocenia Pan(i) we wrzesniu 1997 roku?

dziatalno$¢ partii, na ktora PSR - p : P
Pan(i) glosowal(a) w wyborach Na rzadzaca pozniej Na pamq, ktora znglazia Na partig, ktéra nie

e AWS lub UW sig w opozycji weszla do parlamentu
we wrzesniu 1997 roku?

w procentach

Bardzo pozytywnie 3 1 0
Raczej pozytywnie 26 17 44
Raczej negatywnie 46 42 32
Zdecydowanie negatywnie 19 30 10

Trudno powiedziec¢ 6 11 15

N=184 N=152 N=25

Ponad potowa badanych (58%) deklaruje, ze wzigta udzial w kolejnych wyborach
parlamentarnych w 2001 roku, w ktorych zwycigzyta koalicja SLD-UP oraz KPEiR.
O nieuczestniczeniu w nich méwito 29% respondentoéw. Przypomnijmy, ze faktyczna
frekwencja wyborcza w 2001 roku wyniosta 46%, a wigc sondazowe deklaracje partycypacji

sa zawyzone w podobnym stopniu jak w przypadku poprzednich wyboréw.
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CBOS

RYS. 5. CZY BRAL(A) PAN(I) UDZIAE. W WYBORACH DO SEJMU I SENATU WE WRZESNIU
2001 ROKU, W WYNIKU KTORYCH WEADZE, OBJAE. RZAD KOALICJI SLD-UP?

Nie
1 Tak

Nie pamietam

Byte(a)m za miody(a),
by gtosowac

Wybory z 2001 roku najwyrazniej $wiezo pozostaja w pamigci tych ankietowanych,
ktorzy glosowali na zwycigzcow: 41% respondentdw, przyznaje, ze oddalo gltos na jedna
z partii zwycigskiej koalicji SLD-UP (uzyskala ona doktadnie taki sam wynik wyborczy).
Gorzej wypadaja na tym tle wyborcy glosujacy na partie opozycji parlamentarnej. Tylko 32%
zdeklarowanych uczestnikow wyboréw tak klasyfikuje swoje glosowanie w 2001 roku,
podczas gdy faktycznie na partie, ktére weszly do parlamentu i znalazty si¢ w opozycji,
w sumie oddalo swdj glos prawie 50% wyborcow. Rowniez mniej badanych przyznaje si¢
do gltosowania na ugrupowania, ktore nie weszlty do parlamentu (5%), niz faktycznie

glosowalo na nie podczas wyborow (9%).
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CBOS

RYS. 6. NA KOGO PAN(I) WOWCZAS GLOSOWAL(A), CZY NA KTORAS Z PARTII RZADZACYCH
PRZEZ NASTEPNE CZTERY LATA, CZY KTORAS Z PARTII BEDACYCH W OPOZYCJI
CZY TEZ NA TAKA, KTORA NIE WESZLA DO PARLAMENTU?

N= 563

Na rzadzace pozniej
SLD lub UP

Na partie, ktéra
znalazta sie w opozyciji

Na partie, ktéra nie
weszta do parlamentu
Nie pamietam

Globalna ocena dziatalnosci ugrupowan, ktoére poddaly si¢ wyborczemu testowi
w 2001 roku, takze jest negatywna (60%), cho¢ minimalnie mniej krytyczna niz tych
wybieranych w 1997 roku. Niespetna jedna trzecia wyborcow (31%) pozytywnie ocenia

dziatalno$¢ ugrupowan, na ktore gtosowala trzy lata temu.

CBOS

RYS. 7. JAK DZIS OCENIA PAN(I) DZIALALNOSC PARTII, NA KTORA PAN(I) GLOSOWAL(A)
W WYBORACH WE WRZESNIU 2001 ROKU?

Raczej pozytywnie N=439

|

Bardzo pozytywnie

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie negatywnie
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Ugrupowania rzadzace po 2001 roku oceniane sa przez wlasnych wyborcow jeszcze
bardziej krytycznie niz AWS 1 UW przez osoby glosujace na te partie w 1997 roku. Az 83%
respondentow, ktorzy w 2001 roku - wedtug wiasnych deklaracji - poparli w wyborach SLD
lub UP, negatywnie ocenia dziatalnos$¢ tych partii. Pozytywnie o ich dorobku mowi zaledwie
12% ich wyborcow z 2001 roku. Natomiast ponad potowa zdeklarowanych uczestnikow
wyborow z 2001 roku, ktorzy glosowali na partie opozycyjne, ocenia ich dziatalnos¢
pozytywnie (57%), jedna trzecia za$ (34%) negatywnie. Ugrupowania, ktére w 2001 roku
nie weszly do parlamentu, oceniane sa przez swych wyborcéw rownie czgsto zle jak dobrze
(po 34%). W przeciwienstwie do poprzedniej kadencji parlamentu, kiedy negatywne opinie
elektoratoéw dotyczyty zaréwno partii rzadzacych, jak i opozycyjnych, pod koniec obecnej
kadencji tylko elektorat rzadzacej koalicji wystawia popieranym przez siebie ugrupowaniom
oceny negatywne, natomiast glosujacy na partie opozycyjne w wigkszosci pozytywnie

oceniajq ich dziatalnos¢.

Tabela 6

Na kogo Pan(i) glosowal(a) w wyborach do Sejmu i Senatu

Jak dzis ocenia Pan(i) we wrzesniu 2001 roku?

gélr?(li:;lg?s;oz? ;ﬁ:)n; lii?/{)az) rach Na rzadzace pozniej Na paﬁiq, ktéra znglazia Na partig, ktora nie
we wrzesniu 2001 roku? SLD lub UP sig W opozycji weszta do parlamentu
w procentach

Bardzo pozytywnie 1 5 9
Raczej pozytywnie 11 52 25
Raczej negatywnie 46 23 31
Zdecydowanie negatywnie 37 11 3

Trudno powiedziec¢ 6 8 32

N=233 N=177 N=27

Jakkolwiek pamig¢ ludzka jest zawodna i1 deklaracje sktadane w ankietach nie sa
w stu procentach rzetelne, to na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze
w $wiadomosci spotecznej utrzymuje si¢ bardzo negatywny wizerunek rzadow dwoch
ostatnich koalicji rzadowych AWS-UW oraz SLD-UP, ktore sprawowaty wiladz¢ od roku
1997 do 2004. Ocena dziatalno$ci rzadzacej koalicji SLD-UP przez wlasnych wyborcow jest
wregcz druzgocaca, natomiast w wigkszosci pozytywnie o swoich partiach wypowiadaja si¢
zwolennicy opozycji. Mozna przypuszczaé, ze podwojnos¢ tego negatywnego doswiadczenia

powoduje, iz wsrod Polakéw nie tylko utrzymuja si¢ zle nastroje spoteczne (w poréwnaniu
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z innymi stanami emocjonalnymi trwaja relatywnie dtuzej, jednak podobnie jak inne emocje
mijaja, gdy zmienia si¢ sytuacja, ktora je wywotala), ale nastapily tez negatywne
przeksztalcenia w obrgbie postaw spotecznych. W szczeg6lnosci dotyczy to postaw
politycznych - poczucia podmiotowosci obywatelskiej, sprawstwa, stosunku do demokracji
1 udziatu w procedurach demokratycznych, takich jak wybory. Znaczny odsetek Polakéw juz
nie wierzy, ze poprzez akt glosowania moze na co$ wptywac 1 ze swoja decyzja wyborcza

moze cokolwiek zmienic.

CZY TRZEBA CHODZIC NA WYBORY?

Mimo znacznego sceptycyzmu i zniechgcenia wigkszo$¢ Polakoéw (73%) nadal jest
przekonana, ze tak w ogole to powinno si¢ uczestniczy¢ w wyborach, tylko niespetna jedna

czwarta (24%) nie sadzi, by glosowanie byto obowiazkiem kazdego obywatela.

CBOS

RYS. 8. CZY ZGADZA SIE PAN(I) ZE STWIERDZENIEM, ZE GEOSOWANIE W WYBORACH
JEST OBOWIAZKIEM KAZDEGO OBYWATELA CZY TEZ NIE ZGADZA?

Zdecydowanie sie zgadzam

9 Trudno powiedzie¢

Raczej sie zgadzam ////////////

-
)

Raczej sie nie zgadzam

Zdecydowanie sie nie zgadzam

Zdaniem ponad potowy ankietowanych (63%) trzeba uczestniczy¢é w wyborach,
poniewaz kazdy wyborca, cho¢ w niewielkim stopniu, wptywa na sytuacj¢ w kraju. Niespetna
jedna trzecia (30%) jest przekonana, ze nie ma zwiazku miedzy udziatem w wyborach

a sytuacja w kraju i nieuczestniczenie w nich niczego nie moze zmienic.
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CBOS

RYS. 9. PROSZE POWIEDZIEC, Z KTORYMI Z PONIZSZYCH STWIERDZEN PAN(I) SIE ZGADZA.
CZY UWAZA PAN(D), ZE:

mozna nie chodzi¢ na wybory, trzeba chodzi¢ na wybory, bo kazdy
bo uczestnictwo w nich niczego wyborca, cho¢ w niewielkim stopniu, Trudno
nie zmienia wptywa na sytuacje w kraju powiedzie¢

wybory sg skutecznym sposobem wybory nie sg
oceniania i weryfikowania politykéw skutecznym sposobem
za to, co robig - wspierania jednych, oceniania i weryfikowania Trudno
a odrzucania innych politykow powiedzie¢

w Polsce, tak jak w niektorych krajach

(np. Australii i Belgii), uczestnictwo w Polsce uczestnictwo
w wyborach powinno by¢ obowigzkowe, w wyborach powinno Trudno
a nieuczestniczenie w nich karane grzywng pozosta¢ dobrowolne powiedzie¢

Jednoczes$nie prawie potowa badanych (49%) krytycznie wypowiada si¢ o funkcjono-
waniu mechanizmu wyborczego w kraju i jest zdania, ze wybory nie sa skutecznym sposobem
oceniania i rozliczania politykow z ich dziatalno$ci publicznej. Mniejsza grupa (40%)
przychyla si¢ do stwierdzenia, ze wybory sa skutecznym sposobem oceniania i
weryfikowania politykéw - wspierania jednych, a odrzucania innych. Opinie na ten temat
wiaza si¢ z 0golna ocena partycypacji wyborczej. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
sadzacych, ze mozna nie uczestniczy¢ w wyborach, bo udziat w nich niczego nie zmienia,
jednoczesnie jest zdania, ze nie stanowia one dla politykow wlasciwego mechanizmu selekcji
(72%), jedna piata za$ (20%) wierzy w selekcyjna skutecznos¢ wyboréw. Ponad polowa
respondentow dostrzegajacych zwiazek miedzy udzialem w wyborach a sytuacja w kraju
(53%) jest przekonana, ze wybory sa skutecznym sposobem oceniania i weryfikowania

politykoéw za to, co robia, natomiast prawie dwie piate (39%) nie podziela tego przekonania.



- 18 -

Tabela 7

Czy uwaza Pan(i), ze:
mozna nie chodzié trzeba chodzi¢ Trudno powiedzie¢

na wybory, na wybory, bo kazdy

Czy uwaza Pan(i), ze: bo uczestnictwo w mch yvyl.)orc.a, choé .
niczego nie zmienia w niewielkim stopniu,
wplywa na sytuacjg
w kraju

w procentach

- wybory sa skutecznym
sposobem oceniania
i weryfikowania politykow
za to, co robig - wspierania
jednych, a odrzucania innych 20 53 8

- wybory nie sg skutecznym
sposobem oceniania

i weryfikowania politykow 72 39 33
Trudno powiedziec¢ 8 8 59
100 100 100

Mimo wielu krytycznych opinii o wyborach i sensie uczestniczenia w nich
zdecydowana wigkszos¢ Polakoéw jest przeciwna temu, by w Polsce, tak jak w niektérych
krajach Unii Europejskiej (np. w Belgii) czy §wiata (np. w Australii), udzial w wyborach byt
obowiazkiem ustawowym, a niewywiazywanie si¢ z niego bylo karane grzywna (84%).
Tylko 12% badanych zaakceptowatoby wprowadzenie w Polsce obowiazku uczestniczenia

w wyborach.

Niezaleznie od tego, jak ksztattowaly si¢ oceny dokonywane na biezaco, w pamigci
spotecznej dotyczacej najnowszej historii III RP utrzymuje si¢ czarny obraz rzadow dwoéch
ostatnich koalicji, ktore po zwycigskich dla siebie wyborach sprawowaly wtadz¢ od roku
1997 do 2004. W ciagu ostatnich siedmiu lat wyborcy z obu stron sceny politycznej przezyli
powazne rozczarowanie sposobem 1 skutkami rzadéw tych, na ktérych glosowali.
Zastanawiajac si¢ zatem nad przyczynami zapowiadajacej si¢ stabej frekwencji w wyborach
parlamentarnych trzeba méwi¢ nie tylko o niskim poziomie edukacji obywatelskiej czy
nieoswojeniu si¢ z demokracja, ale takze warto pamigta¢ o do$wiadczeniach wyborczych

Polakéw. Brak sukcesow gospodarczych, ktére przektadalyby si¢ na odczucia obywateli,
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chybione reformy, a jednoczes$nie postgpujaca zapas¢ niektoérych sfer funkcjonowania
panstwa, nieudolno$¢ lub zta wola w sprawowaniu wtadzy czy wreszcie rozktadajaca zycie
publiczne korupcja przyczynity si¢ do upadku autorytetu politykow 1 partii politycznych
obdarzanych w ostatnich czterech latach najwigkszym zaufaniem. Oceny badanych wskazuja,
ze wiarygodnos$¢ polityczna mozna straci¢ bardzo szybko (koalicja SLD-UP tracita ja szybciej
1 bardziej gwattownie niz koalicja AWS-UW), ale jej odbudowa to proces diugotrwaty,
mozolny 1 wcale nieobiecujacy sukcesu. Na marginesie warto jeszcze zauwazy¢, ze takze
w polityce czas zaciera ostro$¢ ocen - z obecnego punktu widzenia bardzo krytyczne niegdys$
opinie o rzadzie AWS nie sa az tak bardzo zle jak notowania rzadow SLD-UP.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze zardwno polityczna podwojno$¢ rozczarowania
wladza, jak i1 sktaniajaca do uogolnien specyfika zbiorowych ocen sprawiaja, ze znaczna
grupa Polakow nie tyle juz nie wierzy poszczegolnym politykom czy ugrupowaniom, ile
odmawia zaufania catej klasie politycznej. Z tego punktu widzenia obecna opozycja nie ma
szczegOlnych powodoéw do lepszego samopoczucia niz obecna wladza, brak zaufania bowiem
przenosi si¢ 1 rzutuje na spoteczne postrzeganie wszystkich politykéw. Jednocze$nie ten
zgeneralizowany brak wiarygodnos$ci godzi w podstawy, na ktérych opiera si¢ system
demokratyczny.

Przyczyng apatii wyborczej sporej czesci Polakéw wielu ankietowanych dostrzega
w ksztalcie systemu politycznego w naszym kraju. Zdaniem przewazajacej grupy
respondentow praktyka pokazuje, ze obecnie mechanizm wyborczy nie stwarza wlasciwego
selekcyjnego filtra dla politykéw, a wybory nie sa skutecznym sposobem oceniania
1 rozliczania ich z dziatalnosci publicznej. Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ badanych
jest zdania, ze powinno si¢ chodzi¢ na wybory i1 niezbedne jest, by obywatele mieli
przekonanie, ze udzial w nich ma sens, oraz ze poprzez akt wyborczy moga realnie wplywac

na ksztatt sceny politycznej, a obecne na niej osobistosci znajduja si¢ tam z ich nadania.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1. Czy zgadza sie Pan(i)

ze stwierdzeniem,
w wyborach jest obowigzkiem kazdego obywatela czy tez nie

ze glosowanie

zgadza?
(%)
Zgadzam Nie Trudno Liczba
sie zgadzam powiedziec¢ osbéb
sie
Ogdtem 73 24 3 969
Pied
Mezczyzni 73 25 3 461
Kobiety 74 23 3 508
Wiek
18-24 lat 66 33 2 146
25-34 65 34 1 174
35-44 74 23 3 163
45-54 74 23 3 197
55-64 77 19 4 113
65 lat i wiecej 83 11 6 176
Miejsce zamieszkania
Wies 72 22 6 357
Miasto do 20 tys. 78 20 2 121
20-100 tys. 69 30 2 187
101-500 tys. 72 27 1 187
501 tys.i wiecej mieszk. 79 19 2 117
Wyksztatcenie
Podstawowe 72 22 7 278
Zasadnicze zawodowe 63 33 4 247
Srednie 77 22 1 338
Wyzsze 87 13 0 106
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencia 87 13 0 64
Prac.umyst.niz.szczebla 73 27 0 71
Pracownicy fiz.- umysi. 69 29 3 95
Robotnicy wykwalifikowani 65 33 2 81
Robotnicy niewykwalifik. 63 35 2 39
Rolnicy 65 26 9 51
Pracujacy na witasny rach. 81 17 3 37
Bierni zawodowo
Rencisci 74 23 3 106
Emeryci 82 13 5 193
Uczniowie i studenci 74 26 0 71
Bezrobotni 65 31 4 113
Gospodynie domowe i inni 66 30 4 47
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 73 26 1 137
spbdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 74 24 2 73
sekt. pryw. poza rolnict. 71 28 1 180
prywatnym gosp. rolnym 65 24 11 57
Dochody na Jjednag osobe
Do 300 =zt 70 29 1 131
301-500 66 31 3 187
501-900 74 22 5 219
901-1200 76 22 2 79
Powyzej 1200 zi 89 11 0 73
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 70 26 4 267
Srednie 73 23 4 455
Dobre 76 23 1 248
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 80 15 5 56
Raz w tygodniu 75 22 2 490
1-2 razy w miesiacu 73 24 3 139
Kilka razy w roku 76 22 2 179
W ogbdle nie uczestniczy 55 39 7 106
Poglady polityczne
Lewica 80 19 0 173
Centrum 72 26 2 285
Prawica 84 14 1 222
Trudno powiedziec 61 32 7 289
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Tabela 2. Czy uwaza Pan(i), ze: 1 - mozna nie chodzié¢ na wybory, bo
uczestnictwo w nich niczego nie zmienia; 2 - trzeba chodzié
na wybory, bo kazdy wyborca, cho¢ w niewielkim stopniu, wpiywa
na sytuacje w kraju

o\©

(%)

1 2 Trudno Liczba
powiedzied osbéb
Ogdtem 30 63 7 969
Pied
Mezczyzni 31 62 7 461
Kobiety 30 64 6 508
Wiek
18-24 lat 34 61 4 146
25-34 36 58 5 174
35-44 30 66 4 163
45-54 33 61 6 197
55-64 29 64 6 113
65 lat i wiecej 20 68 13 176
Miejsce zamieszkania
Wies 28 64 9 357
Miasto do 20 tys. 24 69 7 121
20-100 tys. 38 58 4 187
101-500 tys. 33 61 5 187
501 tys.i wiecej mieszk. 29 65 7 117
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 60 10 278
Zasadnicze zawodowe 42 51 7 247
Srednie 27 69 4 338
Wyzsze 17 81 2 106
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencia 18 82 0 64
Prac.umyst.niz.szczebla 33 61 6 71
Pracownicy fiz.- umysi. 31 64 5 95
Robotnicy wykwalifikowani 49 47 4 81
Robotnicy niewykwalifik. 27 65 8 39
Rolnicy 40 56 4 51
Pracujacy na witasny rach. 24 71 5 37
Bierni zawodowo
Rencisci 28 62 10 106
Emeryci 23 67 10 193
Uczniowie i studenci 31 65 4 71
Bezrobotni 38 55 7 113
Gospodynie domowe i inni 28 67 5 47
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 33 64 3 137
spdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 31 62 7 73
sekt. pryw. poza rolnict. 30 66 4 180
prywatnym gosp. rolnym 46 51 4 57
Dochody na Jjedna osobe
Do 300 =zt 36 59 5 131
301-500 32 59 9 187
501-900 31 64 5 219
901-1200 26 69 5 79
Powyzej 1200 zi 20 76 4 73
Ocena witasnych war. mater.
Zte 38 51 11 267
Srednie 28 65 7 455
Dobre 26 72 2 248
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 26 66 8 56
Raz w tygodniu 26 67 7 490
1-2 razy w miesiacu 31 62 7 139
Kilka razy w roku 35 61 4 179
W ogble nie uczestniczy 46 45 9 106
Poglady polityczne
Lewica 23 75 1 173
Centrum 36 59 5 285
Prawica 20 76 5 222
Trudno powiedziec 38 49 13 289
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Tabela 3. Czy uwaza Pan(i), ze:

1 - wybory sa skutecznym sposobem

oceniania i weryfikowania politykéw za to, co robia -
2 - wybory nie sa

wspierania jednych,

a odrzucania innych;
skutecznym sposobem oceniania i weryfikowania politykdw

(%)

1 Trudno Liczba
powiedziec 0sbéb
Ogdiem 40 49 11 969
Ptet
Mezczyzni 43 49 8 461
Kobiety 37 49 14 508
Wiek
18-24 lat 46 49 5 146
25-34 46 51 4 174
35-44 39 53 8 163
45-54 37 52 11 197
55-64 36 51 13 113
65 lat i wiecej 37 37 27 176
Miejsce zamieszkania
Wies 44 41 16 357
Miasto do 20 tys. 43 47 10 121
20-100 tys. 35 58 7 187
101-500 tys. 43 49 8 187
501 tys.i wiecej mieszk. 32 58 10 117
Wyksztaicenie
Podstawowe 38 39 23 278
Zasadnicze zawodowe 38 53 9 247
Srednie 41 54 5 338
Wyzsze 49 47 5 106
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 50 48 2 64
Prac.umyst.niz.szczebla 36 61 4 71
Pracownicy fiz.- umyst. 42 47 11 95
Robotnicy wykwalifikowani 44 53 3 81
Robotnicy niewykwalifik. 48 43 9 39
Rolnicy 49 35 16 51
Pracujacy na wtasny rach. 26 69 6 37
Bierni zawodowo
Rencisci 39 42 18 106
Emeryci 37 43 20 193
Uczniowie i studenci 45 51 4 71
Bezrobotni 34 57 9 113
Gospodynie domowe i inni 40 46 14 47
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 41 54 5 137
spbice wtascicieli
prywatnych i panstwa 39 55 6 73
sekt. pryw. poza rolnict. 46 49 5 180
prywatnym gosp. rolnym 48 38 14 57
Dochody na jedna osobe
Do 300 =zt 45 47 8 131
301-500 36 56 8 187
501-900 42 46 13 219
901-1200 41 47 12 79
Powyzej 1200 zi 48 41 11 73
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 32 54 13 267
Srednie 41 46 13 455
Dobre 48 46 6 248
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 49 16 56
Raz w tygodniu 45 43 12 490
1-2 razy w miesiacu 39 48 13 139
Kilka razy w roku 39 56 5 179
W ogdéle nie uczestniczy 24 64 12 106
Poglady polityczne
Lewica 45 49 6 173
Centrum 36 56 8 285
Prawica 53 42 5 222
Trudno powiedzieé 32 46 22 289
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Tabela 4. Czy uwaza Pan(i),
(np. w Australii i

obowiazkowe, a nieuczestniczenie w nich karane grzywna;

ze: 1 - w
Belgii),

Polsce, tak jak w niektdérych krajach
uczestnictwo w wyborach powinno byé

2 - w Polsce uczestnictwo w wyborach powinno pozosta¢ dobrowolne

(%)

1 2 Trudno Liczba
powiedziecd 0sbéb
Ogdiem 12 84 4 969
Ptet
Mezczyzni 14 83 3 461
Kobiety 10 85 5 508
Wiek
18-24 lat 13 86 1 146
25-34 7 91 2 174
35-44 11 87 2 163
45-54 10 86 4 197
55-64 13 83 4 113
65 lat i wiecej 17 72 11 176
Miejsce zamieszkania
Wies 11 83 5 357
Miasto do 20 tys. 16 80 4 121
20-100 tys. 11 85 4 187
101-500 tys. 12 85 3 187
501 tys.i wiecej mieszk. 10 90 1 117
Wyksztaicenie
Podstawowe 11 80 9 278
Zasadnicze zawodowe 11 86 3 247
Srednie 13 86 2 338
Wyzsze 13 86 1 106
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 88 2 64
Prac.umyst.niz.szczebla 14 86 0 71
Pracownicy fiz.- umyst. 9 89 2 95
Robotnicy wykwalifikowani 11 87 3 81
Robotnicy niewykwalifik. 5 95 0 39
Rolnicy 4 94 2 51
Pracujacy na wtasny rach. 14 83 2 37
Bierni zawodowo
Rencisci 11 80 10 106
Emeryci 18 75 7 193
Uczniowie i studenci 16 83 1 71
Bezrobotni 5 89 5 113
Gospodynie domowe i inni 17 81 2 47
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 12 87 1 137
spbice wtascicieli
prywatnych i panstwa 4 93 2 73
sekt. pryw. poza rolnict. 13 85 2 180
prywatnym gosp. rolnym 4 95 1 57
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 9 85 6 131
301-500 9 88 3 187
501-900 12 84 5 219
901-1200 16 82 2 79
Powyzej 1200 zi 19 77 4 73
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 10 84 5 267
Srednie 12 83 5 455
Dobre 12 86 2 248
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 16 79 5 56
Raz w tygodniu 13 84 4 490
1-2 razy w miesiacu 9 86 4 139
Kilka razy w roku 10 87 3 179
W ogdéle nie uczestniczy 11 83 6 106
Poglady polityczne
Lewica 17 83 1 173
Centrum 10 88 2 285
Prawica 18 80 1 222
Trudno powiedziecé 5 84 10 289
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