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Znak jakosci przyznany CBOS przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku
22 pazdziernika 2004 roku



W listopadzie' pogorszyly sie oceny dziatalnosci Sejmu, Senatu i prezydenta. Opinie
o pracy parlamentu sa w dalszym ciagu bardzo zlte. Dziatania prezydenta Polacy nadal
oceniaja w wigkszosci dobrze, jednak obecnie jego notowania sa najgorsze od poczatku
sprawowania urzedu. Opisywany pomiar jest pierwszym przeprowadzonym po ujawnieniu
okoliczno$ci spotkania Jana Kulczyka z Wiadimirem Alganowem, w kontekscie ktorego
wymieniano osobg prezydenta.

Ponad trzy czwarte dorostych Polakéow (77%) negatywnie ocenia dziatania postow,
co dziewiaty (11% - spadek o 3 punkty w stosunku do pazdziernika) wypowiada sig
o nich pozytywnie.

Senat uzyskuje nieznacznie lepsze oceny niz Sejm: mniej niz jedna piata
ankietowanych (18%) uwaza, ze dziata on dobrze, trzy piate za$ (61%) jest przeciwnego
zdania. W poréwnaniu z poprzednim miesigcem rdwniez notowania Senatu si¢ pogorszyty

(3-punktowy spadek ocen pozytywnych i 6-punktowy wzrost negatywnych).

Tabela 1
Wskazania respondentéw wedtug terminow badan Zmiany
Oceniane | | X I xt|xu| 1 o |m|wv] v [vi]|vi|vin|ix | X [x1]| XXI
mstytucje 2003 2004
w procentach
Sejm dobra | 14 | 16 | 11 | 12 | 14 | 11 | 11 | 11 | 9 |10 | 10 | 13 | 14 | 11 -3
zta | 72| 70 | 77 | 75 | 73 | 78 | 77 | 74 | 81 | 79 | 80 | 76 | 75 | 77 +2
Senat dobra | 22 |23 | 19 | 18 | 20 | 19 | 17 | 18 | 16 | 16 | 20 | 19 | 21 | 18 -3
zta | 48 | 52 | 57 | 54 | 55 | 57 [ 59 | 52 | 63 | 59 | 58 | 60 | 55 | 61 +6

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (174) przeprowadzono w dniach 5-8 listopada 2004 roku
na liczacej 988 0sdb reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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W elektoratach wszystkich gtéwnych sit politycznych - zardwno koalicji rzadzace;,
jak 1 opozycji wigkszo$¢ stanowia osoby wyrazajace dezaprobatg dzialalnosci Sejmu. Badani
deklarujacy udziat w ewentualnych wyborach parlamentarnych, lecz niezdecydowani, na
kogo gltosowac, maja nieznacznie lepsze zdanie o pracy Sejmu niz osoby niezamierzajace w

nich uczestniczy¢.

Tabela 2
Oceny Sejmu
Potencjalne elektoraty™ dobre zte Trudno powiedzie¢
w procentach
PSL** 28 65 7
LPR 26 70 4
SLD, SdP1, UP 18 72 10
Samoobrona** 15 78 7
PiS 14 82 4
PO 10 86 4
Niezdecydowani, na kogo gltosowac 14 64 22
Niezamierzajacy gtosowac
lub niezdecydowani w tej sprawie 6 80 14

* Wyodrgbnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow
SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie

** Dane nalezy traktowaé z ostroznos$cia ze wzgledu na niewielkie liczebnos$ci potencjalnych wyborcow tych
partii w badanej probie
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Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego dobrze ocenia nieco ponad potowa
ankietowanych (52%), a ponad jedna trzecia (37%) ma o jego pracy zle zdanie. W ciagu
miesigca poprzedzajacego listopadowy sondaz notowania prezydenta wyraznie si¢ pogorszyly
(5-punktowy wzrost dezaprobaty i 7-punktowy spadek akceptacji). Sa to najgorsze oceny
prezydenta od poczatku jego urzedowania. Najprawdopodobniej zaszkodzity mu publiczne
dyskusje o jego zwiazkach zJanem Kulczykiem i1 wymienianie nazwiska prezydenta

w kontekscie sprawy PKN Orlen.

Tabela 3

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

Oceny |IX[ X [xi[xu[1[un[m[wv]v[vi[vi]vin]ix ][ x [xi Z)I?_l;‘gy
prezydenta 2003 2004
w procentach
Dobra 73]73]67]65]65]65]60]57]59[58]53]55][57[59][52] 7
Zta 17 [17 [ 22242526 3232290323636 ]34 ][32]37] +5

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Potencjalni wyborcy partii lewicowych (SLD, SdPl, UP), a takze PSL w
zdecydowanej wigkszosci wystawiaja prezydentowi dobre oceny. W elektoratach PO i
Samoobrony grupy aprobujacych go 1 nieakceptujacych sa liczebnie porownywalne,
natomiast wyborcy LPR 1 PiS czgsciej wyrazaja opinie negatywne niz pozytywne. Osoby
deklarujace gotowos¢ glosowania w hipotetycznych wyborach parlamentarnych, lecz
niewskazujace, na ktora parti¢ oddalyby glos, w wigkszosci maja dobre zdanie o dzialaniach

prezydenta.



Tabela 4
Oceny prezydenta
Potencjalne elektoraty* dobre zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD, SdP1, UP 82 14
PSL** 77 16 7
PO 51 46 3
Samoobrona** 45 44 11
LPR 42 51 7
PiS 41 52 7
Niezdecydowani, na kogo glosowaé 64 25 11
Niezamierzajacy glosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 46 39 15

* Wyodrebnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow
SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie

** Dane nalezy traktowaé z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielkie liczebnos$ci potencjalnych wyborcow tych
partii w badanej probie

Opracowat

Michat WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenit (a)

dziatalno$¢ Sejmu?

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedziec¢ 0sbéb
Ogdtem 11 717 12 984
Ptet
Mezczyzni 9 83 8 465
Kobiety 13 71 15 519
Wiek
18-24 lat 17 72 11 149
25-34 12 77 11 174
35-44 14 717 9 165
45-54 8 84 8 207
55-64 9 78 13 112
65 lat 1 wiecej 9 71 20 177
Miejsce zamieszkania
Wies 14 69 17 366
Miasto do 20 tys. 16 76 8 123
20-100 tys. 7 82 11 193
101-500 tys. 11 84 6 187
501 tys.i wiecej mieszk. 8 82 11 116
Wyksztatcenie
Podstawowe 9 70 20 289
Zasadnicze zawodowe 15 76 9 250
Srednie 11 80 9 342
Wyzsze 9 85 6 103
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 10 82 8 63
Prac.umyst.niz.szczebla 9 84 7 90
Pracownicy fiz.- umysi. 10 79 11 77
Robotnicy wykwalifikowani 12 82 7 81
Robotnicy niewykwalifik. 28 68 5 45
Rolnicy 9 78 13 52
Pracujacy na wtasny rach. 0 95 5 36
Bierni zawodowo
Rencisci 12 70 18 121
Emeryci 7 76 17 186
Uczniowie i studenci 18 70 11 76
Bezrobotni 14 73 13 116
Gospodynie domowe i inni 13 79 8 42
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 11 82 8 143
spbdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 12 77 11 70
sekt. pryw. poza rolnict. 11 83 6 183
prywatnym gosp. rolnym 12 76 12 48
Dochody na jedna osobe
Do 300 =zt 12 78 10 149
301-500 15 77 8 172
501-900 11 77 13 235
901-1200 13 81 6 86
Powyzej 1200 zi 7 92 1 60
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 9 79 12 298
Srednie 11 76 13 466
Dobre 16 75 9 220
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 72 15 72
Raz w tygodniu 14 75 12 501
1-2 razy w miesiacu 13 72 14 131
Kilka razy w roku 6 85 9 178
W ogbdle nie uczestniczy 6 84 10 102
Poglady polityczne
Lewica 15 79 6 163
Centrum 12 81 8 291
Prawica 11 84 5 232
Trudno powiedzied 9 66 24 298
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Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenit(a)

Aleksandra Kwasniewskiego?

dziatalno$¢ prezydenta

o

(%)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzied osbéb
Ogdtem 52 37 11 987
Pied
Mezczyzni 52 39 9 468
Kobiety 52 35 12 519
Wiek
18-24 lat 58 33 10 150
25-34 58 31 11 174
35-44 53 38 8 165
45-54 45 45 10 208
55-64 49 41 10 112
65 lat i wiecej 49 35 16 177
Miejsce zamieszkania
Wies 54 34 12 366
Miasto do 20 tys. 52 40 8 123
20-100 tys. 50 40 10 194
101-500 tys. 57 35 8 188
501 tys.i wiecej mieszk. 38 45 17 116
Wyksztatcenie
Podstawowe 50 37 13 289
Zasadnicze zawodowe 52 39 9 251
Srednie 54 34 12 342
Wyzsze 50 44 6 104
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencia 43 51 6 63
Prac.umyst.niz.szczebla 59 25 16 90
Pracownicy fiz.- umyst. 50 39 11 717
Robotnicy wykwalifikowani 61 28 11 83
Robotnicy niewykwalifik. 53 40 8 45
Rolnicy 45 52 3 52
Pracujacy na witasny rach. 48 44 8 36
Bierni zawodowo
Rencisci 51 38 11 121
Emeryci 47 38 14 186
Uczniowie i studenci 59 31 10 77
Bezrobotni 49 39 11 116
Gospodynie domowe i inni 64 29 7 42
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 52 38 10 143
spbdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 58 32 10 72
sekt. pryw. poza rolnict. 51 37 12 183
prywatnym gosp. rolnym 43 55 2 48
Dochody na jedna osobe
Do 300 =zt 50 41 9 149
301-500 55 33 12 173
501-900 51 37 12 235
901-1200 67 26 7 86
Powyzej 1200 zi 51 42 7 60
Ocena witasnych war. mater.
Zte 45 43 12 298
Srednie 54 33 12 468
Dobre 56 38 6 221
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 48 41 11 72
Raz w tygodniu 53 38 9 503
1-2 razy w miesiacu 47 40 14 131
Kilka razy w roku 56 33 11 178
W ogble nie uczestniczy 49 34 17 102
Poglady polityczne
Lewica 73 23 4 163
Centrum 56 34 10 292
Prawica 41 51 8 232
Trudno powiedzied 44 38 18 299




