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W grudniu oceny dziatalnosci Sejmu spadly do poziomu nienotowanego nigdy
wczesniej w naszych sondazach. Bardzo krytycznie Polacy oceniaja tez prac¢ Senatu.
Aprobata dziatan prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego jest obecnie na najnizszym
poziomie od poczatku sprawowania przez niego urze¢du, lecz nadal oceny pozytywne
wyraznie przewazaja nad negatywnymi. Niemal w tym samym czasie, gdy
przeprowadzalismy badanie', prezydent uczestniczyl jako mediator w posiedzeniach
ukrainskiego okraglego stotu. Mimo iz zaangazowanie to zostato pozytywnie odebrane, nie
poprawito notowan tego urzedu, ale nieznaczne ich pogorszenie miesci si¢ w granicach btedu

statystycznego.

W grudniowym sondazu Polacy w zdecydowanej wigkszosci (83% wskazan)
wypowiedzieli si¢ negatywnie o dziatalnosci Sejmu, tylko 9% miato o niej dobre zdanie.
Po raz kolejny wzrosta liczebno$¢ badanych krytykujacych pracg postow.

Dziatalno$¢ senatorow dobrze ocenito 16% ankietowanych, natomiast blisko dwie
trzecie (63%) uznalo, Ze niezadowalajaco wypelniaja oni swoje obowiazki. W przypadku
Senatu odnotowaliSmy niewielki (na granicy btedu pomiaru) spadek aprobaty przy takim

samym wzroscie dezaprobaty.

Tabela 1
Oceniane Oceny Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany
instytucje XI|XII| I o |arf{Iv| v | Vvl|vll|vlil| IX | X | XI |XII| XI-XII
2003 2004
w procentach
Sejm dobra| 16 | 11 [ 12 (14 | 11 |11 |11 [ 9 [10| 10| 13 | 14 |11 | 9 -2
zta |70 [ 77 [ 75 | 73 | 78 [ 77 | 74 | 81 |79 | 80 | 76 | 75 | 77 | 83 +6
Senat dobra| 23 | 19 | 18 [ 20 [ 19 | 17 | 18 [ 16 [ 16 | 20 | 19 | 21 | 18 | 16 -2
zta | 52 [ 57 | 54 | 55 | 57 [ 59 | 52 | 63 | 59 [ S8 | 60 | 55 | 61 | 63 +2

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (175) przeprowadzono w dniach 3-6 grudnia 2004 roku
na liczacej 973 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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Wyborcy wszystkich gléwnych ugrupowan politycznych, majacych swoja
parlamentarna reprezentacje, w zdecydowanej wigkszosci wyrazaja niezadowolenie z pracy
Sejmu. Bardzo krytycznie oceniaja dziatalno$¢ postoéw rowniez osoby deklarujace udziat
w ewentualnych wyborach, lecz niemajace sprecyzowanych preferencji partyjnych, a takze

badani niezamierzajacy glosowac.

Tabela 2
Oceny Sejmu
Potencjalne elektoraty™ dobre zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD, SdPl, UP 16 83 1
PO 10 86 4
PSL** 9 87 4
LPR 5 93 2
Samoobrona 5 84 10
PiS 5 92 3
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 12 77 11
Niezamierzajacy glosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 8 80 12

* Wyodrgbnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow
SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie

** Dane nalezy traktowac z ostroznoscia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ potencjalnych wyborcow tej partii
w badanej probie
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Dziatalnos$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego dobrze ocenia co drugi Polak,
a blisko dwie piate ma o niej zte zdanie. W ciagu ostatniego miesiaca minimalnie (na granicy
btedu pomiaru) zmalal odsetek ocen pozytywnych. Badanie byto realizowane po ujawnieniu
przez media informacji o prowadzonym od kilku lat sledztwie, w ktorym szef gabinetu

prezydenta minister Marek Ungier jest podejrzany o przestgpstwa gospodarcze.

Tabela 3
Oceny Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan Zmiany
prezydenta | x | x1 (x| 1 | |1 |1v | Vv | VvI|vo|vin| x| x | xt|xi| XX
2003 2004
w procentach
Dobra 73167 |65]65]| 65|60 |57 59|58 ]|53]|55]|57|59]|52]50 2
Zla 17 |22 |24 | 25|26 |32 ]32]29|32]|36|36]|34]32]37]38 +1

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Potencjalni wyborcy partii lewicowych (SLD, SdPI, UP), a takze PSL w wigkszosci
dobrze oceniaja dziatalnos¢ prezydenta. W elektoratach PO, PiS 1 Samoobrony akceptacja
przewaza nad dezaprobata, natomiast wsréd wyborcoOw LPR czgstsze sa opinie negatywne niz
pozytywne. Osoby deklarujace gotowos$¢ glosowania w ewentualnych wyborach
parlamentarnych, lecz niewskazujace, ktora parti¢ popra, a takze respondenci niezamierzajacy

glosowac cze$ciej maja dobre zdanie o dziataniach prezydenta niz zte.




Tabela 4
Oceny prezydenta
Potencjalne elektoraty* dobre zte Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD, SdPl1, UP 89 8 3
PSL** 59 38 3
Samoobrona 52 43 5
PiS 52 37 11
PO 51 39 10
LPR 35 50 15
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 46 38 16
Niezamierzajacy glosowaé

lub niezdecydowani w tej sprawie 46 39 15

* Wyodrgbnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow
SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie

** Dane nalezy traktowac z ostroznoscia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ potencjalnych wyborcow tej partii
w badanej probie

Opracowat

Michat WENZEL
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Tabela 1. Jak by Pan(i) oceniti(a)

dziatalno$¢ Sejmu?

o\°

(%)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedziecd 0sbéb
Ogdiem 9 83 9 971
Ptet
Mezczyzni 9 86 5 466
Kobiety 8 80 12 506
Wiek
18-24 lat 12 717 10 153
25-34 8 86 6 178
35-44 10 84 6 163
45-54 6 87 7 200
55-64 3 92 5 112
65 lat i wiecej 10 71 18 165
Miejsce zamieszkania
Wies 8 81 11 359
Miasto do 20 tys. 13 70 17 119
20-100 tys. 8 87 5 186
101-500 tys. 8 87 5 189
501 tys.i wiecej mieszk. 8 86 6 118
Wyksztaicenie
Podstawowe 10 75 15 275
Zasadnicze zawodowe 9 84 7 252
Srednie 8 85 7 338
Wyzsze 5 91 4 107
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 4 92 4 77
Prac.umyst.niz.szczebla 6 91 4 73
Pracownicy fiz.- umyst. 11 80 9 75
Robotnicy wykwalifikowani 4 94 2 85
Robotnicy niewykwalifik. 12 85 3 41
Rolnicy 8 81 11 51
Pracujacy na wtasny rach. 7 90 2 38
Bierni zawodowo
Rencisci 11 76 13 99
Emeryci 9 78 12 200
Uczniowie i studenci 13 82 4 77
Bezrobotni 10 78 13 114
Gospodynie domowe i inni 6 74 20 43
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 4 92 4 139
spbice wtascicieli
prywatnych i panstwa 12 86 1 71
sekt. pryw. poza rolnict. 7 88 5 182
prywatnym gosp. rolnym 10 79 11 55
Dochody na jedna osobe
Do 300 =zt 8 83 9 147
301-500 10 86 5 158
501-900 9 83 8 196
901-1200 8 84 9 95
Powyzej 1200 zi 3 94 3 56
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 8 82 10 289
Srednie 8 82 10 409
Dobre 10 84 6 272
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 6 84 9 82
Raz w tygodniu 9 83 8 452
1-2 razy w miesiacu 7 81 12 146
Kilka razy w roku 8 84 7 212
W ogéle nie uczestniczy 10 79 10 78
Poglady polityczne
Lewica 5 89 5 115
Centrum 11 84 6 346
Prawica 6 89 5 245
Trudno powiedziecé 10 72 19 264
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Tabela 2. Jak by Pan(i) ocen

it (a) dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra

Kwasniewskiego?
(%)
Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzied osbéb
Ogdtem 50 38 13 973
Pied
Mezczyzni 50 40 9 466
Kobiety 49 36 16 507
Wiek
18-24 lat 58 30 12 153
25-34 49 36 15 178
35-44 49 40 11 163
45-54 44 46 10 200
55-64 56 34 10 113
65 lat i wiecej 46 38 17 165
Miejsce zamieszkania
Wies 51 35 14 360
Miasto do 20 tys. 46 36 19 119
20-100 tys. 48 42 10 187
101-500 tys. 54 39 7 189
501 tys.i wiecej mieszk. 44 39 17 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 45 38 17 275
Zasadnicze zawodowe 50 38 11 253
Srednie 50 39 11 338
Wyzsze 57 34 9 107
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencia 56 34 10 77
Prac.umyst.niz.szczebla 47 39 14 73
Pracownicy fiz.- umysi. 46 36 18 75
Robotnicy wykwalifikowani 45 39 15 85
Robotnicy niewykwalifik. 57 36 7 41
Rolnicy 34 52 14 52
Pracujacy na witasny rach. 27 64 8 38
Bierni zawodowo
Rencisci 39 43 17 99
Emeryci 54 34 12 200
Uczniowie i studenci 55 34 10 77
Bezrobotni 55 33 12 114
Gospodynie domowe i inni 66 26 8 43
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 55 36 10 139
spdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 51 35 14 71
sekt. pryw. poza rolnict. 41 44 14 182
prywatnym gosp. rolnym 38 49 13 56
Dochody na Jjedna osobe
Do 300 =zt 49 39 12 147
301-500 46 37 17 159
501-900 50 39 10 196
901-1200 55 36 9 96
Powyzej 1200 zit 51 46 4 56
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 40 48 12 291
Srednie 50 35 15 409
Dobre 60 31 9 272
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 44 40 16 82
Raz w tygodniu 50 36 14 453
1-2 razy w miesiacu 53 37 10 146
Kilka razy w roku 51 39 11 212
W ogdle nie uczestniczy 44 44 12 78
Poglady polityczne
Lewica 75 21 4 115
Centrum 56 34 10 348
Prawica 37 52 10 245
Trudno powiedziecd 41 37 22 264




