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Skopiowanie listy 240 tys. nazwisk z archiwum Instytutu Pamigci Narodowe;j
i udostgpnienie jej w sieci internetowej wywotato medialng burzg. Podnoszono przy tym
szereg argumentOw wyrazajacych zaréwno poparcie dla tego czynu, jak i sprzeciw wobec
niego. W ostatnim czasie emocje dotyczace tej kwestii znacznie opadly, a przynajmniej
mozna odnies¢ takie wrazenie Sledzac doniesienia mediéw. Zgodnie z kaskadowym modelem
ksztattowania si¢ opinii publicznej, mozna przypuszczaé, iz po wielu publicznych debatach
w mediach, argumentach wysuwanych przez autorytety spoteczne, a takze przedstawicieli
licznych organizacji 1 instytucji odbiér problemu niejako sptynat z poziomu
makrospoteczenstwa na poziom mikro, stajac si¢ przedmiotem lokalnych dyskusji
i prywatnych rozmow. Ten ostatni etap ksztaltowania si¢ opinii publicznej prowadzi
douznania za wlasne argumentOw wczesniej zastyszanych 1 przyjecia okreslonego
stanowiska w danej kwestii. Kazdy zainteresowany tzw. lista Wildsteina mogt osobiscie lub
za posrednictwem innych 0s6b zapozna¢ si¢ z jej trescia, co rowniez moglo mie¢ wpltyw
na dotychczasowa oceng faktu jej ujawnienia.

To, jak Polacy oceniaja opublikowanie ,listy Wildsteina”, czy potrafia uzasadni¢
stanowisko deklarowane w tej kwestii, a jesli tak, to jaka argumentacj¢ przyjmuja zwolennicy
tego zdarzenia, a ku jakiej sktaniaja si¢ jego przeciwnicy, bylo przedmiotem naszego
marcowego sondazu'.

Chcielismy rowniez oszacowaé skalg¢ zainteresowania, jakie wywotala zawarto$¢
opublikowanej w internecie listy osob, ktorych teczki znajduja si¢ w archiwach IPN.
ZapytaliSmy badanych, czy osobiscie przegladali t¢ listg, i poszukiwaniem czyich nazwisk

byli zainteresowani.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (178) zrealizowano w dniach 4-7 marca 2005 roku na liczacej
1025 o0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.



OCENA PUBLIKACJI ,,LISTY WILDSTEINA”

Wyniki marcowego sondazu wskazuja, ze w spoteczenstwie nadal przewazaja ci,

ktérzy aprobuja upowszechnienie tzw. listy Wildsteina.

CBOS

RYS.1. W OSTATNIM CZASIE ZOSTALA UPOWSZECHNIONA LISTA NAZWISK OSOB,
KTORYCH TECZKI ZNAJDUJA SIE W POSIADANIU IPN, TZW. LISTA WILDSTEINA.
LISTA TA ZAWIERA NAZWISKA FUNKCJONARIUSZY SB, TAJNYCH WSPOLPRACOW-
NIKOW SB, 0SOB TYPOWANYCH NA WSPOLPRACOWNIKOW, A TAKZE OSOB
REPRESJONOWANYCH PRZEZ SB, KTORE ODRZUCILY PROPOZYCJE WSPOLPRACY,
ALE KTORYM SB ZALOZYLA TECZKE. CZY, PANA(I) ZDANIEM, DOBRZE CZY ZLE
SIE STALO, ZE TAKA LISTA ZOSTALA UPOWSZECHNIONA?

Zdecydowanie Zle
Zdecydowanie dobrze

Raczej Zle

Raczej dobrze

Trudno powiedzie¢

Podobnie jak przed miesiacem, niemal potowa Polakow (45%) pozytywnie ocenia fakt
upublicznienia listy katalogowej IPN, zawierajacej nazwiska tajnych wspotpracownikéw
i funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, jak rowniez osob okres§lanych jako pokrzywdzone
przez te stuzby i tych, ktorych wytypowatly one do ewentualnej wspotpracy. W stosunku
do wynikéw lutowego sondazu zmalata (o 7 punktow - do 27%) liczba badanych, ktérzy fakt
publikacji tzw. listy Wildsteina oceniaja negatywnie, natomiast wyraznie przybylo osob

niepotrafigcych jednoznacznie oceni¢ skutkdéw jej upowszechnienia (z 19% do 28%).



Tabela 1
W ostatnim czasie zostata upowszechniona lista nazwisk
0s6b, ktorych teczki znajduja si¢ w posiadaniu IPN, tzw. Wskazania respondentow wedtug terminow badan
lista Wildsteina. Lista ta zawiera nazwiska funkcjonariuszy
SB, tajnych wspotpracownikéw SB, 0so6b typowanych
na wspotpracownikow, a takze osob represjonowanych
przez SB, ktore odrzucily propozycje wspodlpracy, ale 112005 112005
ktorym SB zatozyta teczkg. Czy, Pana(i) zdaniem, dobrze
czy zle sig stato, Ze taka lista zostata upowszechniona? w procentach
Zdecy.dowame dobrze 16 47 17 45
Raczej dobrze 31 28
Raczej zle _ 20 34 17 27
Zdecydowanie Zle 14 10

Trudno powiedziec¢ 19 28

Zmienna najwyrazniej wplywajaca na opinie w tej kwestii sa poglady polityczne
respondentow. Wigkszo$¢ osob identyfikujacych si¢ z prawica (66%) wyraza przekonanie, ze
dobrze si¢ stalo, iz wspomniana lista zostala opublikowana, tylko co piaty (21%) jest
przeciwnego zdania. Natomiast sympatycy lewicy zdecydowanie rzadziej oceniaja ten fakt
pozytywnie (38%), prawie potowa za$§ (49%) zajmuje negatywne stanowisko w tej sprawie

(zob. tabele aneksowe).

SKUTKI UPUBLICZNIENIA ,,LISTY WILDSTEINA”

Zaréwno tym, ktorzy w sposéb mniej lub bardziej zdecydowany wyrazaja pozytywne
opinie o fakcie upowszechnienia listy katalogowej IPN, jak tez zdecydowanym
1 umiarkowanym przeciwnikom tego zdarzenia zadaliSmy pytanie otwarte, proszac
o0 uzasadnienie swojego stanowiska.

Argumenty wysuwane przez zwolennikow ,listy Wildsteina” dotycza przede
wszystkim mozliwo$ci poznania prawdy. Niemal co drugi respondent z tej grupy (46%)
wymienit t¢ warto$¢ jako konsekwencje upublicznienia listy. Pojawily si¢ przy tym liczne
glosy, ze nalezy odtajni¢ historig, poniewaz ludzie powinni wiedzie¢, kto kim byt
w przesztosci - kto wspotpracowat z SB, kto byt przez te stuzby szykanowany, wreszcie - kto
dziatat w aparacie wladzy. Co 6smy (13%) podkres$lal, Ze ujawniona lista umozliwi poznanie
prawdy o osobach sprawujacych witadze¢ i ich dziatalnosci w czasach PRL, a co dziewiaty
(11%) zwracal uwagg, iz opublikowanie listy ulatwi dostep do wlasnej teczki, dzigki czemu
mozna bgdzie dowiedzie¢ si¢ prawdy o sobie i tych, z ktorymi miato si¢ do czynienia, w tym

o rodzinie, znajomych, sasiadach.
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Argumenty wysuwane przez zwolennikow ,,listy Wildsteina” N=463
Mozliwo$é poznania prawdy - ogélnie (odtajnienie historii, dowiemy sig,

kto byl kim w przesztosci, kto wspolpracowal z SB, wszystko si¢ wyjasni) 46%
Wiedza - prawo do informacji (dane te powinny by¢ jawne, nalezy uswiadomié

spoteczenstwo - ludzie maja prawo wiedzie¢ o takich rzeczach itp.) 18%
Mozliwo$é poznania prawdy o politykach (dowiemy sig, kim sg osoby

sprawujace wladzg i co robily w przesztosci) 13%
Mozliwo$¢ poznania prawdy o sobie, rodzinie, znajomych, ludziach z ktérymi

mieliSmy do czynienia (utatwi to wglad do wiasnej teczki w celu sprawdzenia,

kto na kogo donosit) 11%
Wyciagnigcie konsekwencji z przeszlosci i ukaranie winnych (umozliwi to

rozliczenie ludzi, ktorzy kiedy$ wspotpracowali z SB, np. poprzez odsunigcie

ich od wtadzy) 10%
Umozliwienie zamknigcia okresu PRL raz na zawsze (pozwoli to zrobi¢

porzadek z przeszto$cia, wyjasni¢ wszystko do konca) 7%
Przyspieszenie procesu lustracji (zapoczatkuje to powszechna lustracjg) 3%
Szansa dla niewinnie oskarzanych (bgda mogli oczysci¢ sig z zarzutow) 204
Uniemozliwienie bezpodstawnych oskarzen i szykanowania niewinnych 1%

Trudno powiedziec¢ 4%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz respondenci mogli poda¢ wigcej niz jeden argument

Dosy¢ czgsto zwolennicy ,listy Wildsteina” podkreslali, ze istnieje prawo
do informacji (18%). Wyrazali przekonanie, ze spoteczenstwo powinno wiedzie¢, kogo
dotycza materiaty przechowywane w archiwach IPN, a takze - co stanowi tre$¢ tych
dokumentéw. Wedlug nich opublikowana lista umozliwi realizacje powyzszych postulatow.

Co dziesiaty respondent z grupy popierajacych czyn Wildsteina (10%) jest zdania, Ze
lista przyczyni si¢ do rozliczenia ludzi, ktdrzy wspotpracowali z SB, pozwoli na wyciagnigcie
konsekwencji 1 ukaranie winnych, np. przez odsunigcie ich od wtadzy. Co czternasty (7%)
wyraza natomiast przekonanie, iz zaistniata sytuacja pozwoli wyjasni¢ wszystko do konca,
uporzadkowaé przeszio$¢, umozliwiajac definitywne zamknigcie okresu PRL. Nieliczni
sadza, ze upublicznienie listy katalogowej IPN przyspieszy proces lustracji, ktérym mozna
bedzie objac szersze kategorie osob (3%), a ponadto - ze niewinni beda mogli oczysci¢ sig
z zarzutdw kierowanych pod ich adresem, tym samym zakonczy si¢ proceder wysuwania

wobec nich bezpodstawnych oskarzen (facznie 3%).
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Respondenci sadzacy, iz stato si¢ zdecydowanie zle lub raczej zle, ze zostala upowszechniona
lista nazwisk osob, ktorych teczki znajduja si¢ w archiwach IPN, wysuwali przede wszystkim
argument, ze incydent ten wyrzadza krzywde¢ niewinnym ludziom. Wedhug tych
respondentow, ze wzgledu na mozliwa zbiezno$¢ nazwisk formutowane sa bezpodstawne
oskarzenia, przez co pokrzywdzeni musza udowadnia¢ swoja niewinno$¢. Poglad taki wyrazit
prawie co trzeci przeciwnik ,listy Wildsteina” (32%). Niemal co piaty (18%) sadzi, ze jej
ujawnienie wywotuje jedynie niepotrzebne zamieszanie, wplywa na ogolna destabilizacje
spoteczng - zar6wno w spoleczenstwie, jak tez w poszczegodlnych grupach spolecznych,

z rodzing wlacznie.
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Argumenty wysuwane przez przeciwnikow ,listy Wildsteina” N=274

Wyrzadzanie krzywdy niewinnym ludziom (zbieznos$¢ nazwisk,

bezpodstawne oskarzenia, pokrzywdzeni musza udowadnia¢ swoja

niewinnos$¢) 32%
Destabilizacja spoleczna (lista wywotuje zamieszanie w spoteczenstwie,

sktoca je, powoduje konflikty spoleczne) 18%

Niepotrzebny powrot do przeszlosci (nalezy to do historii, trzeba o tym
zapomnie¢, ,,niepotrzebne rozdrapywanie ran”, ,,wywlekanie brudow” itp.) 15%

Zastrzezenia do listy (nie wiadomo, kto jest kim - ,,nie wszyscy to agenci”;

podwazalna wiarygodnos¢ listy, dopisywanie nazwisk) 13%
Tajno$¢ informacji (dokumenty te nie powinny by¢ upubliczniane, dostep

do nich powinny mie¢ tylko osoby upowaznione, kompetentne; dotyczy

to konkretnych osdb, nie nalezy wtracaé si¢ do ich zycia prywatnego) 11%
Nieskutecznos$¢ (zbgdny incydent, ktory do niczego nie prowadzi i nic
nie zmieni) 7%
Zbyt pézno podjeta i niekompetentna proba rozwigzania problemu
(nalezato to ujawni¢ wczesniej i w inny sposob) 4%
Sprzecznos¢ z prawem (istnieje ochrona danych osobowych) 4%,
Odwracanie uwagi od spraw istotnych (sa to sprawy zastgpcze, ktore
nie interesuja spoteczenstwa) 2%
Trudno powiedzie¢ 4%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli poda¢ wigcej niz jeden argument

Znaczna grupa badanych uwazajacych, i1z zle si¢ stato, ze taka lista zostala
upowszechniona (15%), jest zdania, iz powracanie do przeszio$ci nie ma sensu, stad
proponuje uznanie epoki PRL za okres zamknigty. Co oOsmy respondent krytykujacy
opublikowanie listy (13%) ma zastrzezenia do jej zawarto$ci. Osoby te podwazajac

wiarygodnos$¢ listy mowily o roznych jej wersjach, dopisywaniu nazwisk, poza tym
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wskazywaly na jej niejednoznaczno$¢ (nie wiadomo, kto jest kim - kto agentem, a kto
poszkodowanym). Co dziewiaty przeciwnik ,listy Wildsteina” (11%) podkreslat, ze nie
powinna ona zosta¢ upubliczniona, gdyz zawiera tajne informacje, ktorych nie powinno si¢
ujawnia¢. Zdaniem tej grupy, upowszechnienie listy prowadzi do ingerencji w Zycie prywatne
poszczegoOlnych osob, stad postulat ograniczenia dostepu do informacji przechowywanych
w IPN jedynie dla os6b upowaznionych, kompetentnych.

Wyraznie rzadziej (7%) podkreslano bezcelowos¢ faktu opublikowania listy
katalogowej IPN, stwierdzano, ze do niczego to nie prowadzi i nic nie zmieni. Nieliczni
zwracali uwagg, ze nastapito to zbyt pdzno 1 dokonato si¢ w niewlasciwy sposob (4%), ze
byto to dziatanie niezgodne z prawem (4%), odwotywano sig przy tym do ustawy o ochronie
danych osobowych. Jedynie 2% ankietowanych negatywnie oceniajacych fakt publikacji listy
jest zdania, Zze sa to problemy zastgpcze, ktoére odwracaja uwagg zaro6wno politykow, jak
1 obywateli od spraw naprawdg istotnych.

Trzeba zaznaczy¢, ze zarowno ci, wedlug ktorych dobrze sig stato, iz lista katalogowa
IPN zostala upowszechniona, jak tez osoby krytycznie oceniajace czyn Wildsteina
w wigkszosci potrafity poda¢ merytoryczne przestanki stanowiace podstawg ich oceny. Tylko
4% respondentow z kazdej z tych grup nie umiato uzasadni¢ swojego stanowiska. Natomiast
16% tych, ktorzy nie potrafili jednoznacznie oceni¢ skutkow publikacji listy, uzasadniajac
swoje zdanie podawalo jednak konkretne argumenty przemawiajace za lub przeciw,
przy czym te o konotacji negatywnej wymieniano czterokrotnie czg$ciej niz pozytywne

(por. tabele aneksowe).

ZAINTERESOWANIE ZAWARTOSCIA ,,LISTY WILDSTEINA”

Nasze badanie wykazalo, Zze co dziesiaty respondent (10%) osobiscie przegladat
zamieszczona w internecie listg¢ nazwisk osob, ktérych teczki znajduja si¢ w archiwach IPN.
Stanowi to 29% wszystkich tych, ktorzy w swoim gospodarstwie domowym maja dostep
do internetu, 1 15% deklarujacych w ogole korzystanie z niego. Jedynie 2% respondentow

polecito innym sprawdzenie, czy na wspomnianej licie figuruja konkretne nazwiska.



(TZW. LISTE WILDSTEINA)?

CBOS

RYS.2. CZY PAN(I) OSOBISCIE PRZEGLADAL(A) ZAMIESZCZONA W INTERNECIE LISTE
Z NAZWISKAMI OSOB, KTORYCH TECZKI ZNAJDUJA SIE W ARCHIWACH IPN

Tabela 2

Czy w Pana(i) gospodarstwie domowym jest
dostep do internetu?

Czy Pan(i) osobiscie przegladat(a) zamieszczong w internecie
liste z nazwiskami osob, ktorych teczki znajduja si¢
w archiwach IPN (tzw. list¢ Wildsteina)?

Tak | Nie
w procentach
Tak 29 71
Nie 4 96
Czy korzysta Pan(i) z internetu (sieci www .
4 . . Tak Nie
lub poczty elektronicznej e-mail)?
Tak 15 85
Nie 3 97

KONKRETNYCH OSOB?

CBOS

RYS.3. CZY PROSIL(A) PAN(I) KOGOS Z RODZINY, PRZYJACIOL LUB ZNAJOMYCH
O SPRAWDZENIE, CZY NA WSPOMNIANEJ LISCIE ZNAJDUJA SIE NAZWISKA
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Przegladaniem zamieszczonej w internecie tzw. listy Wildsteina niemal dwukrotnie
czesciej interesowali sig¢ mgzczyzni niz kobiety (13% wobec 8%), zwlaszcza osoby majace od
35 do 44 lat 1 mtodsze (ze wzgledow oczywistych - dostepu do internetu i umiejgtnosci
postugiwania si¢ nim), a takze mieszkancy najwigkszych aglomeracji miejskich, badani
o najwyzszych dochodach, osoby oceniajace wilasne warunki materialne jako dobre.
Konkretnych nazwisk na ,liscie Wildsteina” poszukiwal prawie co trzeci Polak z wyzszym
wyksztatceniem (31%), co siddmy z wyksztalceniem S$rednim (15%), tylko nieliczni
z zasadniczym zawodowym (4%) i podstawowym (2%). Jezeli chodzi o status zawodowy,
liste przegladaly przede wszystkim osoby zaliczajace si¢ do kadry kierowniczej 1 inteligencji,
pracownicy umystowi nizszego szczebla, badani pracujacy na wiasny rachunek, a sposrod
biernych zawodowo - gtdwnie uczniowie 1 studenci (zob. tabele aneksowe).

Chociaz ocena skutkow opublikowania w internecie wspomnianej listy wyraznie dzieli
Polakoéw ze wzgledu na deklarowane przez nich poglady polityczne (sympatyzujacy z lewica
raczej krytycznie oceniali opisany czyn, zwolennicy prawicy za$ zdecydowanie czg$ciej
dostrzegali jego pozytywne nastgpstwa), to internetowe strony z ta lista rownie czgsto
odwiedzali prawicowcy, jak i lewicowcy (po 13%), a nieco czg$ciej osoby o pogladach
centrowych (15%).

Zamieszczong w internecie ,list¢ Wildsteina” niemal réwnie czgsto przegladali ci,
ktorzy fakt jej publikacji oceniaja pozytywnie (12%), jak 1 badani zajmujacy krytyczne
stanowisko w tej sprawie - ci ostatni nawet nieco czg$ciej zajmowali si¢ poszukiwaniem
okreslonych nazwisk na liscie (15%). Natomiast nie podejmowal takiej proby prawie nikt
sposrod tych, ktorzy nie potrafia ocenié, czy dobrze czy zle sig stalo, ze taka lista zostata

upubliczniona.

Tabela 3

W ostatnim czasie zostata upowszechniona lista nazwisk
0s6b, ktorych teczki znajduja si¢ w posiadaniu IPN, tzw. lista
Wildsteina. Lista ta zawiera nazwiska funkcjonariuszy SB,
tajnych wspotpracownikow SB, 0sob typowanych na wspot-
pracownikow, a takze osob represjonowanych przez SB, ktore

Czy Pan(i) osobiscie przegladal(a)
zamieszczona w internecie list¢ z nazwiskami
0s0b, ktorych teczki znajduja si¢ w archiwach

IPN (tzw. listg Wildsteina)?

odrzucity propozy(;j € wspl()ipracy, ale ktorym SB zatozyta Tak Nie

teczke. Czy, Pana(i) zdaniem, dobrze czy Zle sig stato, ze taka

lista zostata upowszechniona? w procentach

Dobrze 12 88

Zle 15 85
Trudno powiedziec¢ 3 97
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Okazuje sig, ze na ,liscie Wildsteina” badani probowali odnalez¢ nazwiska przede
wszystkim wilasne oraz osoéb bliskich - cztonkéw najblizszej rodziny, przyjacidl, kolegdéw
1 znajomych. Rzadziej podejmowano proby odnalezienia nazwisk o0s6b publicznych,

przetozonych w pracy czy tez obecnych badz bytych wspolpracownikow.

CBOS

RYS. 4. POSZUKIWANIEM CZYICH NAZWISK NA TZW. LISCIE WILDSTEINA
BYL(A) PAN(I) ZAINTERESOWANY(A)?*
Odsetki odpowiedzi twierdzacych

62 |
59 |

N=122 Najblizszej rodziny

Wiasnego

Znajomych 44 |

33|
32|
29|

Przyjaciot

Politykow

Dalszych krewnych

Sasiadow

Osab, z ktérymi Pan(i) pracuje obecnie

Przetozonych w pracy w czasach PRL

Ludzi kultury (aktoréw, piosenkarzy, muzykéw, sportowcow)
Oséb, z ktérymi Pan(i) pracowat(a) w czasach PRL
Obecnych przetozonych w pracy

Prawnikow

Wrogdw, nieprzyjaciét

Dziennikarzy

Ksiezy

Naukowcéw

N[N Al
°|2|2la|lalz
c>_\
©

Nauczycieli

* Odpowiadali ci, ktorzy osobiscie przegladali listg, jak rowniez ci, ktdrzy polecili innym odszukanie na niej
konkretnych nazwisk

Najwigce] 0sob szukato na liscie Wildsteina nazwisk najblizszej rodziny, w dalszej
kolejnosci probowano odnalez¢ siebie, nieco rzadziej znajomych i przyjaciol. Co trzeci z
tych, ktorzy samodzielnie lub za czyim$ posrednictwem sprawdzali liste, probowat odnalez¢
na niej nazwiska politykow. Najmniejsza ciekawos$¢ wzbudzita ewentualna obecno$¢ na liscie
nazwisk znanych prawnikow, dziennikarzy, ksi¢zy, naukowcoéw i1 nauczycieli. Co ciekawe,
niemal trzykrotnie cze$ciej poszukiwano na liScie nazwisk przyjacidt (33%) niz wrogdéw
(12%). Czyzby po incydencie zwiazanym z publikacja listy Polacy zaczgli powatpiewac
w autentyczno$¢ przyjazni, a moze, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, bylo to tylko

przejawem zwyklej ciekawosci?
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* *

W poréwnaniu z poprzednim miesiagcem w zasadzie nie zmienita si¢ liczba
pozytywnych opinii na temat upublicznienia listy katalogowej IPN, na ktérej znalazty sig
nazwiska tajnych wspotpracownikéw i funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, jak rowniez
0sob okreslanych jako pokrzywdzone przez te stuzby i tych, ktorych wytypowaly one
do ewentualnej wspotpracy. Podobnie jak w lutym, niemal polowa Polakow pozytywnie
ocenia fakt upowszechnienia ,listy Wildsteina”. Argumentuja oni, ze pozwoli to migdzy
innymi na poznanie prawdy czasOw PRL, zdemaskuje ,.kto byl kim” woéwczas, 1 umozliwi
definitywne rozliczenie przesztosci.

W ostatnim miesigcu zmalal odsetek ankietowanych, ktérzy fakt publikacji
wspomnianej listy oceniaja negatywnie (z 34% do 27%). Wérod argumentow wysuwanych
przez te osoby, dominuja glosy, iz zdarzenie to wyrzadza krzywdg niewinnym ludziom,
ktorzy sa bezpodstawnie oskarzani o wspotprace z SB, 1 wplywa na ogo6lna destabilizacje
spoteczna. Znacznie przybylo natomiast tych, ktorzy nie potrafia jednoznacznie ocenié
skutkéw upublicznienia tzw. listy Wildsteina (z 19% w lutym do 28% w marcu).

Mozna zatem przypuszczac, iz przeniesienie dyskusji dotyczacej tej kwestii na poziom
mikrospoteczenstwa, jesli przyjmiemy, ze odbywa si¢ ona na tym poziomie, sprzyja
ugruntowywaniu wczesniej przyjetych stanowisk, wptywajacych na oceng zaistnialej sytuacji
gtownie wsrdd zwolennikéw listy. Watpliwosci natomiast narastaja wsrod jej przeciwnikow,
sklaniajac czg$¢ z nich do zajmowania neutralnego stanowiska w tej kwestii.

Nasze badanie wykazato réwniez, ze co dziesiaty Polak (10%) osobiscie przegladat
zamieszczong na stronach internetowych tzw. list¢ Wildsteina, a 2% polecito innym
sprawdzenie, czy figuruja na niej konkretne nazwiska. Ci, ktorzy zapoznali si¢ z zawarto$cia
opublikowanej listy, probowali odnalez¢ na niej przede wszystkim siebie, a takze nazwiska

najblizszej rodziny, znajomych, przyjaciol, politykow i1 dalszych krewnych.

Opracowat

Rafal BOGUSZEWSKI
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Tabela 1. W ostatnim czasie zostala upowszechniona lista nazwisk osdb,
ktérych teczki znajduja sie w posiadaniu IPN, tzw. lista

Wildsteina. Lista ta zawiera nazwiska funkcjonariuszy SB,
wspdipracownikéw SB, osdb typowanych na wspdipracownikédw,

oséb represjonowanych przez SB, ktdre odrzucily propozycje

wspbipracy, ale ktérym SB zatozyta teczke. Czy, Pana (i)
dobrze czy zle sie staio, ze taka lista zostata upowszechniona?

(%)

zdaniem,

tajnych
a takze

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedziec¢ osbéb
Ogdtem 45 27 28 1024
Piec
Mezczyzni 54 26 21 488
Kobiety 37 28 35 537
Wiek
18-24 lat 49 27 24 157
25-34 47 32 22 184
35-44 49 24 28 158
45-54 49 217 24 225
55-64 43 31 27 130
65 lat i wiecej 33 21 45 170
Miejsce zamieszkania
Wies 46 19 35 378
Miasto do 20 tys. 37 34 29 127
20-100 tys. 45 31 24 201
101-500 tys. 51 26 24 193
501 tys.i wiecej mieszk. 41 40 19 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 39 18 43 293
Zasadnicze zawodowe 50 24 26 260
Srednie 46 31 23 357
Wyzsze 45 45 10 114
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 55 35 10 64
Prac.umyst.niz.szczebla 44 39 17 92
Pracownicy fiz.- umysi. 43 27 30 90
Robotnicy wykwalifikowani 47 28 24 72
Robotnicy niewykwalifik. 52 33 15 61
Rolnicy 47 15 39 54
Pracujacy na witasny rach. 61 24 15 30
Bierni zawodowo
Rencisci 44 16 39 112
Emeryci 37 27 36 216
Uczniowie i studenci 48 27 24 76
Bezrobotni 47 21 32 120
Gospodynie domowe i inni 44 38 18 38
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 48 35 17 152
spbice wtascicieli
prywatnych i panstwa 48 39 13 66
sekt. pryw. poza rolnict. 49 27 24 187
prywatnym gosp. rolnym 48 20 32 70
Dochody na Jjedna osobe
Do 300 z% 48 24 28 159
301-500 51 22 27 178
501-900 46 29 25 234
901-1200 40 40 20 87
Powyzej 1200 zi 39 42 19 58
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 48 22 30 317
Srednie 43 26 31 455
Dobre 46 34 19 253
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 50 13 37 78
Raz w tygodniu 46 24 30 504
1-2 razy w miesiacu 46 26 28 163
Kilka razy w roku 41 37 22 191
W ogdle nie uczestniczy 43 38 20 86
Poglady polityczne
Lewica 38 49 13 135
Centrum 47 30 22 281
Prawica 66 21 13 263
Trudno powiedzieé 31 19 50 344

CBOS
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Tabela 2. Czy Pan(i) osobiscie przegladal (a) zamieszczonag
w internecie liste z nazwiskami osdéb, ktdrych teczki
znajduja sie w archiwach IPN tzw. liste Wildsteina)?

(%)

Tak Nie Liczba
osdbb
Ogdtem 10 90 1025
Ptet
Mezczyzni 13 87 488
Kobiety 8 92 537
Wiek
18-24 lat 13 87 157
25-34 13 87 184
35-44 18 82 158
45-54 10 90 226
55-64 6 94 130
65 lat i wiecej 1 99 170
Miejsce zamieszkania
Wies 4 96 378
Miasto do 20 tys. 10 90 127
20-100 tys. 14 86 201
101-500 tys. 12 88 194
501 tys.i wiecej mieszk. 20 79 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 2 98 293
Zasadnicze zawodowe 4 96 261
Srednie 15 85 357
Wyzsze 31 69 114
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 35 65 64
Prac.umyst.niz.szczebla 23 77 92
Pracownicy fiz.- umyst. 8 92 90
Robotnicy wykwalifikowani 6 92 73
Robotnicy niewykwalifik. 9 91 61
Rolnicy 4 96 54
Pracujacy na wtasny rach. 20 80 30
Bierni zawodowo
Rencisci 2 98 112
Emeryci 3 97 216
Uczniowie i studenci 19 81 76
Bezrobotni 9 91 120
Gospodynie domowe i inni 4 96 38
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 18 82 152
spbdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 14 86 67
sekt. pryw. poza rolnict. 17 82 187
prywatnym gosp. rolnym 5 95 70
Dochody na jedna osobe
Do 300 =zt 6 94 159
301-500 10 90 178
501-900 8 92 234
901-1200 16 82 87
Powyzej 1200 zi 16 84 58
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 6 94 317
Srednie 10 89 455
Dobre 15 85 253
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 4 96 78
Raz w tygodniu 7 93 504
1-2 razy w miesiacu 11 89 163
Kilka razy w roku 18 82 192
W ogble nie uczestniczy 15 85 86
Poglady polityczne
Lewica 13 87 135
Centrum 15 84 281
Prawica 13 87 263
Trudno powiedzieé 3 97 344
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Tabela 3. Argumentacja ocen opublikowania listy katalogowej IPN

CBOS

ARGUMENTY POZYTYWNE

1 - Mozliwo$¢ poznania prawdy - ogélnie (odtajnienie historii, dowiemy sig, kto byt kim w przesztosci, kto wspotpracowat z SB -
wszystko si¢ wyjasni)

2 - Wiedza — prawo do informacji (dane te powinny by¢ jawne, nalezy u$wiadomi¢ spoteczenstwo - ludzie maja prawo wiedzie¢
o takich rzeczach itp.)

3 - Mozliwo$¢ poznania prawdy o politykach (dowiemy sig, kim sa osoby sprawujace wtadzg i co robity w przesztosci)

4 - Mozliwo$¢ poznania prawdy o sobie, rodzinie, znajomych, ludziach z ktorymi mieliSmy do czynienia (utatwi to wglad
do whasnej teczki w celu sprawdzenia, kto na kogo donosit)

5 - Wyciagnigcie konsekwencji z przeszlosci i ukaranie winnych (umozliwi to rozliczenie ludzi, ktorzy kiedy$ wspotpracowali z SB,
np. poprzez odsunigcie ich od wiadzy)

6 - Umozliwienie zamknigcia okresu PRL raz na zawsze (pozwoli to zrobi¢ porzadek z przeszioscia, wyjasni¢ wszystko do konca)

7 - Przyspieszenie procesu lustracji (zapoczatkuje to powszechng lustracjg)

8 - Szansa dla niewinnie oskarzanych ( bgda mogli oczysci¢ sig z zarzutow)

9 - Uniemozliwienie bezpodstawnych oskarzen i szykanowania niewinnych

ARGUMENTY NEGATYWNE

10 - Wyrzadzanie krzywdy niewinnym ludziom (zbiezno$¢ nazwisk, bezpodstawne oskarzenia, pokrzywdzeni musza udowadnia¢
swoja niewinnosc)

11 - Destabilizacja spoteczna (lista wywotuje zamieszanie w spoteczenstwie, sktoca je, powoduje konflikty spoteczne)

12 - Niepotrzebny powrot do przeszlosci (nalezy to do historii, trzeba o tym zapomnie¢, ,niepotrzebne rozdrapywanie ran”,
~wywlekanie brudow” itp.)

13 - Zastrzezenia do listy (nie wiadomo, kto jest kim - ,,nie wszyscy to agenci”; podwazalna wiarygodnos¢ listy, dopisywanie nazwisk)

14 - Tajnos¢ informacji (dokumenty te nie powinny by¢ upubliczniane, dostgp do nich powinny mie¢ tylko osoby upowaznione,
kompetentne; dotyczy to poszczegdlnych jednostek, nie nalezy wtracac si¢ do ich zycia prywatnego)

15 - Nieskuteczno$¢ (zbedny incydent, ktory do niczego nie prowadzi i nic nie zmieni)

16 - Zbyt p6zno podjeta i niekompetentna proba rozwigzania problemu (nalezato to ujawni¢ wczesniej i w inny sposob)

17 - Sprzeczno$¢ z prawem (istnieje ochrona danych osobowych)

18 - Odwracanie uwagi od spraw istotnych (sa to sprawy zastgpcze, ktore nie interesuja spoleczenstwa)

W ostatnim czasie zostata upowszechniona lista nazwisk osob,
ktorych teczki znajduja si¢ w posiadaniu IPN, tzw. lista Wildsteina.
Argumenty wysuwane . . . . . . ,
przez zwolennikow Lista t.a zawiera na’zw1ska funkCJonarluszy SB, tajnycl} wspot- .
i przeciwnikéw pracoyvmkow SB, 0s6b typowanych na szpoipracgwmkow, a tgkze Ogét ankietowanych
listy Wildsteina” os’ob repres;j onoyvanych przez .SB, ktore odrzucity propozycjg
wspolpracy, ale ktorym SB zatozyla teczkg. Czy, Pana(i) zdaniem,
dobrze czy Zle sig stalo, ze taka lista zostata upowszechniona?
Dobrze | Zle | Trudno powiedzieé
w procentach
1 46 1 3 22
2 18 0 1 8
3 13 1 0 6
4 11 0 0 5
5 10 0 0 5
6 7 0 0 3
7 3 0 0 2
8 2 0 0 1
9 1 0 0 0
10 1 32 5 11
11 0 18 1 5
12 0 15 2 5
13 0 13 2 4
14 0 11 0 3
15 0 7 2 2
16 1 4 1 2
17 0 4 0 1
18 0 2 1 1
Inna odpowiedz 4 9 2 5
Trudno powiedzie¢ 4 4 84 25
Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli poda¢ wigcej niz jeden argument




