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Oceny dzialalno$ci Sejmu i Senatu sa w kwietniu' lepsze niz w poprzednim miesiacu.
Poprawa opinii o nich jest wyrazna, ale trzeba przypomnie¢, ze w marcu obie izby parlamentu
uzyskaty najgorsze oceny z dotychczas notowanych. Opinie o urzedzie prezydenta sa jeszcze
bardziej krytyczne niz w ubieglym miesiacu - roznica jest wprawdzie nieznaczna, ale sa to

najgorsze notowania od poczatku prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego.

Juz po raz drugi z rz¢edu mniej niz polowa ankietowanych (46%) wypowiada si¢
pozytywnie o dziatalno$ci prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Od ostatniego pomiaru
nieco przybylo oséb krytycznie oceniajacych jego pracg (o 3 punkty, do 43%). Zmiany te
wpisuja si¢ w dlugofalowa tendencj¢ - zaznaczajaca si¢ od pierwszej potowy 2003 roku -

stopniowego pogarszania si¢ opinii o dziatalnosci prezydenta.

Tabela 1
Wskazania respondentow wedtug terminéw badan Zmiany
prgzzzglta O [ IV | V | VI [ VI |[VII| IX | X [ XI [XII| I | 1T |10 |IV Zf,l iﬁ
2004 2005 2005
w procentach
Dobra 60 | 57 | 59 | 58 | 53 | 55 | 57 | 59 | 52 | 50 | 53 | 56 | 47 | 46 -1
Zta 32 | 32 [ 29 | 32|36 |36 |34 (32|37 |38 |36 ]|34]40| 43 +3

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (179) przeprowadzono w dniach 1-2, 9-10 kwietnia 2005 roku
na liczacej 1100 osob reprezentatywnej probie losowe]j dorostych mieszkancow Polski.
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Dobre opinie o prezydencie utrzymuja si¢ ws$rdd oséb o pogladach lewicowych
(prawie dwie trzecie sposrod nich pozytywnie ocenia jego pracg), nadal przewazaja takze
wsrod respondentow deklarujacych poglady centrowe. W grupie badanych identyfikujacych
si¢ z prawica znacznie wigcej jest ocen negatywnych niz pozytywnych. Inne cechy spoteczno-
-demograficzne ankietowanych odgrywaja mniejsza rolg¢ w réznicowaniu opinii o dziatalnos$ci
urzedu prezydenta. Wyraznie jednak wida¢, ze im lepsza sytuacja materialna badanych, tym
wigcej ocen pozytywnych, a im gorsza - tym wigcej negatywnych. Ocenom pozytywnym

sprzyja w pewnym stopniu rowniez wyksztatcenie respondentow (srednie 1 wyzsze).

Elektoraty partii lewicowych (SLD, SdPl, UP) w wigkszosci dobrze oceniaja
dziatalno$¢ Aleksandra Kwasniewskiego. Pozytywne oceny przewazaja obecnie takze wsrod
zwolennikow PO. Wsrod potencjalnych wyborcéw PiS, Samoobrony i - zwtaszcza - LPR
dezaprobata przewaza nad aprobata.

Wsrod ankietowanych, ktorzy deklaruja udziat w ewentualnych wyborach, ale nie
wskazuja, na ktora parti¢ oddadza glos, dobre opinie o prezydencie zdecydowanie przewazaja
nad ztymi. Wsrod tych, ktorzy nie zamierzaja bra¢ udzialu w wyborach, nieco wigcej jest

ocen negatywnych niz pozytywnych.



Tabela 2

Oceny prezydenta
Potencjalne elektoraty* dobre zte Trudno powiedzie¢

w procentach

SLD, SdPl1, UP 76 24 0
PO 65 29 6
PSL** 58 34 8
PiS 39 54 7
Samoobrona 33 52 15
LPR 27 69 4
Niezdecydowani, na kogo gltosowac 49 33 18
Niezamierzajacy glosowaé
lub niezdecydowani w tej sprawie 42 45 13

* Wyodrebnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow
SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie

** Dane nalezy traktowaé z ostroznos$cia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ potencjalnych wyborcow tej partii
w badanej probie

Po bardzo ztych notowaniach w poprzednim miesiacu, w kwietniu wyraznie
zmniejszyt si¢ odsetek osob majacych negatywne zdanie o dziatalnosci Sejmu, ale nadal
stanowia oni ponad trzy czwarte ogoétu respondentow (77%, spadek o 7 punktow).
Pozytywnie o dziatalno$ci Sejmu wypowiada si¢ tylko co dziewiaty badany (11%, wzrost o 3
punkty). Krytycznym ocenom sprzyja zwlaszcza posiadanie wyzszego wyksztatcenia (i
skorelowanych z nim wysokich dochodéw na osobg w rodzinie). Zarazem niezadowolenie z
warunkéw materialnych wlasnego gospodarstwa domowego jest takze powiazane z

czestszymi negatywnymi ocenami dziatalnosci Sejmu (zob. tabele aneksowe).

Tabela 3
Wskazania respondentéw wedhug terminéw badan Z:;?ﬁy
S}:fy‘i‘;‘;‘z Oceny | I v | v vi|vir|vinfx | x [xt|xo| 1 |u|m|w c;c())(l)\sl
2004 2005
w procentach
Sejm dobra| 11 [ 11 | 11| 9 10|10 | 13|14 |11 ]| 9|8 |11]| 8 |[11]| +3
Za |78 | 77 |74 |81 |79 |80 |76 |75 |77 |83 |84 |79 |84 | 77| -7
Senat dobra| 19 | 17 |18 |16 |16 |20 19|21 |18 |16 ]| 16|18 13]17| +4
Za | 5759|5263 |59|58|60|55|61[63]|63|61[65]60| -5

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”
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Deklarowane poglady polityczne - prawicowe, centrowe czy lewicowe - nie maja
wpltywu na opinie o Sejmie, jednak preferencje wyborcze ankietowanych wyraznie réznicuja
ich zdanie na ten temat.

Zwolennicy partii lewicowych stosunkowo najczgsciej wystawiaja postom dobre noty,
ale dwie trzecie spos$rod nich uwaza, ze Sejm zle pracuje. Wsrdd sympatykow pozostatych
partii negatywne oceny dziatalno$ci Sejmu w jeszcze wigkszym stopniu przewazaja nad
pozytywnymi. Krytyczne opinie dominuja najbardziej wsrdd niezdecydowanych, na kogo

glosowac, 1 w grupie niezamierzajacych bra¢ udzialu w ewentualnych wyborach.

Tabela 4
Oceny Sejmu
Potencjalne elektoraty™* dobre zte Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD, SdPl, UP 31 66 3
Samoobrona 18 71 12
PiS 16 79 5
PO 16 80 4
LPR 13 69 18
PSL** 5 80 15
Niezdecydowani, na kogo gltosowaé 11 70 19
Niezamierzajacy gltosowac
lub niezdecydowani w tej sprawie 8 79 13

* Wyodrebnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcow
SLD, SdP1, UP potraktowano tacznie z powodu zbyt matych ich liczebnosci w badanej probie

** Dane nalezy traktowac z ostrozno$cia ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ potencjalnych wyborcow tej partii
w badanej probie
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Dziatalno$¢ Senatu jest na ogot lepiej oceniana niz praca Sejmu, ale wynika to po
czgéci z mniejszej wiedzy ankietowanych o pracy senatoréw (blisko jedna czwarta - 23% -
udziela odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”). Obecnie dobra opini¢ wystawia Senatowi prawie
co szosty ankietowany (17%, wzrost o 4 punkty), natomiast trzy piate (60%, spadek

0 5 punktow) jest przeciwnego zdania.

Opracowat

Wilodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenii(a) dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego?
(%)
Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzied osbb
Ogdtem 46 43 11 1099
Pied
Mezczyzni 48 45 7 523
Kobiety 44 42 14 576
Wiek
18-24 lat 50 44 6 171
25-34 45 45 11 209
35-44 42 46 12 176
45-54 45 43 12 229
55-64 48 43 9 134
65 lat i wiecej 47 39 14 180
Miejsce zamieszkania
Wies 44 43 13 399
Miasto do 20 tys. 57 38 5 136
20-100 tys. 49 42 9 215
101-500 tys. 41 47 12 210
501 tys.i wiecej mieszk. 42 48 10 139
Wyksztatcenie
Podstawowe 44 40 16 317
Zasadnicze zawodowe 40 49 11 279
Srednie 50 42 8 383
Wyzsze 50 44 6 120
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencia 52 41 7 68
Prac.umyst.niz.szczebla 50 38 12 112
Pracownicy fiz.- umysi. 50 41 10 84
Robotnicy wykwalifikowani 43 49 8 98
Robotnicy niewykwalifik. 49 40 11 50
Rolnicy 42 45 12 58
Pracujacy na witasny rach. 54 39 8 27
Bierni zawodowo
Rencisci 42 40 17 122
Emeryci 45 43 12 230
Uczniowie i studenci 54 39 7 67
Bezrobotni 40 53 6 129
Gospodynie domowe i inni 41 44 15 54
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 54 36 10 151
spdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 41 51 8 83
sekt. pryw. poza rolnict. 48 42 10 209
prywatnym gosp. rolnym 45 46 9 57
Dochody na jedna osobe
Do 300 =zt 43 49 8 163
301-500 44 44 12 197
501-900 51 42 7 256
901-1200 55 37 9 85
Powyzej 1200 zi 56 39 6 69
Ocena witasnych war. mater.
Zte 39 51 10 374
Srednie 46 42 12 445
Dobre 55 36 9 278
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 42 49 9 109
Raz w tygodniu 46 43 11 555
1-2 razy w miesiacu 47 41 13 173
Kilka razy w roku 47 44 9 178
W ogbdle nie uczestniczy 46 43 10 81
Poglady polityczne
Lewica 64 29 7 138
Centrum 52 39 8 304
Prawica 37 58 5 321
Trudno powiedzied 41 39 20 333




Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenit (a)

dziatalno$¢ Sejmu?

o

(%)

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzied osbéb
Ogdtem 11 77 12 1098
Pied
Mezczyzni 12 81 8 522
Kobiety 11 74 15 576
Wiek
18-24 lat 19 70 11 171
25-34 12 79 9 209
35-44 13 81 7 176
45-54 8 83 9 227
55-64 10 79 11 134
65 lat i wiecej 9 69 23 180
Miejsce zamieszkania
Wies 11 74 16 399
Miasto do 20 tys. 10 79 11 135
20-100 tys. 14 77 9 215
101-500 tys. 12 78 11 210
501 tys.i wiecej mieszk. 12 83 6 139
Wyksztatcenie
Podstawowe 12 69 20 317
Zasadnicze zawodowe 10 79 11 279
Srednie 13 78 8 382
Wyzsze 8 90 2 120
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencia 5 91 4 68
Prac.umyst.niz.szczebla 19 74 7 112
Pracownicy fiz.- umysi. 11 80 9 84
Robotnicy wykwalifikowani 13 79 8 98
Robotnicy niewykwalifik. 14 74 12 50
Rolnicy 6 82 11 58
Pracujacy na witasny rach. 12 84 4 27
Bierni zawodowo
Rencisci 14 67 20 122
Emeryci 7 77 16 230
Uczniowie i studenci 17 71 12 67
Bezrobotni 15 78 7 128
Gospodynie domowe i inni 6 80 14 54
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 13 79 8 151
spbdice wtascicieli
prywatnych i panstwa 16 80 4 83
sekt. pryw. poza rolnict. 11 79 9 209
prywatnym gosp. rolnym 5 85 10 57
Dochody na jedna osobe
Do 300 =zt 12 76 12 163
301-500 13 79 8 196
501-900 12 79 9 256
901-1200 9 82 10 85
Powyzej 1200 zi 9 83 8 69
Ocena witasnych war. mater.
Zte 9 81 10 373
Srednie 10 77 13 445
Dobre 17 73 10 278
Udzial w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 12 76 11 109
Raz w tygodniu 12 75 13 554
1-2 razy w miesiacu 12 76 13 173
Kilka razy w roku 11 82 7 178
W ogble nie uczestniczy 12 80 8 81
Poglady polityczne
Lewica 14 81 5 138
Centrum 13 81 6 303
Prawica 13 83 4 321
Trudno powiedziec 8 66 26 333
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