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Spotecznym zaufaniem do instytucji, grup i organizaciji
odgrywajacych wazng role w zyciu spoteczno-politycznym kraju
oraz opiniami o ludziach aktywnych w zyciu publicznym Centrum
zajmuje sie systematycznie od kilku lat, co pozwala przedstawid

wyniki listopadowego sondazul

na tle rezultatdw poprzednich ba-
dan przeprowadzonych na prdébach dobranych wedXug tych samych

requz.

1. Zaufanie do instytuciji, grup i organizacji odgrywa-

jacych wazng role w zyciu spokecznym i politycznym

Przyjelismy, Ze wskaZnikiem zaufania /badZ jego braku/ do
okredlonej instytucji, organizacji czy grupy jest odpowiedZ na
pytanie, czy jej dziatalnos$é dobrze stuzy spoleczenstwu i jest
zgodna z jego interesami. Z tego punktu widzenia badani oceniali

czternascie rdznych instytucji, grup lub organizaciji.

Przedstawione w tabeli 1 dane wskazuja na utrzvmywanie sie
w okresie od grudnia”85 do listopada 87 wyraZnej prawidlowosci.
Spogrdéd ocenianych instytucji, grup i organizacji zaufaniem zdecy-
dowanej wiekszodci /ponad 60%/ ankietowanvch cieszg sie: KoscidZ,
wojsko, Sejm, Rada Panstwa, rzad. Odsetek badanych okazujacych
zaufanie PRON-owi, PZPR, zwiazkom zawodowym,MO i resortowi spraw
wewnetrznych, $rodkom masowego przekazu, ZSL oraz SD waha sie od
40 do 60%, rdéwnoczesnie znaczna czes$é /20-30%/ respondentdw wyraza
nieufno$é do nich. Szczegdlnie maty odsetek /15-20/ deklaruje zau-

fanie do opozycji; nieufnych wobec niej jest 46-49%.

Wyniki ostatniego /listopadowego/ sondazu wskazuija na utrzy-
mywanie sie tej ogdlnej tendencji, rdéwnoczednie jednak mozna zau-
wazy¢ dosé¢ niepokojace zjawisko - w pordéwnaniu z badaniami po-

przednimi /grudzien 86 i lipiec 87/ zmniejszyto sie zaufanie do

l Badanie zrealizowano w terminie 16-19 listopada 1987 r. na ogdlnopol-
skiej losowej proébie dorostej ludnoseci /N=1498/. Charakterystyke badanej préby
zamieszczono w aneksie.
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wszystkich ocenianych instytucji, grup i organizacji: ubyXo ufa-
jacych im, przybylo zas$ wyrazajacych nieufnoéé¢ /tab.2/. Jest to
widoczne szczegdlnie w przypadku Rady Panstwa, rzadu, PZPR i Sejmu,
co mozna tlumaczyé ogélnie ziym stanem nastrojéw spotecznych w li-
stopadzie 87. Odpowiedzi na inne pytania ankiety wskazuja na wy-
raZny wzrost napiecia spofecznego, znaczne zaniepokojenie stanem
gospodarki, lek przed dalszym pogarszaniem sie poziomu zycia, po-

czucie braku perspektyw na przyszloééz.

Przedstawione w tabeli 1 dane warto uzupeinié o informacje
dotyczaca zaufania wobec Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym
Rady Panstwa, mierzonego po raz pierwszy w listopadzie 87 - dekla-
rowato je 39,6% badanych, 15,4% wyrazato nieufnoséé, 45% zas nie

miato zdania na ten temat.

Analizujac odpowiedzi badanych zadalis$my sobie pytanie, czy
istnieje zwigzek miedzy zaufaniem okazywanym okreslonym instytu-
cjom, grupom i organizacjom a spoteczno-demograficznymi cechami
badanych. Na potrzeby dalszej analizy stworzylismy syntetyczny
wskaznik tego zaufania, ktdéry bedziemy nazywaé "dérednim pozio-
mem zaufania". WskaZnik ten przybiera wartogci od 100 do 0.
Sredni poziom zaufania przybratby wartosé 100, gdyby wszyscy ba-
dani jednomy$lnie zgodzili sie, Ze dziatalnoé$é okresglonej insty-
tucji dobrze siuzy spoteczenstwu i jest zgodna z jego interesami.
Gdyby z kolei wszyscy odpowiedzieli przeczaco, wartosé $redniego

poziomu zaufania wynositaby 0.

W tabeli 3 przedstawiono wartosci $redniego poziomu zaufa-
nia do rzadu, Sejmu, PZPR, Kosciota i opozycji dla rdéznych grup
badanych wyodrebnionych ze wzgledu na ich cechy. Na podstawie
tych danych mozna stwierdzié, ze zaufanie do poszczegdlnych insty-

tucji, grup 1 organizacji najsilniej rdéznicuja trzy zmienne:

1/ przynalezno$é do orgnizacji spoteczno-politycznych
- czXonkowie PZPR bardziej niz pozostali badani ufaja rzadowi,

Sejmowi i partii, wyraZnie mniej Kosciotowi i opozycji;

2/ dos$wiadczenie polityczne - byli czlonkowie "Solidarnogci”
sa bardziej niz pozostali nieufni wobec rzadu, Sejmu i PZPR,

czedciej za$ ufaja Kosgciolowi i opozycji;

2 Zob.opracowanie: -Jak ming? rok 19877  (CBOS, grudzien 1987 r.



Tabela 2 w_procentach
Instytucje, grupy, orga- Ré%nica pomiedzy odseFkiem baqaqych oka~
nizacje ZUJacych ?agfanle W l}stopad21e 87 a

odpowiednimi odsetkami w: _
XII 86 VII 87

Sejm -8,7 -7,3
Rzad -6,9 -9,7
Wojsko -2,3 -2,4
PRON -5,7 -6,0
PZPR -5,2 -8,8
Koécid? -1,2 -3,2
Rada Painstwa -7,0 -11,8
Zwiazki zawodowe -9,0 -3,3
MO i resort spraw

wewnetrznych -0,8 -6,5
Opozycja -0,5 -2,0
Srodki masowego przekazu +3,5 -1,8

Tabela 3

w punktach

Cechy badanych

8redni poziom zaufania do poszczegdlnych insty-
tucji mierzony na skali od 0 do 100 punktéw

rzad Sejm PZPR Koécidt opozycja
1 2 3 4 5

Plec

Mezczyzna 60,8 66,0 49,6 70,8 37,3
Kobieta 62,3 68,5 51,4 75,7 38,2
Wiek

do 24 61,6 66,0 48,2 72,7 44,7
25-34 58,6 64,6 47,9 68,6 34,1
35-44 63,1 70,9 52,0 71,6 35,4
45-60 60,9 66,4 50,7 74,5 40,2
Ponad 60 lat 65,7 70,2 54,7 79,8 36,9
Miejsce zamieszkania

Wies 64,6 25,8 40,1 76,7 38,3
Miasto 60,0 26,3 59,9 70,9 37,2




cd.tab.3
1 2 3 4 5 6
Wyksztalcenie
Podstawowe 63,6 69,0 53,0 78,2 38,7
Zasadnicze zawodowe 61,1 66,9 51,3 72,7 38,7
Srednie 60,1 65,4 47,4 70,4 36,4
Wyzsze 60,7 68,2 50,7 63,7 35,9
Przynalezno$é do
organizacji
Nalezacy do:
- PZPR 68,2 73,0 63,5 56,6 24,3
- innych organizacji 63,4 70,4 53,1 73,0 39,4
Nie nalezacy do zadnej
organizacji 59,3 64,4 46,6 76,7 39,4
Doéwiadczenie polityczne
przed 13 grudnia 1981 r.
Nalezacy do:
- NSZZ "Solidarnosé" 55,9 63,6 44,1 76,3 41,8
- innych zwigzkéw za-
wodowych 64,6 71,9 56,7 65,3 31,2
Nie nalezacy do zwiazkoéw
zawodowych 62,6 67,0 50,8 74,8 38,6
x
Stosunek do wiary i prak- ]
tyk religijnych . ?
Wierzgcy, praktykujacy % J
regularnie 60,9 66,4 49,6 ; 81,3 i 40,9
§
Wierzacy, praktykujacy
nieregularnie 60,6 68,7 50,1 71,8 37,1
Wierzacy, ale nieprakty-
kujacy 63,8 68,6 52,5 56,9 30,4
Niewierzacy 67,4 67,4 56,7 49,3 29,8
Sytuacja materialna
/w ocenie respondentdw/
Zta 55,8 64,5 43,6 74,4 41,0
Srednia, przecietna 64,1 67,8 53,0 72,9 35,0
Dobra 68,0 72,2 59,5 71,3 38,7




3/ wtasna sytuacja materialna - oceniajacy ja jako zta rza-
dziej niz pozostali /zwtaszcza w pordwnaniu z uwazajacymi wtasng
sytuacje za dobra/ okazuja zaufanie rzadowi, Sejmowi i PZPR,

czesciej natomiast opozycji oraz nieznacznie czedciej Kosciotowi.

Warto zwrdécié uwage takze na inne mniej wyrazZne zaleznodci.
Ludzie bardzo miodzi /do 24 lat/ i mZodzi /25-34 lat/ okazuia
mniejsze niz starsi zaufanie do PZPR,dos$¢ duzym za$ zaufaniem
cieszy sie wsrdéd nich opozycja. Interesujaco rysuje sie takze
zwigzek pomiedzy stosunkiem do wiary i praktyk religijnych a
zaufaniem do wybranych instvtucji, grup i organizacji . Ludzie
wierzacy i praktykujacy $rednio nieco mniej niz niewierzgcy ufaja
partii, natomiast wyraZnie wyzszy niz wéréd niewierzacych jest
sredni poziom ich zaufania do opozycji. Ponadto, co jest oczy-
wiste, wérdéd wierzacych i regularnie praktykujacych szczegdlnie

wysoki jest Sredni poziom zaufania do Kos$cioia.

2. Opinie o politykach

Opinie o ludziach aktywnych w zyciu spotecznvm i politycz-
nym kraju /nazwanych dla uproszczenia "politykami"/ analizowa-
lidmy w dwéch wymiarach: zaufania, jakim ciesza sie w spoteczen-

stwie, oraz ich popularnodci.

- Miara zaufania do politykdw - podobnie jak w przypadku insty-

tucji - byto pytanie, czy ich dziatalnoéé dobrze stuzy spoteczen-
stwu i jest zgodna z jego interesami. Badalidmy zaufanie do
czterech wybranych osdéb: przewodniczacego Radv Paftistwa, I sekre-
tarza KC PZPR Wojciecha Jaruzelskiego, premiera Zbigniewa Messnera,
prymasa Polski kardynata Jézefa Glempa oraz Lecha Watesy i osdb
skupionych wokdé* niego /tab.4/.

Zdecydowana wiekszo$é badanych - z reguiv nonad 3/4 -
deklarowata zaufanie do gen.W.Jaruzelskiego i prvmasa J.Glempa,
nieco mniej /64,6-60,4%/ - do Z.Messnera. Sredni poziom zaufa-

nia do tych oséb w listopadzie 87 wynosit /w punktach/:



J.Glemp ' 75,9
W.Jaruzelski 69,7
Z .Messner 61,9

L.Watesa i1 osoby skupione
wokdi niego 36,1

Pordwnanie wynikow ostatniego sondazu z danymi z grudnia 86
i lipca 87 wykazuje, ze zaufanie do wymienionych osdéb zmalato
/tab.5/.

W celu ustalenia popularno$ci politvkdw przedstawiono ba-

danym liste 27 nazwisk osdb aktywnych w Zyciu spoteczno-politycz-
nym kraju z prosba o wypowiedZ, czy poszczegdlne osobv: zyskaty
ich sympatie, nie zyskaly sympatii, sa im obojetne lub czv sa im

nie znane /tab.6/.

Z kolejnych sondazy /od grudnia 85 do listopada 87/ wvnika,
ze w polskim zyciu publicznym najwieksza popularnosgcia cie<cza
sie W.Jaruzelski i J.Glemp. Zdecydowana wiekszosé¢ badanych darzy
ich sympatiag, a tylko niewielki odsetek ankietowanych wybiera od-
powied® "nie zyskal mojej sympatii" /tab.7/. Popularnos$é pozo-
tatych politykdw mierzona w kolejnych badaniach raz jest mniej-
sza, raz wieksza i trudno w tym zakresie wskaza¢ na wyraZne pra-

widtowodci.

Interesujace nas osoby mozna podzielié¢ na postacie ogdl-
nie znane oraz "specjalistdéw". Ci ostatni zajmujg czesto bardzo
wazne stanowiska, jednakze w swej aktywnosci skupiaja sie przede
wszystkim na okreslonych sferach zZycia spotecznego, gospodarczego
czy politycznego i sa znani przede wszystkim w pewnych grupach
zawodowych, Do grupy politykdw "specjalistdéw" oObecnie mozna
zaliczyé¢ na przyktad: J.Gidwczyka, T.Porebskiego, J.Koziola.
WSréd politykdw ogdlnie znanych mozna wyrdznié grupe osdb po-
pularnych, to znaczy takich, ktdre maja wiecej sympatykdw niz
"przeciwnikdéw". Do grona tego naleza na przykiad: A.Krawczuk,
Z.Sadowski, M.Orzechowski, Z.Michatek, F.Siwicki, J.Dobraczynski,
R.Malinowski, Z.Messner /popularnosé trzech ostatn.ch osdéb w

1987 roku nieco zmalata/.
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Tabela 6
Badani okres$lajacy swdj stosunek do poszcze-
gb6lnych politykdw
Politycy sympatia brak sym- | obojetno$é| nieznajo-
patii mo$é
7%

W.Baka 10,6 11,7 26,0 51,7
K.Barcikowski 14,5 26,8 36,0 22,7
J.Baryla 8,4 13,4 33,4 44,8
J.Czyrek 13,8 20,1 38,3 27,8
J.Dobraczynski 31,2 21,2 29,0 18,6
J.Glemp 75,4 6,7 14,3 3,9
J.Gtoweczyk 4,7 8,4 24,2 62,7
W.Jaruzelski 63,4 14,6 16,7 5,3
C.Kiszczak 15,4 22,1 32,0 30,5
M.Kotanski 29,6 32,8 22,0 15,6
J.Koziot? 5,9 6,5 21,0 66,6
A.Krawczuk 49,8 4,9 18,8 26,5
R.Malinowski 26,6 11,6 34,5 27,0
Z.Messner 36,0 23,0 31,0 10,0
Z.Michatek 18,6 9,4 24,0 48,0
A.Miodowicz 16,2 27,8 32,5 23,5
T.W.Miyrczak 9,1 9,3 31,0 50,6
M.Orzechowski 18,5 8,1 36,4 37,0
T.Porebski 4,6 754 23,3 64,7
M.F.Rakowski 26,1 38,8 24,1 11,0
Z.Sadowski 17,1 8,3 22,6 52,0
F.Siwicki 17,1 11,9 34,2 36,8
Z.Szatajda 15,6 16,2 36,6 31,6
J.Urban 28,8 48,1 17,6 5,5
L.Walesa 20,4 36,0 31,6 12,0
M.WozZniak 9,6 7,9 28,3 54,2
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Najbardziej kontrowersyjnag postacig roku 1987 wydaje‘sie
Marek Kotanski. Pod koniec ubiegtego roku cieszyl sie znaczna
sympatia. W roku biezacym stracit cze$é zwolennikdéw i obecnie
odsetki darzacych i nie darzacych go sympatia sa prawie takie

same /choé te ostatnie nieco wyzsze/.

Najwiecej "przeciwnikdéw" maja M.F.Rakowski i J.Urban.
Liczebno$¢ grupy sympatykdéw M.F.Rakowskiego w kolejnych bada-
niach by*a zbliZona i wahata sie od 26,1 do 32,5% respondentdw.
Bardziej zmienialy sie odsetki jego "przeciwnikdéw" - od 52,9 /w
grudniu 86 / do 34,7% /w lipcu'87/. Z kolei do sympatykdéw J.Ur-
bana zaliczato sie od 19,8% /w lipcu 86/ do 28,8% badanych /w
lipcu i listopadzie ™87/. Odsetek nie darzacych go sympatia
zawsze by znaczny /najwiekszy w pordwnaniu z 27 interesujacvmi
nas osobami/.Do kwietnia 1987 roku ponad polowa badanych nalezaZta
do "przeciwnikdéw" rzecznika rzadu. W potowie biezacego roku od-

setek te:: wyraZnie sie zmniejszy?t.

Poszukujac spotecznych i politycznych uwarunkowaid zaufania
do wybranych politykdéw oraz ich popularnosdci, obliczylismy $red-
nie oceny zaufania i popularnoéc§ dla W.Jaruzelskiego, J.Glempa,
Z.Messnera i L.Watesy w podgrupach wyodrebnionych ze wzgledu na

rézne cechy spoteczno-demograficzne badanych - tabela 8 i 9.

Analiza danych zawartych w tabelach 8-9 sktania do wnioskdw
zblizonych do tych, ktdére nasuwaty sie podczas analizy uwarunko-
wan zaufania do instytuciji. NajwyraZniej bowiem sg one zrdéznico-
wane przez przynaleznos¢ organizacyjng, doswiadczenie polityczne
oraz ocene wiasnej sytuacji materialnej. Mozna zatem generalnie
stwierdzié¢, Ze stosunek do instytucji i organizacji spotecznych
i politycznych oraz ludzi, ktdrzy peinia w nich kluczowe role,
jest okredlany w znacznym stopniu przez trwale nastawienia poli-
tyczne /ich wyrazem jest miedzy innymi przynalezno$é do okresdlo-
nych organizacji/ oraz poczucie zaspokojenia badz deprywaciji

potrzeb materialnych.

3 Sredni poziom popularnosci jest wskaznikiem obliczonym podobnie jak
séredni poziom zaufania. WskaZnik ten przybiera wartoéci od 0 do 100 punktdw.
Warto$é¢ maksymalna 100 $redni poziom popularnoéci osiagnalby wtedy, gdyby
wszyscy badani stwierdzili, zZe okre$lony polityk zyskatl ich sympatie, warto$é
minimalng 0 - gdyby wszyscy wybrali odpowiedZ "nie zyskal mojej sympatii'.



Tabela 8

w punktach

. Sredni poziom zaufania do poszczegblnych poli-

tykéw mierzonych na skali od 0 do 100 punktdw

Cechy badanych W.Jaruzel-| Z.Messner J.Glemp L.Watesa
ski
1 2 3 4 5

Pteé
Mezczyzna 68,9 60,0 74,0 35,1
Kobieta 70,3 63,5 77,8 37,3
Wiek
Do 24 67,0 58,6 74,5 42,3
25-34 66,3 60,1 71,1 33,8
35-44 71,0 63,5 74,6 32,5
45-60 70,4 62,0 78,5 37,6
Ponad 60 lat 74,5 65,0 81,8 36,4
Miejsce zamieszkania
Wied 72,8 66,0 78,4 37,4
Miasto 67,9 59,5 74,5 35,2
Wyksztatcenie
Podstawowe 72,6 64,4 80,7 38,9
zasadnicze zawodowe 68,0 59,6 74,5 36,6
Srednie 67,9 60,7 73,4 33,2
Wyzsze 68,6 61,2 68,3 33,5
Przynaleznoéé do orga-
nizacji
Nalezacy do:
- PZPR 77,3 65,1 62,7 17,0
—~ innych organizacji 72,2 63,0 76,9 34,8
Nie nalezacy do zadnej
organizacji 66,7 60,5 78,0 40,5
Dodwiadczenie polityczne
przed 13 grudnia 1981 r.
Nalezgcy do:
- NSZZ "Solidarnosd"” 64,0 56,9 78,1 42,3
- innych zwiazkdéw zawodo-

wych 75,1 63,3 72,5 24,8
Nie nalezgcy do zwiazkdw
zawodowych 69,7 62,9 76,2 37,7




cd.tab.8

1 2 3 4 5
Stosunek do wiary i praktyk
religijnych
Wierzacy, praktykuijacy
regularnie 69,1 62,4 81,6 42,2
Wierzacy, praktykujacy
nieregularnie 69,4 61,2 76,2 34,0
Wierzacy, ale niepraktyku-
jacy 71,6 61,3 64,8 24,1
Niewierzacy 71,2 61,8 53,3 21,6
Wtasna sytuacja materialna
/w ocenie respondentdw/
Zta 64,3 57,1 76,3 40,1
Srednia, przecietna 71,9 63,8 75,3 34,1
Dobra 75,4 67,0 75,9 32,7

Tabela 9
w punktach
Sredni poziom popularnoéci poszczegdlnych poli-
Cechy badanych e eroner | S Cloms T L Watoea
ski
1 2 3 4 5
Pted
Mezczyzna 72,9 55,0 83,0 42,3
Kobieta 75,8 57,7 86,1 42,2
Wiek
Do 24 65,3 53,9 82,5 47,4
25-34 69,1 52,3 79,6 39,8
35-44 78,2 62,4 82,6 39,9
45-60 76,3 56,4 86,5 43,0
Ponad 60 lat 82,4 59,1 91,6 43,1
Miejsce zamieszkania
Wie$s 76,2 60,1 88,2 44,0
Miasto 73,7 54,6 82,1 41,0
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cd.tab.9
1 2 3 4 5

Wyksztatcenie
Podstawowe 78,6 57,4 91,0 45,8
Zasadnicze zawodowe 72,7 55,4 85,1 42,8
Srednie 70,6 55,6 80,4 39,3
Wyzsze 74,8 59,1 70,3 35,8
Przynaleznoél do organizacji
Nalezacy do:
- PZPR 85,9 62,7 65,0 29,8
- innych organizacji 78,2 57,3 86,1 36,3
Nie nalezacy do zadnej
orgnizacji 69,9 54,7 87,5 36,7
Doéwiadczenie polityczne
przed 13 grudnia 1981 r.
Nalezacy do:
- NSZZ "Solidarnosc" 67,5 50,1 85,4 53,8
- innych zwiazkéw zawodo-

wych 82,5 59,5 79,3 29,3
Nie nalezacy do zwiagzkdw
zawodowych 73,8 57,4 85,8 42,5
Stosunek do wiary i praktyk
religijnych
Wierzacy, praktykujacy re-
gularnie 73,6 56,6 92,2 50,4
Wierzacy, praktykujacy nie-
regularnie 73,6 57,4 85,7 39,0
Wierzacy, ale niepraktyku-
jacy 78,4 56,0 70,0 29,3
Niewierzacy 75,7 53,3 50,0 20,9
Wtasna sytuacja materialna
/w ocenie respondentdw/
Zta 69,5 51,3 87,5 46,1
Srednia, przecietna 77,1 59,2 83,1 39,9
Dobra 77,5 60,0 81,0 40,0




ANEKS

Podstawowe dane o zbiorowos$ci badanych

Prec

Mezczyzna -— 48,7%
Kobieta - 51,3%
Wiek

Do 24 - 13,1%
25-34 - 26,8%
35-44 - 17,5%
45-60 - 24,3%

Ponad 60 lat

18,3%

Miejsce zamieszkania

Wied - 40,1%

Miasto - 59,9%
Wyksztatcenie

Podstawowe - 37,4%
Zasadnicze zawodowe - 22,4%
Srednie - 31,0%
Wvzsze - 9,2%

Przynaleznog$é do organizaciji

Nalezacy do:

- PZPR - 11,9%
- innych organizacji - 31,4%
Nie nalezacy do zad-

nej organizaciji - 56,7%

Dosdwiadczenie polityczne sprzed 13 grudnia 1981 r.

Nalezgcy do:

- NSZ7Z "Solidarnosdé" - 21,2%
- innych zwiazkdéw zawodowych - 20,8%
Nie nalezacy do zwiazkdw zawodowych - 57,9%

Stosunek do wiary i praktyk religijnych

Wierzacy, praktykujgcy regularnie - 51,2%
Wierzacy, praktykujacy nieregularnie - 28,9%
Wierzacy, ale niepraktykujacy - 12,9%
Niewierzacy - 7,1%

Wlasna sytuacja materialna /w ocenie respondentdw/:

Ztra - 36,3%
Srednia, przecietna - 48,4%
Dobra - 15,3%



