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CBOS OPINIA PUBLICZNA O SPRAWIE OJCA KONRADA HEIMY

O Wsrdd badanych przevia opinia, ze prezes Instytutu Paeai
Narodowej posipit niestusznie ujawniag nazwisko o. Hejmy.
Warto jednak zwroci uwag:;, ze odmienne zdanie w tej sprawie
najczsciej map najmiodsi respondenci, a jedya wyrdznianych
grup spotecznych i demograficznych, w ktorej przeavaprobata
posunécia profesora Leona Kieresa, sczniowie i studenci.

OSTATNIO PREZES INSTYTUTU PAMECI NARODOWEJ PROF. LEON KIERES
UJAWNIL NAZWISKO DUCHOWNEGO, B:DACEGO OPIEKUNEM POLSKICH
PIELGRZYMOW W RZYMIE, KTORY - WEDLUG MATERIALOW ZNAJDUA-
CYCH SE W IPN - W LATACH 80. BYt TAJNYM WSPOLPRACOWNIKIEM
ORGANOW BEZPIECZENSTWA PRL. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PREZES IPN

LEON KIERES POSHKPIL SLUSZNIE CZY TEZ NIESLUSZNIE UJAWNIAKC
TE OSOR;?

Zdecydowanie stusznie

Raczej stusznie

Zdecydowanie niestusznie

\

47%

Raczej niestusznie

Trudno powiedzie¢

0 Mimo przewagi krytycznego stosunku do jednostkowego
przypadku ujawnienia nazwia duchownego, wspoétpraaoggo -
wedlug materiatdbw posiadanych przez IPN - ze ZSju
Bezpieczéastwa, nadal wksza¢ Polakow g§dzi, iz dokumenty
tego rodzaju nalg ujawnia. Opini taka podziela jednak mnigj
badanych (46%), niopowiadalo & w lutym biezacego roku za
lustrach ksiczy (56%).

CZY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNY CZY TEZ NIE POWINNY ZOSTAC
UJAWNIONE ZNAJDUACE SE W IPN MATERIALY DOTYCZACE TEGO,
KTO Z DUCHOWNYCH WSPOLPRACOWAL ZE StVBA BEZPIECZENSTWA?

Zdecydowanie nie powinny

Raczej nie powinny

Zdecydowanie powinny

Trudno powiedzieé¢

Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (180), 6-9 maja 2005 roku, reprezentatywna préba losowa dorostych
mieszkacow Polski (N=1052).



Pod koniec kwietnia prezes Instytutu PeenNarodowej profesor Leon Kieres ujawnit
nazwisko ojca Konrada Hejmy jako informatora 2Bl Bezpieczastwa PRL dziataicego
w otoczeniu papiex Jana Pawta .

Sprawa ta wywotata wiele kontrowersji. afgliwosci wzbudzita zaréwno podstawa
prawna, na ktér powotat s¢ profesor Kieres ujawniag to nazwisko, jak i jego wcgeiejsze
wypowiedzi, sugeruge, ze w otoczeniu Ojc&wigtego dziatat agent. Sugestie te wzbudzity
podejrzenia co do kilku innych kgy. Ta sytuacja doprowadzita do jednaiimg] decyzji
kolegium IPN,ze prezes powinien ujawhnazwisko agenta.

Stawiano rownig pytania, czy rzeczyétie byt to przypadekze teczka o. Hejmy
odnalazta s w archiwum IPN i zostala dostzona prezesowi Instytutu wilde w tym
momencie, dwa tygodnie gmierci Jana Pawia Il.

Ujawnienie nazwiska o. Konrada Hejmy zwrocito uwapinii publicznej na spragv
znacznie szergz czy naley przeprowadzi lustracg oséb duchownych i ujawhiznajdujce
sic w IPN materiaty dotycce ksezy wspoétpracuyjcych z organami bezpiear#wa PRL.
Problemem tym zainteresowa¢ $uz Episkopat Polski. W kilkwiecezjach powotane zostaty
specjalne komisje mage zajé Sie ta sprava.

W majowym sondas’ zapytalimy respondentéw, czy profesor Kieres ppit
stusznie, ujawniac nazwisko o. Hejmy, a tak czy naley upubliczné materiaty dotycgce

wspotpracy oséb duchownych ze 8ig Bezpieczastwa.

CZzY PROFESOR KIERES POSTAPIL SLUSZNIE ?

Wsrdéd badanych przevza opinia,ze prezes Instytutu Paeasi Narodowej pogpit

niestusznie ujawniag nazwisko o. Hejmy.

! Sonda ,Aktualne problemy i wydarzenia” (180) przeprowadzono w dniach od 6 do 9 maja 2005 roku
na licacej 1052 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych migsakeP olski.
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RYS. 1. OSTATNIO PREZES INSTYTUTU PAMI ECI NARODOWEJ PROF. LEON KIERES
UJAWNIL NAZWISKO DUCHOWNEGO, B EDACEGO OPIEKUNEM POLSKICH
PIELGRZYMOW W RZYMIE, KTORY - WEDLUG MATERIALOW ZNAJDUJ  ACYCH SIE
W IPN - W LATACH 80. BYL TAINYM WSPOLPRACOWNIKIEM ORGANOW
BEZPIECZE NSTWA PRL. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PREZES IPN LEON KIERES
POSTAPIL SLUSZNIE CZY TE Z NIESLUSZNIE UJAWNIAJ AC TE OSOBE?

Zdecydowanie stusznie

Zdecydowanie niestusznie

TGy |

33%

Raczej stusznie

Raczej niestusznie

Trudno powiedzie¢

Badani naleacy do r&nych grup spotecznychallz kategorii demograficznych
w wickszaici przypadkow zapatryjsic na t sprawe podobnie (patrz tabele aneksowe).
Odmiennym stanowiskiem wytdiaja Si¢ najmtodsi respondenci, a szczegolnie agezse
miodziez. Wsrod ogétu badanych w wieku od 8® 24 lat niemal takie same sdsetki os6b
uwazajacych, ze prof. Kieres pogpit stusznie (40%), i &dacych przeciwnego zdania (39%).
Natomiast wrod uczniow i studentow 45% zaaprobowato deggzefa IPN, a 35% wyrazito
dezaprobat Jest to jedyna z wyraianych przez nas kategorii 0 tak wymaj przewadze
przekonania,ze bylo to pocigniecie stuszne. Poza tym obydwa stanowiska niemal si
rownowaza wsrod rolnikéw (41% odpowiedzi ,skznie” wobec 39% ,niestusznie”).

We wszystkich pozostatych kategoriachmagyraficznych i grupach spotecznych mniej
lub bardziej wyranie przewaaja opinie krytykupce prof. Kieresa za ujawnienie nazwiska
0. Hejmy. Najweksz, bo & dwukrotry przewag opinii o niestuszngci tego kroku notujemy
wsrod kobiet (51% ,niestusznietwobec 26% ,stusznie”); opinie g¢aczyzn @ niemal
wyrownane (44% wobec 40%). Bwiprzewag opinii 0 niestusznéci posungcia profesora
Kieresa mana zauway¢ takze wsrod badanych z wyksztalceniem ixggym (58% wobec
31%), naleacych do kadry kierowniczej i intel@ncji (59% wobec 32%) lub pracownikéw

umystowych niszego szczebla (59% wobec 31%).
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Opinie dotyczce stusznéci postpowania prof. Kieresaasw pewnym stopniu
zréznicowane przez synapie polityczne rgsondentow. Badani okfkjacy swoje pogldy
jako lewicowe czsciej @1 przekonani o niestuszéd ujawnienia nazwiska o. Hejmy (63%
wobec 28%) ni ci, ktorzy okrélaja swoje pogidy jako prawicowe (51% wobec 38%). Ta
réznica w rozktadzie opinii w omawianej tutaj sprawie jest nipliwie zwiazana z rénica
stanowisk pomidzy srodowiskami lewicowymi a prawicoymi wobec lustracji w ogéfe

Kiedy jednak wemiemy pod uwag zwolennikdw poszczegdélnych partii, to akeask,
ze r@nice medzy nimi @ stosunkowo niewielkie. W jednyitglko elektoracie - Samoobrony
- przewaa aprobata pogbowania prof. Kieresa. Zwolerney pozostatych partii, podobnie jak

respondenci niezdecydowani oraz zapowigdajabseng wyborcz, najczsciej wyrazaja

dezaprobat
Tabela 1
Czy prof. Kieres pogpit stusznie czy teniestusznie?
Potencjalne elektoraty Stusznie | Niestusznie | Trudno powiedgie
w procentach
LPR 30 51 19
PO 37 55 9
PSL* 24 60 16
PiS 36 56 8
Samoobrona a7 30 23
SdPI* 26 74 0
SLD* 31 59 10
Niezdecydowani 26 45 30
Niezamierzajcy gtosowa 33 43 24

* Dane dotyczce zwolennikéw tych partii natg traktowa ostranie ze wzgidu na ich mat liczebnaé
w badanej prébie

Poniewa w omawianym przypadku chodzi o ogotbuchown, warto jeszcze przez
chwilg zatrzyma si¢ nad tym, czy na opinie w sprawigawnienia nazwiska o. Hejmy naaj
wptyw deklarowane przez badanych zzki z Kosciotem i wiag religijna.

Jako wskanik zwiazku z Kaciotem przyjmiemy intensywr$d praktyk religijnych,

deklarowanych przez respondentéw.

2 Por. komunikat CBOS ,Powracae dylematy lustraciji i dekomunizacji w Polsce”, marzec 2005.



Tabela 2

. Czy prof. Kieres pogpit stusznie czy teniestusznie?
Uczestnictwo w praktykach - - - —
religijnych Stusznie | Niestusznie | Trudno powiedgie
w procentach

Kilka razy w tygodniu 16 52 32

Raz w tygodniu 34 49 17

1-2 razy w miesicu 41 41 19

Kilka razy w roku 32 46 22

Niepraktykupcy 34 45 20

Z jednej strony badani patensywnie]j uczestnigzy w praktykach religijnych
o potowe rzadziej nk wszyscy pozostali aprokupostpowanie prof. Kieresa w tej sprawie,
ale dezaprobat wyrazaja niewiele czsciej od pozostatych. Jednoémée stosunkowo
najczsciej nie potrafa zap¢ stanowiska w tej kwestiiZ kolei respondenci w ogole
nieuczestniczcy w praktykach religijnych niemal nie ndia sie w tej sprawie od grupy
praktykupcych regularnie. Mina wic powiedzi€, ze zaznacza sipewien zwazek opinii
w tej sprawie z intensywioia praktyk religijnych, jest on @nak staby i niejednoznaczny.

Podobnie jest, i wezmiemy pod uwag deklaracje dotycxe wiary religijnej.
Wyniki sa tu réwniez niejednoznaczne, nienajijednak badani okémjacy sk jako osoby
.gteboko wierace” rzadziej aprobugjujawnienie nazwiska zakonnika, ktoremu zarzuega si
wspotprae z peerelowskimi sttbami specjalnymi. Jednoczee oni wignie najczsciej nie

zajmup jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.

Tabela 3

Niezaleznie od udziatu w praktykach Czy prof. Kieres pogpit stusznie czy teniestusznie?
religijnych, czy uwaa Pan(j) siebie Stusznie | Niestusznie |  Trudno powiedzie
za 0s0k: w procentach

- gleboko wierzca 22 52 27

- wierzaca 35 47 18

- niewierzca 35 42 23

Sprawa ujawnienia nazvkia duchownego, wspotpraqupgo ze sttbami specjalnymi
PRL, wplyreta na wyrane pogorszenie gispotecznego wizerunku profesora Leona Kieresa.
W pierwszej dekadzie kwietnia, aquiprzed swoimi wygpieniami w tej sprawie, w naszym

comiesécznym pomiarze zaufania do politykéw Leon Kieres zajmowat wysmizyci® -

® Por. komunikat CBOS ,Zaufanie do politykéw w kwietniu”, kwigc005.
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ponad dwukrotnie wicej badanych deklarowato do niego zaufanie meufnag¢. Miesiac

pézniej liczba nieufagcych mu niemal zréwnataest liczlg deklarujcych zaufanie.

CBOS

RYS. 2.STOSUNEK DO LEONA KIERESA

J IV 2005 B V 2005 46%

23%
14%
Zaufanie Nieufnosé Obojetnos¢  Trudno powiedzie¢ Nieznajomosé

Z kolei pod wzgédemsredniej zaufania (wytajacej stosunek do danej osoby jedynie
wsrdd tych, ktérzy ¢ osole identyfikuja, a take uwzgkdniajacej nasilenie zaufaniaablz
nieufndci?) w kwietniu Leon Kieres byt wcz w czotéwcee, plasa§ sk na szostej pozycii
wéréd dwudziestu sZeiu czotowych postaci polskiej sceny publicZn&rednie zaufanie do
niego miato wartét 0,77.

Obecniesrednia warté¢ zaufania do Leona Kieresa mgsi -0,08 i jest to dwunasta
pozycja wroéd dwudziestu czterech politykéw gbjch badaniem. Trzeba dadgaze nawet
wsrod tych respondentdéw, ktérzy wyega zaufanie do Leona Kieresa, liczebéo
aprobujcych jego pospowanie w sprawie 0. Hejmy niewiele przeasya liczebnge
uznapcych to posipowanie za niestuszne. Natomiasirowno badani, ktorym osoba Leona
Kieresa jest obefna, jak i niepotraficy okreili¢ do niego swojego stosunku emocjonalnego,
czesciej dezaprobuj niz aprobug jego postpowanie w tej sprawie. Oczysaie nieufnd¢ do

Leona Kieresa najegciej wiaze sk z przekonaniem o niestusztdjego postpowania.

4 Swoj stosunek do danej osoby badani élkig postugujc sk jedenastopunktoa skah, ktorej kraniec
oznaczajcy gkboka nieufnag¢ ma wartgé ,-5”, ,0” oznacza obajtnos¢, a ,+5” petne zaufanie.
® Por. przypis 3.



Tabela 4
Czy prof. Kieres pogpit stusznie czy teniestusznie?
Stosunek do Leona Kierega Stusznie | Niestusznie |  Trudno powiedgie
w procentach

Zaufanie 49 42 9
Obojtnos¢ 35 50 15
Nieufnasé 20 68 11

Trudno powiedzié 32 41 27

CzY UJAWNI € MATERIALY O WSPOLPRACY DUCHOWNYCH ZE StUZBA BEZPIECZENSTWA?

Sprawa ojca Konrada Hejmy zwrOcita uwaga problem szerszy - ujawnienia
materiatbw na temat wspotpracy ektorych duchownych 2z peerelovisk Stuzba
Bezpieczéstwa. Spraw te poruszylimy trzy miesice tem8 w szerszym kontekie lustracji
i dekomunizacji. Jedno z pytdamtego badania dotyczyto zakresu lustracji: kééoelowiska
i grupy zawodowe powinny jej obowzkowo podlega Wowczas 56% badanych
opowiedziato si za tym, by lustracja odp takie kskzy, natomiast 31% bylo temu
przeciwnych.

W sondau majowym wyniki g nieco inne. Nadal przewa opinia,ze naley ujawni
materialy dotycace tego, kto z duchownych wspétpracowat zezBuBezpieczastwa,

jednak przewaga ta znacznie zmalata.

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(l) ZDANIEM, POWINNY CZY TE Z NIE POWINNY ZOSTA C UJAWNIONE
ZNAJDUJACE SIE W IPN MATERIALY DOTYCZ ACE TEGO, KTO Z DUCHOWNYCH
WSPOLPRACOWAL ZE StU ZBA BEZPIECZE NSTWA?

Zdecydowanie nie powinny

|
35%

Zdecydowanie powinny

46%

Raczej nie powinny

Raczej powinny

Trudno powiedzie¢

® Por. przytaczany jukomunikat CBOS ,Powracaje dylematy lustraciji i dekomunizacji w Polsce”.



Opinia, ze materialy te powinny zosiaujawnione, przewa W Wkkszaci
wyrdznianych grup spotecznych i kagtarii demograficznych. NajgZciej opowiada sie za
tym prywatni przedsbiorcy (68% wobec 28% przecim)czniowie i studenci (54% wobec
26%), badani z wiszym wyksztalceniem (54% web 32%), przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji (55% wobec 36%).

W zadnej z wyranianych grup spotecznych i demograficznych nie spotykamy
przewagi opinii przeciwnej ajvnieniu materiatdbw dotyazych wspoétpracy oséb duchownych
ze Shiba Bezpieczéstwa, jednak w kilku przypadkachasbwiska ,za” i ,przeciw” takiemu
dziataniu rownowza si¢ badz niemal s¢ rownowaa. Do grup takich nale: bezrobotni (43%
za ujawnieniem, 44% przeciw), badani paejy64 rokuzycia (odpowiednio: 35% wobec
35%), kobiety (39% wobec 38%), refwi (39% wobec 37%), wreszcie og6t badanych
0 najnizszych dochodach (43% wobec 40%).

Podobnie jak stanowiska wobec konkrgmmeprzypadku ujawnienia materiatow
dotyczicych o. Konrada Hejmy, tak i stanowiskeobec ogoélnego postulatu ujawnienia
materiatdw dotycacych wspoétpracownikow SB édd duchowiéstwa g zréznicowane przez
poghdy polityczne. Badani o orientacji lewicowej,sndd ktdérych wekszy jest generalny
sprzeciw wobec lustradji ;1 takze przeciwni ujawnianiu materiatéw dotyexch oséb
duchownych (50% wobec 40%). Natomiastrdd ankietowanych o poglach prawicowych
przewaa opinia,ze materialy te naly ujawnic (54% wobec 35%). Podobne stanowisko
zajmup respondenci sytuggy swoje pogidy pasrodku osi ,lewica - prawica” (52% wobec
35%). Take wéréd osob niepotraftych okréli¢ swoich pogidéw politycznych w tych
kategoriach ogstsza jest opiniaze naley ujawni znajdujce s¢ w IPN materiaty dotycgce
duchowiéstwa (38% wobec 29%, przy 348taku zdania w tej kwestii).

Znacznie bardziej z#bicowane § poghdy w tej sprawie zwolennikéw

poszczegolnych partii politycznych.

" Por. przypis 2.



Tabela 5
Czy powinny zostaujawnione znajduce se¢ w IPN materialy dotyczce tego,
) kto z duchownych wspotpracowat ze dda bezpieczastwa PRL?
Potencjaine elektoraty Powinny Nie powinny Trudno powiedzie
w procentach
LPR 42 48 9
PO 57 32 11
PSL* 47 45 8
PiS 61 34 5
Samoobrona 57 23 20
SdPI* 67 30 3
SLD* 35 61 4
Niezdecydowani 35 36 29
Niezamierzajcy gtosowa 43 34 23

* Dane dotyczce zwolennikbw tych partii naty traktowa ostranie ze wzgtdu na ich mat liczebnaé
w badanej prébie

W elektoratach dwoch partii - LPR i SLD - przexmapoghd, ze materiatow IPN
dotyczicych osob duchownych nie najeujawnia. Mozna przypuszcza ze wyborcy jednej
I drugiej partii kieruy sig innymi przestankami w swym sprzeciwie wobec ujawniania tych
materiatéw, nie mamjednak podstaw do rozwitia tej hipotezy.

Zwolennicy PSL maj w te] sprawie podzielone op&i W pozostatych elektoratach
mniej lub bardziej przewa zdanieze materiaty dotycgce wspotpracy osob duchownych ze
Stuzba Bezpieczéstwa powinny zostaujawnione.

Wplyw zwiazku z Kaciotem (mierzonym cogtotliwoscia praktyk religijnych)

I stosunkiem do wiary religijnej na stansko w omawianej tu sprawie zaznacza d0i¢

stabo, ché nieco wyraniej niz w stosunku do indywidualnego przypadku o. Konrada Hejmy.

Tabela 6
Czy powinny zostaujawnione znajdugce s¢ w IPN materialy dotycxce tego,
Uczestnictwo w praktykach kto z duchownych wspotpracowat ze 2da Bezpieczastwa PRL?
religijnych Powinny Nie powinny Trudno powiedzie
w procentach

Kilka razy w tygodniu 27 43 30

Raz w tygodniu 47 35 17

1 - 2 razy w miesicu 47 37 16

Kilka razy w roku 52 31 17
Niepraktykupcy 51 26 23

Osoby o najwgkszej intensywngci praktyk religijnych zdecydowanie rzadziejzni
wszyscy pozostali opowiadajsie za ujawnieniem materiatbw dotygzch wspoipracy

duchownych ze Shiba Bezpieczastwa, ale tylko nieco giciej niz pozostali praktykujcy
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sprzeciwiag sic temu, gdy cze$ciej map trudnaci z zagciem zdecydowanego stanowiska
w tej sprawie. Niemniej jednak przeiea wsrod nich sprzeciw wobec ujawniania tych
materiatbw. Natomiast osoby praktykog regularnie (z wksz lub mniejsa
czestotliwoscia) zajmup podobne stanowisko w tegprawie jak praktykapy jedynie
sporadycznie lub w ogéle niepraktykey. We wszystkich tych grupach przexagpoghd, ze

materiaty dotyczce wspoétpracy duchownych ze gg bezpieczastwa PRL nalgy ujawni.

Tabela 7

) _ _ Czy powinny zostaujawnione znajduice st w IPN materialy dotycce
Niezalenie od udziatu w praktykach tego, kto z duchownych wspétpracowat zezBluBezpieczéstwa PRL?
Zhggr;;gh, czy uwaa Pan(i) siebie Powinny | Nie powinny |  Trudno powiedie

w procentach

- gleboko wierzca 37 36 27
- wierzaca 48 35 17
- niewierzca 52 23 25

Wséréd badanych okiétajacych siebie jako ,giboko wieracy”, a wigc szczegllnie
podkrelajacych swoj zwazek z wiag religijna, tak samo ogsto spotykamy zwolennikow, jak
i przeciwnikbw ujawnienia materialtdw dotygzch wspétpracy duchownych ze g
Bezpieczastwa PRL. Wrod pozostatych - zarowno wiexzch, jak i niewieracych -
przewaa aprobata takiego dziatania.

Stanowisko wobec ujawnienia znajgitych seé w IPN materiatdw dotyccych

duchowigstwa zaley takze od stopnia zaufania do kiexoggo & instytuch profesora Leona

Kieresa.
Tabela 8
Czy powinny zostaujawnione znajdugce st w IPN materialy dotycze tego,
) kto z duchownych wspotpracowat ze 8da Bezpieczéstwa PRL?
Stosunek do Leona Kieress Powinny Nie powinny Trudno powiedzie
w procentach

Zaufanie 66 29 5
Obojetnos¢ 44 38 18
Nieufnas¢ 45 46 9

Trudno powiedzié 40 32 27

Badani, ktérzy nie ufajprezesowi IPN, majw tej sprawie podzielone opinie. Osoby
darmce go zaufaniem w zdecydowanej ¢kszasici opowiadag Sie za ujawnieniem

materiatéw, ktore dotygzoséb duchownych, a sv posiadaniu Instytutu.
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Kontrowersje wokot ujawnienia przez pesa IPN profesora Leona Kieresa nazwiska
duchownego, wspoétpracigego ze stizbami specjalnymi PRL,ashie tylko spraw mediow
i politykdw, lecz dziel takze opink publiczra. Poghd, ze ujawnienie tego nazwiska byto
niestuszne, znajduje wdej zwolennikOw ni opinia przeciwnaniemniej jednak ranice nie g
w tym przypadku zbyt die. Jednoczmie sprawa 0. Konrada Hejmy wphfa na pogorszenie
korzystnego uprzednio wizerunku prezesa IPN.

Znamienne,ze na stanowisko w tym wazaglzie w niewielkim stopniu wpltywa
stosunek do wiary i praktyk religijnych. Mioa jednak przypuszcéaze sprawa ta przyczynita
sie do zmniejszenia liczebka zwolennikow lustracji oséb duchownych, mime nadal

przewaa poghd, iz materiaty IPN dotyczxe duchowiéstwa powinny zostaujawnione.

Opracowat

Michat STRZESZEWSKI
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Tabela 1. Ostatnio prezes Instytutu Pami

ujawnit nazwisko duchownego, b

eci Narodowej prof. Leon Kieres

edacego opiekunem polskich

pielgrzyméw w Rzymie, ktéry - wedtug materiatéw znajduj acych
si e w IPN - w latach 80. byt tajnym wspoétpracownikiem organéw
bezpiecze nstwa PRL. Czy, Pana(i) zdaniem, prezes IPN Leon
Kieres post  apit stusznie czy te z niestusznie ujawniaj act e
osob e?
(%)
Stusznie Niestusznie Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 33 47 20 1052
Ple ¢
M ezczy zni 40 44 16 498
Kobiety 26 51 23 554
Wiek
18-24 lat 40 39 20 161
25-34 33 50 17 191
35-44 38 43 18 181
45-54 32 52 16 202
55-64 31 56 13 123
65 lat i wi ecej 24 46 30 194
Miejsce zamieszkania
Wie s 34 41 25 384
Miasto do 20 tys. 34 52 15 131
20-100 tys. 35 46 18 212
101-500 tys. 31 50 19 200
501 tys.i wi ecej mieszk. 28 60 12 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 26 43 31 307
Zasadnicze zawodowe 39 45 16 268
Srednie 35 49 16 364
Wy zsze 31 58 10 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 32 59 9 77
Prac.umyst.ni z.szczebla 31 59 10 81
Pracownicy fiz.- umyst. 33 50 18 92
Robotnicy wykwalifikowani 39 44 17 88
Robotnicy niewykwalifik. 32 46 21 39
Rolnicy 41 39 20 56
Pracuj acy na wiasny rach. 40 50 10 42
Bierni zawodowo
Renci sci 29 45 25 120
Emeryci 29 46 26 209
Uczniowie i studenci 45 35 20 77
Bezrobotni 30 48 21 123
Gospodynie domowe i inni 29 a7 24 47
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 29 54 17 168
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 35 51 14 62
sekt. pryw. poza rolnict. 38 49 13 191
prywatnym gosp. rolnym 39 40 21 60
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 33 46 21 130
301-500 37 48 15 167
501-900 32 50 18 206
901-1200 32 50 18 84
Powy zej 1200 zt 26 65 9 74
Ocena whasnych war. mater.
Zte 32 47 22 335
Srednie 33 46 21 455
Dobre 34 50 15 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 16 52 32 91
Raz w tygodniu 34 49 17 566
1-2 razy w miesi acu 41 41 19 164
Kilka razy w roku 32 46 22 157
W og6le nie uczestniczy 34 45 20 73
Pogl ady polityczne
Lewica 28 63 8 146
Centrum 37 49 14 270
Prawica 38 51 12 316
Trudno powiedzie é 27 35 37 317

CBOS
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Tabela 2. Czy, Pana(i) zdaniem, powinny czy te

ujawnione znajduj

kto z duchownych wspétpracowat ze Stu

ace si

Z nie powinny zosta
e w IPN materialy dotycz

ace tego,
zba Bezpiecze nstwa?

¢

(%)
Powinny Nie Trudno Liczba
powinny powiedzie ¢| os6b
Ogotem 46 35 19 1049
Ple ¢
M ezczy zni 55 32 13 495
Kobiety 39 38 23 554
Wiek
18-24 lat 51 31 18 161
25-34 47 36 17 190
35-44 54 34 13 181
45-54 46 37 17 202
55-64 47 38 15 122
65 lat i wi ecej 35 35 30 193
Miejsce zamieszkania
Wie $ 45 34 22 384
Miasto do 20 tys. a7 39 14 131
20-100 tys. 55 30 15 210
101-500 tys. 43 37 20 200
501 tys.i wi ecej mieszk. 42 41 17 125
Wyksztatcenie
Podstawowe 39 31 29 307
Zasadnicze zawodowe 46 40 13 268
Srednie 50 35 15 362
Wy zsze 54 32 14 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 55 36 9 77
Prac.umyst.ni z.szczebla 35 47 17 81
Pracownicy fiz.- umyst. a7 34 19 91
Robotnicy wykwalifikowani 51 35 14 88
Robotnicy niewykwalifik. 47 33 20 39
Rolnicy 50 30 20 56
Pracuj acy na wiasny rach. 68 28 3 42
Bierni zawodowo
Renci sci 39 37 25 120
Emeryci 43 32 25 207
Uczniowie i studenci 54 26 20 77
Bezrobotni 43 44 12 123
Gospodynie domowe i inni 51 28 21 47
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 40 42 17 168
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 57 34 9 62
sekt. pryw. poza rolnict. 56 30 14 189
prywatnym gosp. rolnym 47 33 20 60
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 43 40 18 130
301-500 51 36 13 167
501-900 43 36 21 204
901-1200 55 29 16 84
Powy zej 1200 zt 52 39 10 74
Ocena wiasnych war. mater.
Zte 45 34 22 334
Srednie 49 34 17 453
Dobre 44 38 18 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 27 43 30 90
Raz w tygodniu 47 35 17 564
1-2 razy w miesi acu 47 37 16 164
Kilka razy w roku 52 31 17 157
W ogéle nie uczestniczy 51 26 23 73
Pogl ady polityczne
Lewica 40 50 10 145
Centrum 52 35 13 268
Prawica 54 35 11 316
Trudno powiedzie é 38 29 34 317






