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Na pocatku maja postowie gtosowali nad wskami trzech partii (LPR, PO, PiS)
0 skréceniu obecnej kadencji Sejmu. Autorzy tych wnioskow példiirdorak spotecznego
poparcia dla parlamentu. Odee od konstytucyjnego terminu wyboréw znacznie &oiEg
zapowiadali réwnig politycy koalicji rzadowej, argumentdg Swop propozycg przede
wszystkim tym, z nowy gabinet miatby czas na przygotowanie ustawy zéiave).
Tymczasem w majowym gtosowaniu to wige mobilizacja i dyscyplina lewicy przgizity o
oddaleniu decyzji o samorozwaniu Sejmu. Rebus sic stantibus parlament bdzie
obradowat do kaca kadencji, tj. do jesiennych wyboréw.

W majowym sondar’ - tuz po ogloszeniu decyzji postéw - zapysally Polakéw
0 ocer pracy parlamentu. Uzyskane wyniki duzo gorsze i przed miesicem - zarbwno
Sejm, jak i Senat majw spoleczéstwie znacznie wiej krytykbw niz zwolennikow
(na polskiej scenie politycznej jest to stan niemal permanentny).

Zdecydowana wksza¢ badanych (82%) negatyie ocenia dziatalndé Sejmu,
a tylko nieliczni § zadowoleni z jego pracy (6%). W porOéwnaniu z saedakwietniowym
odnotowalimy spadek ocen pozytywnych o 5 punktéw, przy jednoczesnynieizrgtosow

krytycznych (réwnie o 5 punktow).

Tabela 1
Oceniane| Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminéw bada Zmiany
instytucje m v v [ve v [vi i [ xcpxa xae [ [ [ Jiv [vo| vy
2004 2005 2005
w procentach
Sejm Dobra 11| 11 14 9 10 1d 13 14 11 |9 8 |11 |8 |11 | 6 -b
Zta 78 | 77| 74181 79| 80 |76 |75|77|83|84|79|84| 77|82 +5
Senat Dobra 19| 17| 18§ 16 16 2( 19 21 18 (6 |16 (18 |13 |17 | 13 4
Zta 5759|5263 59| 58 |60 |55|61|63|63|61|65|60|61 +1

Pominkto odpowiedzi ,trudno powiedz&

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (180) przeprowadzono w dniach 6-9 maja 2005 rokuaej licz
1052 osoby reprezentatywnej prébie losowej dorostych Polakow.
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Opinie o dotychczasowych dokonaniach izbysmnej w duej mierze g zwiazane ze
statusem spoteczno-zawodgw ankietowanych. Im wysze wyksztatlcenie respondenta, tym
wigkszy krytycyzm w ocenie Sejmu. Spdd grup spoteczno-zawodowych stosunkowo
najgorzej efekty jego dziatalda postrzegaj pracujpcy na wiasny rachunek oraz kadra
kierownicza i inteligencja.

Zwolennicy partii lewicowych stosunkowo gziej wystawiaj postom dobre noty,
mimo to zdecydowana ich @ksza¢ uwaza, ze Sejmzle pracuje. Podobne odsetki osob
zadowolonych z dziatalsoi izby nizszej notujemy rod sympatykéw LPR i PSL, lecz

czesto te& nie may oni w tej sprawie zdania, dlatego naldy¢ ostraznym w wychganiu

wnioskow.
Tabela 2
Oceny Sejmu
Potencjalne elektoraty* dobre zte Trudno powiedzie
w procentach
SLD, SdPI, UP 14 85 1
LPR 13 75 12
PSL** 12 75 13
Samoobrona 10 85 5
PiS 7 87 6
PO 5 93 2

* Wyodrebnione na podstawie deklaracji glosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcéw SLD, SdPI
i UP potraktowanocacznie z powodu zbyt matych ickcliebndéci w badanej prébie

** Dane naley traktowa z ostranoscia ze wzgkdu na niewielly liczebng¢ potencjalnych wyborcow tej partii w badanej
prébie

Niezadowolenie z pracy Sejmu wyeatez zdecydowana wksza¢ ankietowanych
niezdecydowanych, czy @ojna przyszte wybory parlamentarne (80%), jakdeklaruacych
wyborcz, abseng (81%). Nieliczni badani z tych grup ocenigrac postéw pozytywnie
(odpowiednio 4% i 3%).
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W poroéwnaniu z poprzednim migsem pogorszyty sirowniez ocenySenatu Odno-
towalismy spadek odsetka respondentéw deki@ggh zadowolenie z pracy izby wszej
(0 4 punkty), przy niemal niezmienionej liczlig/tykow (w kwietniu 60%, obecnie 61%).

RYS. 2. ZMIANY OPINII O SENACIE
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Wplyw na oceny w tej sprawie mgpoghdy polityczne pytanych: osoby o lewicowych
pogkdach czsciej przypisuj pracy senatorow dobre opinieznbsoby identyfikujce sé
Z prawia, mniej jest te z ich strony gtosow krytycznych. Wynaie tez widac, ze im lepsza
sytuacja materialna badanych, tyme¢@@j ocen pozytywnych, a im gorsza - tymeed)
negatywnych. Inne cechy spoteczno-demograficzne ankietowanych odgmynegjsz role
w réznicowaniu opinii o dziatalniei Senatu.

Respondenci, ktorzy zamierzajvzia¢ udziat w wyborach, wiej oceniaj prac
senatorow i postéw, jednak znaczna icheéz nie potrafi wyrazi opinii o dziatalndci
Senatu (szczegolnie jest to widoczne w potencjalnych elektoratach PO i LPR - po 28%).
Ponad jedna trzecia deklagoych oddanie gtosu w wyborach parlamentarnych na partie
lewicowe (SLD, SdPI, UP) dobrze ocenia dziaténizby wyzszej (35%). Co drugi pytany
z tej grupy (52%) jest odmienge zdania. Podobne opinie wyeaelektorat PSL. Sympatycy
pozostatych ugrupowia opozycyjnych w wikszaci sa krytyczni wobec Senatu, przy
niewielkim tylko uznani dla jego dziatalnii.

Tabela 3

Oceny Senatu
Potencjalne elektoraty* dobre | zte Trudno powiedzie

w procentach

SLD, SdPI, UP 35 52 13

PSL** 35 52 13

PO 17 55 28

Samoobrona 16 68 16

PiS 12 69 19

LPR 10 62 28

* Wyodrebnione na podstawie deklaracji gtosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcéw SLD, SdPI

i UP potraktowanoacznie z powodu zbyt matych iclcliebndci w badanej prébie

** Dane naley traktowa z ostranoscia ze wzgkdu na niewiellf liczebn@¢ potencjalnych wyborcow tej partii w badanej

prébie
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Wsrdd niezdecydowanych co do udziatu w ewentualnych wyborach, jalwded
deklarupcych absenej niemal co trzeci nie ma zdanma temat pracy Senatu (po 30%).

Wiegkszai¢ jednak wyraa dezaprobat(odpowiednio 60% i 65%).

Od kwietnia nieznacznie polepszyty; siotowaniaurzedu prezydenta Co prawda nie
wzrést odsetek osOb dobrze ocemigch jego prag (utrzymuje st na najniszym poziomie
odnotowanym w zesziym migsu - 46%), ale o 3 punkty pcentowe zmalata liczba
krytykbw (z 43% do 40%). Jutrzeci miesic z rzdu mniej nz potowa ankietowanych

wypowiada s¢ pozytywnie o dziatalniei prezydenta Aleksandra Kéwiaewskiego.

Tabela 4
Wskazania respondentow wedtug terminéw thada
Ocena m v [v v |VII20t\(/);IfI Lix [ x [xi [xn [ | ||;|00|5|v v er\n/wil/ny
dent )
prezydenta 2005
w procentach
Dobra 60| 57| 59 58 53 55 57 8§59 52 b0 B3 (56 |47 |46 | 46 0
Zta 32 32| 29| 32| 36|36|34|32|37|38|36| 34|40 43| 40 -3

Pominkto odpowiedzi ,trudno powiedz&

RYS. 3. ZMIANY OPINII O PREZYDENCIE
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Spardéd Polakéw, ktorzy w wyborach prgenckich w 2000 roku oddali swoj gtos
na Aleksandra Kwaniewskiego, wyrana wicksza¢ (63%) dzisiaj pozytywnie wypowiadaesi
0 jego pracy, ponad jedna czwartas 427%) wyraa opinie krytycza. Co dziesitemu
respondentowi (10%) trudno océrprac gtowy pastwa, mimo oddanego figgtosu przed

pigciu laty.
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Jedna czwarta ankietowanych, kaprw 2000 roku nie poparli Aleksandra
Kwasniewskiego (26%), nie ma dzisiaj zastraedo jego dziatalnéri, jednak zdecydowanie

przewaaja 0soby wyraajace negatywa opinic (66%).

CBOS

RYS. 4.JAK BY PAN(I) OCENIL(A) DZIALALNO $C PREZYDENTA?
Odpowiedzi oséb, ktore deklarup, ze w wyborach prezydenckich w 2000 roku

oddaly gtos na Aleksandra Kwd#niewskiego
(N=477)

oddaly gtos na pozostalych kandydatow
(N=138)

Trudno
powiedzieé¢

Trudno
powiedzie¢

Dobre opinie o uragzie prezydenta utrzymugic wsrod osob o pogtach lewicowych
(prawie trzy czwarte sgodd nich pozytywnie ocenia jego peacnadal przewzsja takze
wsrod  respondentéw  deklaagiych poghdy centrowe. Ponad potowa badanych
identyfikujacych sé z prawia krytycznie ocenia prezydenta Aleksandra Kmiawskiego.
Wyraznie tez widaé, ze im lepsza sytuacja materialna badanych, tymeceyi ocen
pozytywnych, a im gorsza - tym ggej negatywnych. Inne cechy spoteczno-demograficzne

ankietowanych odgrywajmniejsz rolg w réznicowaniu opinii o dziatalniei glowy paistwa.

Tabela 5
Oceny prezydenta
Potencjalne elektoraty* dobre | zte | Trudno powiedzie
w procentach
SLD, SdPI, UP 92 7 1
PSL** 70 25 5
PO 54 43 3
Samoobrona 52 36 12
PiS 33 58 9
LPR 30 55 15

* Wyodrebnione na podstawie deklaracji gltosowania w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wyborcéw SLD, SdPI, UP
potraktowanodcznie z powodu zbyt matych ictciebndci w badanej prébie

** Dane naley traktowa z ostranoscia ze wzgkdu na niewiell liczebn@¢ potencjalnych wyborcow tej partii w badanej
prébie
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Potencjalni wyborcy partii lewicowych (SLD, SdPI, UP) niemal powszechniezafgra
aprobat prezydenta. Glosy poparcia przexap rowniez w ocenie sympatykow PSL,
Samoobrony i PO. Krytyka dominuje nad aprabatelektoratach PiS i LPR.

Opracowata

Mariola RSzCzATOWSKA
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno s¢ Sej mu?
(%)
Raczej Raczej zle |[Zdecydowa- | Trudno Liczba
dobrze nie zle powiedzie ¢| os6b
Ogotem 6 40 42 12 1049
Pte ¢
M ezczy zni 6 38 48 8 496
Kobiety 5 42 37 15 553
Wiek
18-24 lat 13 52 28 7 160
25-34 6 45 38 11 191
35-44 3 39 48 10 181
45-54 2 39 51 8 202
55-64 4 36 55 6 122
65 lat i wi ecej 6 32 37 25 193
Miejsce zamieszkania
Wie $ 5 43 37 15 383
Miasto do 20 tys. 6 42 42 9 131
20-100 tys. 7 37 47 9 211
101-500 tys. 6 39 43 11 199
501 tys.i wi ecej mieszk. 3 39 49 9 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 34 36 22 305
Zasadnicze zawodowe 6 40 44 10 268
Srednie 5 44 45 6 363
Wy zsze 2 48 44 6 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 3 48 44 5 77
Prac.umyst.ni z.szczebla 2 47 44 6 81
Pracownicy fiz.- umyst. 5 41 44 10 92
Robotnicy wykwalifikowani 3 41 48 8 88
Robotnicy niewykwalifik. 11 28 37 24 39
Rolnicy 6 51 30 13 56
Pracuj acy na wiasny rach. 0 50 47 2 42
Bierni zawodowo
Renci  sci 6 30 49 14 119
Emeryci 5 34 42 19 208
Uczniowie i studenci 14 56 23 7 76
Bezrobotni 8 36 47 8 123
Gospodynie domowe i inni 4 42 39 15 a7
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 4 44 45 8 168
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 3 46 41 9 62
sekt. pryw. poza rolnict. 3 43 45 8 191
prywatnym gosp. rolnym 5 54 31 10 60
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 7 40 44 10 130
301-500 5 41 44 10 167
501-900 6 39 43 12 205
901-1200 4 43 52 1 84
Powy zej 1200 zt 3 39 50 7 74
Ocena whasnych war. mater.
Zte 6 35 47 12 334
Srednie 5 43 41 12 453
Dobre 7 45 38 10 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 5 40 40 15 89
Raz w tygodniu 6 40 44 10 566
1-2 razy w miesi acu 6 41 38 14 164
Kilka razy w roku 5 44 38 13 156
W ogéle nie uczestniczy 4 33 49 14 73
Pogl ady polityczne
Lewica 6 42 45 6 146
Centrum 6 42 45 7 270
Prawica 7 42 47 4 314
Trudno powiedzie é 4 36 34 25 317

CBOS
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Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno

s¢ Senatu?

(%)
Raczej Raczej zle |[Zdecydowa- | Trudno Liczba
dobrze nie zle powiedzie ¢| oséb
Ogotem 13 36 25 26 1050
Pte ¢
M ezczy zni 15 33 29 23 497
Kobiety 11 38 22 29 553
Wiek
18-24 lat 16 44 17 22 161
25-34 10 41 20 29 191
35-44 12 33 30 24 181
45-54 11 36 31 23 202
55-64 15 35 33 17 122
65 lat i wi ecej 13 26 22 38 193
Miejsce zamieszkania
Wie $ 11 38 24 26 383
Miasto do 20 tys. 13 40 22 25 131
20-100 tys. 16 32 28 25 212
101-500 tys. 16 33 24 26 199
501 tys.i wi ecej mieszk. 9 32 30 30 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 30 25 34 305
Zasadnicze zawodowe 10 39 26 24 268
Srednie 16 36 28 20 364
Wy zsze 13 41 16 30 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 17 43 16 25 77
Prac.umyst.ni z.szczebla 9 40 25 26 81
Pracownicy fiz.- umyst. 8 41 29 22 92
Robotnicy wykwalifikowani 13 32 31 25 88
Robotnicy niewykwalifik. 16 28 14 42 39
Rolnicy 13 36 24 28 56
Pracuj acy na wiasny rach. 7 43 28 22 42
Bierni zawodowo
Renci  sci 8 32 37 23 119
Emeryci 14 29 24 33 208
Uczniowie i studenci 19 40 16 25 77
Bezrobotni 15 38 26 22 123
Gospodynie domowe i inni 11 41 26 22 a7
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 15 38 23 24 168
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 9 42 15 34 62
sekt. pryw. poza rolnict. 9 37 29 26 191
prywatnym gosp. rolnym 15 36 27 22 60
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 13 37 28 22 130
301-500 16 35 23 26 167
501-900 13 33 26 28 205
901-1200 12 35 34 19 84
Powy zej 1200 zt 18 30 21 31 74
Ocena whasnych war. mater.
Zte 11 33 31 24 334
Srednie 12 36 25 27 454
Dobre 16 37 19 28 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 14 33 24 29 89
Raz w tygodniu 13 37 25 25 566
1-2 razy w miesi acu 12 36 28 24 164
Kilka razy w roku 11 36 21 31 157
W ogéle nie uczestniczy 15 23 33 30 73
Pogl ady polityczne
Lewica 26 32 21 21 146
Centrum 14 42 26 17 270
Prawica 13 34 28 25 315
Trudno powiedzie é 5 33 24 37 317




Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno

s¢ prezydenta Al eksandra Kwasni ewski ego?

CBOS

(%)
Zdecydowa- | Raczej Raczej zle |Zdecydowa- | Trudno Liczba
nie dobrze dobrze nie zle |powiedzie ¢| o0s6b
Ogotem 5 41 25 15 14 1051
Pte ¢
M ezczy zni 5 42 26 17 9 498
Kobiety 5 40 23 13 18 553
Wiek
18-24 lat 3 47 25 14 11 161
25-34 5 50 22 13 11 191
35-44 2 42 26 17 14 181
45-54 4 41 28 13 14 202
55-64 8 36 27 19 10 123
65 lat i wi ecej 11 32 21 15 22 193
Miejsce zamieszkania
Wie $ 3 41 25 14 17 383
Miasto do 20 tys. 8 45 22 14 11 131
20-100 tys. 5 45 23 15 13 212
101-500 tys. 8 39 26 14 14 200
501 tys.i wi ecej mieszk. 6 36 28 20 10 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 34 25 16 19 307
Zasadnicze zawodowe 3 45 24 14 14 268
Srednie 6 45 23 13 13 364
Wy zsze 5 40 30 20 5 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 6 45 35 10 4 7
Prac.umyst.ni z.szczebla 5 43 26 16 10 81
Pracownicy fiz.- umyst. 3 41 26 16 14 92
Robotnicy wykwalifikowani 4 52 25 11 8 88
Robotnicy niewykwalifik. 7 36 29 10 18 39
Rolnicy 2 35 26 17 20 56
Pracuj acy na wiasny rach. 6 45 26 22 2 42
Bierni zawodowo
Renci  sci 4 36 18 22 20 120
Emeryci 10 34 23 15 18 208
Uczniowie i studenci 4 48 23 12 14 77
Bezrobotni 3 46 22 15 15 123
Gospodynie domowe i inni 8 42 26 9 15 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 3 41 29 12 15 168
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 5 45 30 17 3 62
sekt. pryw. poza rolnict. 6 46 27 14 7 191
prywatnym gosp. rolnym 4 35 23 16 22 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 5 37 30 14 14 130
301-500 4 51 23 15 8 167
501-900 8 37 24 15 15 206
901-1200 10 36 27 20 7 84
Powy zej 1200 zt 7 54 18 11 9 74
Ocena whasnych war. mater.
Zle 6 31 26 21 17 334
Srednie 4 42 26 14 14 455
Dobre 7 53 21 10 10 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 7 27 24 18 24 90
Raz w tygodniu 4 41 27 15 13 566
1-2 razy w miesi acu 5 41 23 17 14 164
Kilka razy w roku 6 52 22 10 10 157
W ogéle nie uczestniczy 12 38 15 16 19 73
Pogl ady polityczne
Lewica 16 57 15 7 6 146
Centrum 3 51 26 13 7 270
Prawica 4 33 32 21 10 316
Trudno powiedzie é 4 35 20 14 28 317




