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; CBOS PARLAMENT W OPINII SPOLECZENSTWA -
PODSUMOWANIE KADENCJI

e Utrzymujaca s¢ od kilku lat przewaga ocen negatywnych nad
pozytywnymi oraz rekordowo nigk notowania w ostatnich
mieskcach - to obraz obu izb obecnego parlamentu. Jednak opinie

0 Senaciegnieco mniej krytyczne nio Sejmie.

» Oczekiwania Polakéw co do efektéw pracy postéwdalekie od
postrzegania ich rzeczywistych dziataCztery miesice przed
uptywem kadencji parlamentu zdigie jeden wyborca na stu (1%)
jest zdania,ze Sejm rozwizat wiele spraw waych dla kraju.
Niemal co trzeci ankietowany ma do tej kwestii stosunek
ambiwalentny (30%) - uwa, ze cha& postowie wiele zrobili,
rownie duwo zaniedbali. Efekty pracy legislacyjnej Sejmu
krytycznie ocenia potowa ankietowanych (51%), a 8% Polakow

uznaje dziatalng deputowanych za szkodlvdla kraju.

JAK BY PAN(l) OCENILA DZIALALNO $C OBECNEGO SEJMU OD POQYTKU
JEGO KADENCJI DO DZ$?

Praktycznie nic nie zrobit -
najwazniejsze dla
kraju sprawy sg nad
nierozwigzane

”H”“W"""” | Duzo zrobit, ale tez duzo zaniedbat
l ‘

1% Udato mu sie rozwigza¢
wiele waznych dla kraju
spraw

Trudno powiedzie¢

Jego dziatalnosc¢ byta szkodliwa dla kraju

» Mimo ogtoszenia kalendarza grczego dwie trzecie Polakow
(67%) nadal opowiada esiza rozpisaniem przedterminowych
wyboréw parlamentarnych. Za gdowaniem parlamentarzystéw

do kaaca kadencji jest zaledwie sadsty ankietowany (16%).

Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (180) przeprowadzono w dniach 6-9 maja 2005 rokuaogj licz
1052 osoby reprezentatywnej prébie losowej dorostych Polakow.



Zblizajacy sk koniec kadencji parlamentu to dobra okazja, by zapyt@akow, jak
oceniaj dziatalnag¢ i funkcjonowanie Senu i Senatu. W agu niespetna czterech lat ich
pracy miaty miejsce wydarzenia, ktére gt nie zdarzaty si w krotkiej historii
parlamentaryzmu [l Rzeczypodjiej. W styczniu tego roku zostala powotana kolejna
sejmowa komisjgledcza, ktéra zghyta juz obnay¢ zakulisowe rozgrywki elit politycznych
przy okazji prywatyzacji Restwowego Zakladu Ubezpieadze Zaréwno ta sprawa, jak
i wczeniejsza ,afera Rywina”, prace nad ustawami o biopaliwach i grach losowych, sposéb
obsady kolejnych zasdéw PKN Orlen, ukazafge nieczyste reguly gry w systemie
reprezentacji intereséw, wplgly na postrzeganie przez Polakdwiata polityki. Poza tym
liczne oskatenia pod adresem konkretnych postqe falszowanie list wyborczych,
pomowienia, zteenie nieprawdziwych swiadcze lustracyjnych) i prowadzone przeciwko
nim sprawy sdowe zapewne nie pozostaly bez wptywu na spoteczne postrzeganie obu izb
parlamentu i - co istotne - przestaniaty merytorycatrore ich pracy. Jak zatem dzisiaj
Polacy oceniaj wkasny Sejm i Senat? Czy kluczowe instytucje publiczne gisgzwsrod

nich autorytetem i szacunkiem? Zapyaly o to w jednym z naszych ostatnich sanyda

OCENA PRACY SEJMU

Uzyskane wynikiswiadcz o tym, ze Sejm jest instytug] do ktérej Polacy maj
bardzo krytyczny stosunek. W naszychildaiach niekorzystny obraz izbyzszej parlamentu
utrzymuje s¢ juz od 1999 roku, a wt odnosi si do pracy postow zaréwno poprzedniej, jak
i obecnej kadencji. Od tego czasu obserwujemyigaznag przewag ocen negatywnych nad

pozytywnymi. Rekordowo niskie notowania odnpsie jednak do pracy $mu IV kadencjf.

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (180) przeprowadzono w dniach 6-9 maja 2005 rokwogj licz
1052 osoby reprezentatywnej prébie losowej dorostych Polakow.
2 Zob. komunikat CBOS ,Oceny dziatak® parlamentu i prezydenta”, maj 2005.
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* W Sejmie kontraktowym jedynie 35% miejsc bylo obsadzonych w wolnych wyborach, reszta byta
zagwarantowana dla PZPR i partii sojuszniczych (ZSL, SD oraz trzech stronnictw ,katolickich”); byt to efekt
zawartego w kwietniu 1989 porozumieniankecego obrady Okigtego Stotu
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Zdecydowanie negatywny wizerunek Sejmu statcgiscia swiadomdci spoteczne).
Wsérdod Polakéw jest niemalpowszechne przekonanieze Sejm IV kadencji ma
w spoteczastwie nikly autorytet. Przypisywane izbiezgkej intencje dziatania w interesie
panstwa znacznie gorzej wypadajy zestawieniu z interesami partii i politykbw. W opinii
87% pytanych, Sejm d#& gtéwnie dla dobra erizacych. Bardzo negatywnie oceniany jest

takze styl pracy i efekty dziataldoi postéw. Cztery pite ankietowanych uwa, ze izba



nizsza parlamentu pracuje zbyt opieszale, a blisko trzy czwarte krytycznie ocenia efekty jej

prac legislacyjnych.
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Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Wskazania respondentéw dotyce Sejmu:
Sejm: Il kadencji Il kadencji IV kadencji
VIl ‘97 VIl ‘98 XI ‘99 XI*02 XII ‘03 V ‘05
w procentach
- cieszy st duzym autorytetem
spotecznym 18 15 8 8 4 1
- cieszy s matym autorytetem
spotecznym 63 66 84 80 90 90
Trudno powiedzie 19 19 8 12 7 9
- podejmuje trafne decyzje 28 22 15 17 8 4
- podejmuje nietrafne decyzje 40 44 63 50 71 73
Trudno powiedzie 32 34 23 33 21 24
- pracuje we wigciwym tempie 19 17 11 16 9 4
- pracuje zbyt opieszale 60 63 76 63 77 80
Trudno powiedzie 21 20 13 22 14 16
- dziata gtéwnie dla dobra Polsk - - - - - 2
- dziata gtéwnie dla dobra partii
i politykow - - - - - 87
Trudno powiedzie - - - - - 11

Zestawiaggc opinie aktualne i wyraane po uptywie potowy kadencji obecnego Sejmu
mozna zauwayc¢, ze czas dziata na jego niekofzy Zdecydowanie negatywnyzuwoéwczas
jego wizerunek pogorszytesieszcze bardziej. W najgiszym stopniu kwestionowana jest
przez respondentéw jako pracy postéw: odsetek badanych postrzeyah decyzje
deputowanych jako nietrafne awszyt sk 0 22 punkty, przy jednoczesnym wgee liczby
0s6b negatywnie ocenigych tempo ich prac (z 63% do 80%). Kolejne notowania
potwierdzay tez spadek autorytetu spotecznego centralnej instytucji demokratycznej
w Polsce.

Oceny dziatalnéci obecnego Sejmuaswyraznie gorsze od tych, jakie uzyskiwat
poprzedni parlament, w ktérym przewagiata koalicja AWS-UW.

Oczekiwania Polakoéw co do efektow pracy postéw dalekie od postrzegania

rzeczywistych dziaka izby nizszej. Cztery miegsce przed uptywem kadencji parlamentu
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zaledwie jeden wyborca redu (1%) jest zdaniae Sejm rozwizat wiele spraw wanych dla
kraju. Niemal co trzeci ankietowany (30%) ma do tej kwestii stosunek ambiwalentnya,uwa
ze cha& postowie wiele zrobili, rownie dwo zaniedbali. Efekty pracy legislacyjnej krytycznie
ocenia potowa ankietowanych (51%)8% Polakdéw uznaje dziatakioSejmu za szkodliw

dla kraju.

CBOS

RYS. 3.JAK BY PAN(I) OCENItA DZIALALNO $C OBECNEGO SEJMU OD POCZATKU
JEGO KADENCJI DO DZI §?

Praktycznie nic nie zrobit -
najwazniejsze dla
kraju sprawy sa nadal

WHWWH”HHHH Duzo zrobit, ale tez duzo zaniedbat
nierozwigzane

04 Udato mu sig rozwigzac
wiele waznych dla kraju
spraw

Trudno powiedzie¢

Jego dziatalnos$¢ byta szkodliwa dla kraju

Stosunkowo najbardziej krytyczni w ocenie efektéw pracy postewpatencjalni
wyborcy PiS, Samoobrony, PO oraz LPRelatywnie lepiejdorobek Sejmu ocenij
zwolennicy koalicji SLD-UP, a tale sympatycy PSL.

Tabela 2

Jak by Pan(i) ocenita dziataléio Potencjalne elektoraty

obecnego Sejmu od pertku . .
jego kadenciji do d#p SLD-UP PSL PO Samoobrona PiS LPR

w procentach

Udalo mu st rozwigzat wiele
waznych dla kraju spraw 10 4 0 0 0 3

Duzo zrobit, ale te duzo
zaniedbat 51 47 35 34 24 31

Praktycznie nic nie zrobit -
najwazniejsze dla kraju sprawy

sa nadal nierozwizane 28 37 52 53 63 47

Jego dziatalng byta szkodliwa

dla kraju 7 4 8 10 10 11
Trudno powiedzié 4 8 5 4 3 8

* Dane naley traktowa z ostra@noscia ze wzgédu na niewiell liczebndé¢ potencjalnych wyborcéw tej partii
w badanej prébie



OCENY KOMPETENCJI POSLOW

Jaka@¢ zycia politycznego i jak& rzadzenia w znacznym stopniu zade od
kompetencji politykéw. Fakt ten nie napawa optymizmerslj jgezmiemy pod uwag ten
aspekt postrzegania aktorow sceny sejmowej przezeopubliczra. Wyniki naszych bada
wskazuj, ze z kada nowa kadency systematycznie pogarszajsic opinie Polakow
o kompetencjach postow. o roku urzdowania obecnego Sejmu jego sktad budzit pod
tym wzgkdem wekcej zastrzeen niz sktady poprzednich parlamentéw - ponad dwigtepi
ankietowanych odmawiato wkszaci deputowanych wiiwe] wiedzy i umiegtnosci.
Obecnie opinie na ten temat gnacznie bardziej krytyczne. Zdaniem 57% Polakéw,
zdecydowana wksza¢ postow IV kadencji nie ma odpowiedpiwiedzy i kwalifikacji, by
sprawowa te funkcje. Blisko jedna trzecia ankietowarty¢30%) podobne braki przypisuje co
drugiemu politykowi zasiadaggemu w tawach poselskich. Do wi§ow naleza respondenci
(2%) zywiacy przekonanieze prawodawstwo jest wekach ludzi macych odpowiednie

kwalifikacje.

Tabela 3

Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Wskazania respondentow dotyce Sejmu:
Sejmu posiadajumiegtnosci, kompetencje I n \Y;

. . 'f)
odpowiednie do tego, by byostami~ kadencji kadengji kadencji

VIIE97 | VII98 | XI ‘99 X102 |XII'03 |V 05

w procentach

Tak, zdecydowana wkszas¢ ma takie

umiejetnosci 9 8 5 7 3 2

Mniej wigcej potowa ma takie umigjosci,

a potowa nie ma 42 42 45 38 28 30

Tylko nieliczni, niewielka cgs¢ postow

ma takie umiejtnosci 37 35 40 45 60 57
Trudno powiedzié 12 15 10 11 8 11

Najbardziej krytyczni wbec kompetencji postéwg dadani w wieku od 35 do 44 lat,
a take mieszkacy najwikszych miast. Przekonanie braku odpowiedniej wiedzy

i umiejgtnosci wsrdd parlamentarzystéw wyiaie rgsnie wraz z poziomem wyksztatcenia.



CBOS

RYS. 4.JAK PAN(I) OCENIA, CZY POStOWIE OBECNEGO SEJMU POSIADAJ A
UMIEJ ETNOSCI, KOMPETENCJE ODPOWIEDNIE DO TEGO, BY BY C POSLAMI?

B Tak, zdecydowana wigkszo$¢ ma takie umiejetnosci

Mniej wiecej potowa ma takie umiejetnosci, a potowa nie ma
E Tylko nieliczni, niewielka cze$¢ postéw ma takie umiejetnosci
O Trudno powiedzie¢

Wyksztatcenie
respondentéw:

podstawowe 2%

zasadnicze 0
zawodowe 4%

$rednie 2%

wyzsze 1%

Sparod grup spoteczno-zawodowych rajbiziej krytyczni w ocenieaspracuacy na
whasny rachunek. Relatywnie wysoki odsetekOb niezadowolonych z merytorycznego
przygotowania postow do petmia tej funkcji notujemy réwniewsrod kadry kierowniczej,
inteligenc;ji i pracownikow umystowych r8zego szczebla (zob. tabele aneksowe).

Najwiecej 0sob nisko ocenigych kompetencje postow IWadencji Sejmu jest &od
zwolennikow partii opozycyjnyg, takich jak PiS, LPR i PC5tosunkowo mniej krytycznis
sympatycy PSL i elektorat SLD-UP.

Tabela 4

Jak Pan(i) ocenia, czy postowi
obecnego Sejmu posiadaj
umiejetnosci, kompetencje
odpowiednie do tego, by by
postami?

D

Potencjalne elektoraty
SLD-UP PSL* PO Samoobrona PiS LPR

w procentach

Tak, zdecydowana wkszas¢
ma takie umiejtnosci 8 4 2 3 1 5

Mniej wigcej potowa ma takie
umiejetnosci, a potowa nie ma 46 53 40 38 29 19

Tylko nieliczni, niewielka czs¢
postéw ma takie umiejnosci 46 30 58 53 66 64

Trudno powiedzié 0 13 0 6 4 12

* Dane naley traktowa z ostranoscia ze wzgédu na niewiell liczebnag¢ potencjalnych wyborcéw tej partii
w badanej prébie
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REPREZENTATYWNO SC POSEOW

W odniesieniu do izby ustawlawczej zasada reprezacjt nabiera szczegoélnego
znaczenia, chodzi bowiem o to, by pramarlamentarzystéw kiewato poczucie wspoélnego
interesu, a nie lokalnych czy korporacyjnych kdéczy Tymczasem tylko nieliczni Polacy
okreslaja intencje dziata postéw jako prz§wiecapce dziatalnéci pro publico bono. Zdaniem
zaledwie jednej osobya sto, deputowaniasrzecznikami swoich wyborcéw. Najgzxie]
jednak Polacy postrzegagaangaowanie parlamentarzystow przez pryzmat realizowania

intereséw prywatnych i partyjnych.

Tabela 5
Czyje przede wszystkim interesy Wskazania respondentéw dotyce Sejmu:
reprgzentuje, Pana(i). zdaniemgkszaé Il kadencji Il kadencji IV kadencji
postéw obecnego Sejmu?
VIl ‘97 V98 | X199 | XI ‘02 ‘XII ‘03 | V ‘05
w procentach

Swoje wlasne 15 15 20 20 36 43
Partii swojej lub znajomych 36 38 42 37 25 31
Swoich znajomych, kolegéw lub krewnych 8 7 12 12 14 11
Srodowiska, z ktorymaszwiazani zawodowo 9 8 11 10 11 5
Ludzi, ktérzy na nich gtosowali 8 10 5 8 3
Calego spoteczstwa 13 11 4 6 3 1

Trudno powiedzié 11 11 5 7 8 7

Rodzimg dolegliwasicia wydaje s¢ rosmca - w opinii spoteczestwa - liczba
parlamentarzystow reprezenfcych wiasne interesy. W pmwnaniu z notowaniami sprzed
poéttora roku, odsetek badanych dostrzggajh w dziatalnéci publicznej postéw prymat
intereséw prywatnych i partyjnych nad ogolnospotecznymi swease zwigkszyt. Ostabto
natomiast podzlane i tak ju przez waska grup; badanych przekonanie o reprezentowaniu
przez weksza¢ parlamentarzystéw interesow ludktprzy na nich gtosowali, czy 2ecatego
spoteczéstwa. Po raz kolejny jakagtowny motyw dziatalnéci postéw jawi s¢ opinii
publicznej ju nie sprzyjanie partyjnym interesom, ale prywata. Co istotne, nigdysmiege
t]. w zadnej kadencji §mu, respondenci nie przygywali deputowanym tak egto dbatéci
o wihasne korzci.

Zarbwno we wczéniejszych badaniach, jak i ostatih, spoteczne opinie na temat

reprezentatywni@i izby nizszej parlamentu korzystniej wypaglapa poziomie wspolnoty
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przekona. Wyrazna wiksza¢ respondentow aslzi, ze w obecnym Sejmie przynajmniej
niektorzy postowie mila podobnie jak oni. Zupetnie osamainy w swoich przekonaniach
jest prawie co czwarty pytg. Tylko nieliczni postrzegajwicksza¢ postow jako swoich

reprezentantéw.

Poréwnanie dynamiki zmian ocen kalggh parlamentéw pozwala stwierézize
przekonanie o wspolnocie padbw jest najsilniejsze blisko terminéw wyboréw, natomiast
Z uptywem czasu coraz mniej wyborcgast skionnych do tego typu stwierdzeDdsetek
badanych deklaragych przekonanie o braku regentantow (opinii i pogtddéw) na sali
sejmowej utrzymuje gina wysokim poziomie (23%). Warto jednak zauyéa ze jest to

wielkos¢ dotyczica tylko obecnej kadencji parlamentu.

Tabela 6

Czy ma Pan(i) Wskazania respondentéw dotyce Sejmu:

poczucieze @ " - -
w Sejmie Il kadencji Il kadencji IV kadencji

postowie, ktérzy
mysla o polskich
sprawach

podobnie jak w procentach
Pan(i)?

X193 | X194 ‘ VII ‘96 |VIII ‘97 | XI'97 ‘VIII ‘98 | X199 | X'01 ‘ X102 | X1 ‘03 ‘ V ‘05

Tak, sidze, ze
wigkszas¢ postow
mysli podobnie
jak ja 25 13 11 10 17 9 6 18 8 5 4

Sadzg, ze
niektérzy postowie
mysla podobnie
jak ja 52 53 62 64 60 62 69 57 63 61 6p

Nie, w Sejmie nie
ma postow, ktorzy
mysleliby
podobnie jak ja 7 17 14 11 10 14 15 12 16 23 2B

Trudno
powiedzig| 16 17 13 15 14 15 10 13 13 11 1B

Nieco wikksze poczucie reprezentacji w sferz@atopoghdowej maj zwolennicy
partii rzadzacych, ale take wérdd nich jest relatywnie dy odsetek osob, ktore twiergzze
ich poghdy i opinie w oglle nie s w Sejmie reprezentowane - pod tym wvezigim
najliczniejsa grupe stanowi potencjalny elektorat Samoobrony. Sympatycy poszczegdéinych
ugrupowa w wigkszaci sadza, ze w izbie niszej zasiadaj - cha nielicznie - osoby
myslace podobnie jak oni. Co istotne, odczucie takie amgipwnie zwolennicy partii
opozycyjnych, tj. PO, PiS i LPR, k#rw obecnej kadencji parlamentu maglatywnie

(t. w poréwnaniu z koaligjrzadzaca) mniejsze grupy swoich reprezentantow.



Tabela 7

Czy ma Pan(i) poczuciege & Potencjalne elektoraty

w Sejmie postowie, ktérzy . .

mysla o polskich sprawach SLD-UP PSL PO Samoobrona PiS LPR

podobnie jak Pan(i)? w procentach

Tak, sidze, ze wigkszas¢ postow

mysli podobnie jak ja 9 9 3 6 4 6

Sadze, ze niektérzy postowie

mysla podobnie jak ja 61 62 81 59 76 67

Nie, w Sejmie nie ma postow,

ktorzy myéleliby podobnie jak ja 20 9 14 30 12 8
Trudno powiedzié 10 20 2 5 8 19

* Dane naley traktowa z ostranoscia ze wzgédu na niewiell liczebnag¢ potencjalnych wyborcéw tej partii
w badanej prébie

Odczucia Polakow co do troski politykow zasiadgeh na sali sejmowej o nalge
reprezentowanie ich intereséw nie maledo pozytywnych. Polowa badanych (50%) ma
poczucie catkowitego braku wdawe] artykulacji i obrony swoich intereséw, a tylko
niespetna dwie pte (38%) zywi przekonanie,ze jest w Sejmie k&g kto zajmuje s

nurtujpcymi ich problemami.

Tabela 8
Czy ma Pan(i) poczuciege w tym Wskazania respondentéw dotyce Sejmu:
S%nmk;(eirﬁg?ggéwlsjgglfélti?gzjik Il kadencji [l kadencji IV kadencji
Pan(i)? XI ‘94 X199 X102 Xl ‘03 V ‘05
w procentach

Tak, mam takie poczucie 53 44 44 41 38
Nie, nie mam takiego poczucia 32 44 42 46 50

Trudno powiedzié 15 12 14 13 12

W kolejnych kadencjach obserwujemy seladocen pozytywnych w tym zakresie.
W poréwnaniu z deklacjami respondentow odnasymi sk do reprezentantéw Ill kadenciji
Sejmu nasipit spadek o 6 punktow (z 44% do 38%atomiast w odniesigu do Il kadenciji -
o 15 punktow. To najgorsze z dotypzasowych deklaracji wskazaych na poczucie braku
reprezentacji interesow Polakow w centralnej instytucji demokraciji.

Stosunkowo aogciej niz inni o braku swoich przedstawicieli w Sejmie méwi
respondenci w wieku od 55 d@&4 lat, podobnie jak mieszkey matych miast i mniej

wyksztatceni. Sp@dd grup spoteczno-zawodowych to pracyj na wiasny rachunek
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najczscie] sadza, ze nie maj poczucia ochrony wikasnych interesbw w obecnym Sejmie.
Whplyw na opinie w tej sprawie ma réwniecena wiasnych warunkoéw materialnych. ita
gorzej badani oceni@jswop kondycg materialm, tym czsciej twierdz, ze nie maj
w Sejmie swojej reprezentaciji.

Najwiecej osob zadowolonych ze sposobu ezpntowania ich intereséw przez
postow jest wrod zwolennikow partii koalicji radowej. Z kolei relatywnie najstabiej

reprezentowani czaljsie sympatycy Samoobrony.

Tabela 9

Czy ma Pan(i) poczuciee Potencjalne elektoraty

ke 3’2 ﬁfér:ﬁrﬁé?ecgoﬁ’,ﬁ%"zv:e SLD-UP | PSL* PO | Samoobrofa PiS LPR

takich jak Pan(i)? w procentach

Tak, mam takie poczucie 54 49 52 47 53 51

Nie, nie mam takiego poczucig 38 43 36 49 38 3
Trudno powiedzié 8 8 12 4 9 13

* Dane naley traktowa z ostranoscia ze wzgédu na niewiell liczebnag¢ potencjalnych wyborcéw tej partii
w badanej prébie

SEIJMVERSUS SENAT

Utrzymupca sé od kilku lat przewaga ocen negatywnych nad pozytywnymi oraz
rekordowo niskie notowaa z ostatnich miescy to obraz obu izb uedujacego parlamentu.

Oceny dla Senatu nig gednak tak krytyczne jak dla Sejmu.

CBOS

RYS. 5.ZMIANY OPINII O SENACIE I, 11, Ill, IV KADENCJI
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RYS. 6.ZMIANY OPINII O SENACIE V KADENCJI
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Zdecydowana wksza¢ Polakéw (69%) jest przekonanze Senat V kadencji ma
w spoteczastwie nikly autorytet, jednak w stosunku do Sejmu jest 2mpinia powszechna

(90%). Przypisywane izbie 18zej intencje dziatania w interesie partii i politykbw znacznie

gorzej wypadaj w zestawieniu z opiniami 0 motywach senatorowzr{iéa 22 punktéw

procentowych). Opieszai6 pracy Senatu dostrzegponad potowa Polakéw (55%),

a w stosunku do postow opirte wyraza juz cztery pate badanych (80%).

Tabela 10
Czy, Pana(i) zdaniem, obecny Wskazania dotyce | Czy, Pana(i) zdaniem, obechyVskazania dotycce
Sejm: Sejmu IV kadenciji Senat: Senatu V kadencji
w procentach w procentach
- cieszy st duzym autoryteten 1 - cieszy si duzym
spotecznym autorytetem spotecznym 7
- cieszy s matym autorytetem - cieszy st malym
spotecznym 90 autorytetem spotecznym 69
Trudno powiedzié 9 Trudno powiedzie 24
- podejmuje trafne decyzje - ma istotny wplyw na trg
4 uchwalanych ustaw 19
- podejmuje nietrafne decyzje - nie ma wgkszego wptywu
72 na treé¢ uchwalanych ustaw 52
Trudno powiedzié 24 Trudno powiedzie 29
- pracuje we wigciwym - pracuje we wiciwym
tempie 4 tempie 13
- pracuje zbyt opieszale 80 - pracuje zbyt opieszale 55
Trudno powiedzié 16 Trudno powiedzie 32
- dziata gtéwnie dla dobra - dziata gtéwnie dla dobra
Polski 2 Polski 8
- dziata gtéwnie dla dobra - dziata gtéwnie dla dobra
partii i politykow 87 partii i politykow 65
Trudno powiedzié 11 Trudno powiedzie 27
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Dziatalna¢ izby wyzszej jest istotna dla jednejapej Polakow, jenak ponad potowa
uwaza, ze senatorowie nie mgwickszego wptywu na té uchwalanych ustaw. Czy zatem
praca izby wyszej jest spotecastwu potrzebna czy mie powinno s zlikwidowat te
instytucg? Przypomnijmy,ze w ostatniej kampanii wyborczej w 2001 roku w programach
wyborczych niektérych partii pojawit gipostulat utworzenia jednoizbowego parlamentu,
ktory de facto nie zostat zrealizowany. Qttiespetna potowa Polakéw (45%) opowiada si
za likwidach Senatu, a przeciwnego zdania jest co trzeci pytany (31%). Nie ma zdania w tej

kwestii jedna czwarta respondentow.

CBOS

RYS. 7.CZY, PANA(l) ZDANIEM, W POLSCE POWINNO S| E ZLIKWIDOWA € SENAT
CZY TEZ NIE?

Raczej tak

Zdecydowanie nie

24%,

Zdecydowanie tak
Trudno powiedzie¢

W opinii Polakow, merytoryczne prggtowanie postow obecnej kadencji do
sprawowania powierzonej im wiladzy legisyjnej nie odbiega zasadniczo od ocen
kompetencji urgdujacych senatoréw. Podobnie jak przypadku deputowanych, tylko
nieliczni ankietowani $ zdania,ze senatorowie majodpowiedm wiedz i kwalifikacje
(5%), by sprawowaswoje funkcje. Co trzeci badany (33%) wapaze mniej wecej potowa
senatorow nie spetnia tych warunkOW senackich tawach, zdaniem dwdchatpeh
ankietowanych (42%), zasiaddjidzie niekompetentni.

Najbardziej krytyczne wbec kompetencji senatoréw 8soby mtode, w wieku od
35 do 44 lat, a talke mieszkacy matych miast. Przekonaniebwaku wiedzy i kwalifikacji
rzadzacych maj gtéwnie osoby z wiszym wyksztalceniem. Sp@dd grup spoteczno-
-zawodowych relatywnie wysoki odsetek nidaaolonych z merytorycznego przygotowania

parlamentarzystéw jest w grupie os6b pracygh na wkasny rachunek.
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* *

Za kilka miesticy dobiegnie koaca kolejna kadencja pamentu, tymczasem
notowania obu jej izbaszdecydowanie negatywne. W spotettevie polskim narasta wysoki
krytycyzm wobec jakéci wiladzy sprawowane] przez parlamentarzystow, azetak
kompetencji tych oséb. Echa spolecznegezadowolenia rozgorzaly rowegiena sali
sejmowej: na poctku maja poddano pod gtosowanie wskb trzech partii 0 skrécenie
obecnej kadencji parlamentu, jednaden z nich nie uzyskat wymaganegkazaici gtosow.
Tymczasem dwie trzeciPolakow (67%) opowiada iza rozpisaniem przedterminowych
wyborow. Trzy na cztery osoby, ktore lyraldziat w wyborach parlamentarnych w 2001 roku
i oddaly gtos napartie majce swoich reprezentantow na sali sejmowej, dzisiaj jest za
rozwiazaniem parlamentu. Ponieivadsetek zwolennikdw takiego rozamania jest riszy
wsrod pozostalej agci elektoratu, wynik ten mma interpretow& jako rezultat

rozczarowania dziatalgoia wybranych politykow.

CBOS
RYS. 8.0D DLUZSZEGO CZASU MOWI SIE O SAMOROZW!I AZANIU PARLAMENTU
| ROZPISANIU NOWYCH W\{BOROW. 'CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNY SEJM
POWINIEN SIE ROZWI AZAC CZY TEZ NIE?
ODPOWIEDZI 0OSOB KTORE BRALY UDZIAL ODPOWIEDZI 0OSOB KTORE BRALY UDZIAL
W WYBORACH PARLAMENTARNYCH W2001ROKU W WYBORACH PARLAMENTARNYCH W2001ROKU
| ODDALY GLOS NA PARTIE MAJACE SWOICH | ODDALY GLOS NA PARTIE NIEMAJACE SWOICH
REPREZENTANTOW WSEJMIE (N= 326) REPREZENTANTOW WSEJMIE (N=266)

NIE TAK NIE

Trudno

Trudno

powiedzie¢

powiedziec

m“ TAK
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Utrata poparcia opinii spotecznejadparlamentu jest symptomeny jnie deficytu

legitymizacyjnego, ale kryzysu legitymizacji wladzy demokratycznej

Opracowata

Mariola RszCzATOWSKA

3 Zob. Wiodzimierz WesotowskMarstwa politykéw: ewolucja bez postepu, w: ,Studia Socjologiczne”, 2004,
no 3, ss. 19-61.



Tabela 1. Jak Pan(i) ocenia, czy postowie obecnego Sejmu posiadaj
kompetencje odpowiednie do tego, by by
wi ekszo ¢ ma takie umiej

ANEKS

etno sci; 2 - Mniej wi

a umiej etno sci,

¢ postami? 1 - Tak, zdecydowana

ecej potowa ma takie

umiej etno sci, a potowa nie ma,; 3 - Tylko nieliczni, niewielka cz esé
postow ma takie umiej etno sci
(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogétem 2 30 57 11 1049
Pte ¢
M ezczy zni 3 33 57 7 497
Kobiety 26 58 14 552
Wiek
18-24 lat 3 39 51 7 160
25-34 3 28 59 10 191
35-44 2 27 66 5 181
45-54 2 31 58 9 201
55-64 1 35 58 6 123
65 lat i wi ecej 3 21 52 24 193
Miejsce zamieszkania
Wie $ 4 33 48 15 383
Miasto do 20 tys. 1 31 63 5 130
20-100 tys. 2 27 60 11 212
101-500 tys. 0 30 60 10 199
501 tys.i wi ecej mieszk. 2 24 70 3 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 2 27 49 21 307
Zasadnicze zawodowe 4 32 53 10 266
Srednie 2 31 62 5 364
Wy zsze 1 27 71 1 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 1 29 68 1 7
Prac.umyst.ni z.szczebla 1 29 67 4 81
Pracownicy fiz.- umyst. 2 32 57 8 92
Robotnicy wykwalifikowani 1 45 47 7 86
Robotnicy niewykwalifik. 8 28 51 13 39
Rolnicy 6 36 50 9 56
Pracuj  acy na wiasny rach. 0 24 73 2 42
Bierni zawodowo
Renci sci 1 26 59 14 120
Emeryci 2 25 53 20 208
Uczniowie i studenci 3 36 56 5 7
Bezrobotni 4 27 61 9 123
Gospodynie domowe i inni 4 26 51 19 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 2 28 62 7 167
spobtce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 1 36 61 2 62
sekt. pryw. poza rolnict. 2 34 58 6 190
prywatnym gosp. rolnym 3 37 52 9 60
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 3 33 52 12 130
301-500 2 31 59 9 167
501-900 2 30 57 11 206
901-1200 0 23 74 3 84
Powy zej 1200 zt 1 31 66 1 74
Ocena whasnych war. mater.
Zte 4 25 57 14 334
Srednie 2 30 58 10 453
Dobre 2 35 56 7 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 26 55 17 90
Raz w tygodniu 3 31 57 10 564
1-2 razy w miesi acu 0 32 57 11 164
Kilka razy w roku 4 29 59 8 157
W ogéle nie uczestniczy 1 24 61 13 73
Pogl ady polityczne
Lewica 4 41 53 2 146
Centrum 2 34 61 3 270
Prawica 4 29 63 4 316
Trudno powiedzie é 1 21 50 27 316

CBOS
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Tabela 2. Czy ma Pan(i) poczucie, ze W tym Sejmie s a tacy postowie, ktorzy
broni a intereséw ludzi takich jak Pan(i)?
1 - Tak, mam takie poczucie; 2 - Nie, nie mam takiego poczucia
(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 37 50 12 1049
Pte ¢
M ezczy zni 44 47 9 497
Kobiety 32 53 15 552
Wiek
18-24 lat 40 47 13 160
25-34 37 51 12 191
35-44 37 51 12 181
45-54 38 50 12 201
55-64 41 52 7 123
65 lat i wi ecej 33 50 17 193
Miejsce zamieszkania
Wie $ 38 50 12 383
Miasto do 20 tys. 38 55 7 130
20-100 tys. 37 52 11 212
101-500 tys. 37 46 17 199
501 tys.i wi ecej mieszk. 39 49 12 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 33 51 16 307
Zasadnicze zawodowe 39 51 10 266
Srednie 38 52 10 364
Wy zsze 42 43 15 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 48 38 13 77
Prac.umyst.ni z.szczebla 33 55 12 81
Pracownicy fiz.- umyst. 41 45 13 92
Robotnicy wykwalifikowani 39 52 10 86
Robotnicy niewykwalifik. 44 48 8 39
Rolnicy 35 52 12 56
Pracuj acy na wiasny rach. 28 60 13 42
Bierni zawodowo
Renci sci 36 51 13 120
Emeryci 35 51 14 208
Uczniowie i studenci 40 54 7 77
Bezrobotni 39 47 14 123
Gospodynie domowe i inni 30 56 14 47
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 39 49 12 167
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 40 47 13 62
sekt. pryw. poza rolnict. 40 49 11 190
prywatnym gosp. rolnym 39 52 10 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 40 52 8 130
301-500 40 50 10 167
501-900 36 53 11 206
901-1200 42 50 8 84
Powy zej 1200 zt a7 40 13 74
Ocena whasnych war. mater.
Zte 34 56 10 334
Srednie 38 49 13 453
Dobre 41 44 15 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 36 47 17 90
Raz w tygodniu 38 53 10 564
1-2 razy w miesi acu 36 53 10 164
Kilka razy w roku 41 42 17 157
W og6le nie uczestniczy 33 46 21 73
Pogl ady polityczne
Lewica 45 a7 9 146
Centrum 35 56 9 270
Prawica 45 a7 8 316
Trudno powiedzie é 29 49 22 316
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Tabela 3. Jak Pan(i) ocenia, czy senatorowie obecnego Senatu posiadaj a umiej etno sci,
kompetencje odpowiednie do tego, by by ¢ senatorami? 1 - Tak, zdecydowana
wi ekszo $¢ ma takie umiej etno sci; 2 - Mniej wi ecej potowa ma takie
umiej etno sci, a potowa nie ma,; 3 - Tylko nieliczni, niewielka cz esé
senatoréw ma takie umiej etno sci
(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 5 33 42 20 1049
Pte ¢
M ezczy zni 5 37 40 18 497
Kobiety 4 29 44 22 552
Wiek
18-24 lat 6 38 37 19 160
25-34 4 35 43 19 191
35-44 4 31 50 15 181
45-54 6 34 43 17 201
55-64 4 38 43 16 123
65 lat i wi ecej 4 23 39 34 193
Miejsce zamieszkania
Wie $ 6 36 35 23 383
Miasto do 20 tys. 5 31 50 14 130
20-100 tys. 3 30 43 24 212
101-500 tys. 5 26 49 19 199
501 tys.i wi ecej mieszk. 3 38 43 16 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 3 28 41 28 307
Zasadnicze zawodowe 6 35 39 20 266
Srednie 6 33 44 17 364
Wy zsze 3 37 48 12 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 8 38 46 8 7
Prac.umyst.ni z.szczebla 5 33 44 17 81
Pracownicy fiz.- umyst. 4 36 42 18 92
Robotnicy wykwalifikowani 0 45 39 17 86
Robotnicy niewykwalifik. 16 33 31 20 39
Rolnicy 7 36 41 16 56
Pracuj acy na wiasny rach. 3 30 57 11 42
Bierni zawodowo
Renci sci 5 28 44 24 120
Emeryci 3 28 39 30 208
Uczniowie i studenci 6 35 40 19 7
Bezrobotni 3 32 44 21 123
Gospodynie domowe i inni 3 28 46 23 47
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 6 32 48 14 167
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 6 34 44 17 62
sekt. pryw. poza rolnict. 4 41 39 16 190
prywatnym gosp. rolnym 6 41 41 12 60
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 2 40 37 21 130
301-500 6 31 43 20 167
501-900 5 30 47 18 206
901-1200 5 29 44 22 84
Powy zej 1200 zt 3 39 46 12 74
Ocena whasnych war. mater.
Zte 3 28 46 23 334
Srednie 6 32 43 18 453
Dobre 4 40 35 21 261
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 4 35 33 28 90
Raz w tygodniu 4 35 43 19 564
1-2 razy w miesi acu 4 33 45 19 164
Kilka razy w roku 8 29 42 21 157
W ogéle nie uczestniczy 7 24 42 27 73
Pogl ady polityczne
Lewica 12 45 34 9 146
Centrum 3 37 49 11 270
Prawica 5 31 44 19 316
Trudno powiedzie é 2 25 38 35 316






