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W mysl przyjetych przez Sejm PRL ustalen, wynik referendum
nie ma znaczenia prawnego. Uktad glosédw nie oznacza ani peinej
akceptaciji, ani odrzucenia zaproponowanego pakietu zmian. Wszys-
tkie znaczace podmioty polityczne - Sejm, rzad, Plenum KC PZPR -
daty politycznag wyktadnie znaczenia tego wyniku, zajety stano-
wisko wobec faktu, Ze propozycje rzadu nie uzyskaty akceptacji
kwalifikowanej wiekszogci. Zawarta w oficjalnych ocenach inter-
pretacja wynikéw referendum sprowadza sie do stwierdzenia, Ze spo-
Yeczenstwo popario II etap reformy gospodarczej, wyrazajac zara-
zem swoja aprobate generalnej linii reform gospodarczych i poli--
tycznych. Wyrazito rdéwniez - przez fakt uczestnictwa - swoje poparcie
dla tej formy rozstrzygania najwazniejszych problemdw. Wynik glo-
sowania ujawnil przy tym pewne zaniepokojenie spoieczelstwa zbyt

szybkim tempem zaprojektowanych zmian.

Po ocenach oficjalnych pojawity sie rdéwniez interpretacje
pdtoficjalne w $rodowiskach zaangazowanych politycznie oraz obsiu-
gujacych $rodki masowego przekazu. Wszystkie one wychodzity z mil-
czacego zatozenia, zZe wynik referendum nie byi jednoznacznym suk-
cesem i staratly sie wyjasnié brak owych kilku procent potrzebnych
do zdecydowanego zwyciestwa linii reform. Pojawily sie wiec hipo-
tezy o juz przekonanych i nieprzekonanych /do reformy/, o prze-
straszonych spadkiem stopy 2zyciowej, o pomyitkach gtosujgcyvch, ktdéd-
rzy chcac odpowiedzieé TAK odpowiadali NIE i niefortunnej w zwigzku
z tym formie kart do gtosowania, o biedzie socjotechnicznym, jakim
byto ogtoszenie operacji cenowo-dochodowej. Niektdre, wsparte nau-
kowym sztafazem w formie obliczenl statystycznych, poprawnych wpraw-
dzie, ale zupeinie chybionych, spekulowaty na dowolnych i przypad-
kowych zbiorach informacji. Wszystkie dotyczyily w gruncie rzeczy

jednego zagadnienia: dlaczego zabraklo tych kilku procent?

Badania opinii spoiecznej, przeprowadzone w okresie tuz przed
29 listopada oraz te nieco wczes$niejsze przyniosity wyniki sygnali-
zujace, ze spoteczna ocena przebiegu i wyniku referendum moze by¢
diametralnie rdézna od wszystkich tych wykfadni. Sugeruja one rdéw-
niez, iz utozsamianie oficjalnie zajetego stanowiska z rzetelnsg
oceng polityczng traktowana jako przestanka przysziych decyzji moze

sie okazadé¢ niezwykle zawodne.



1. Drugi etap reformy i referendum

- okolicznodci zewnetrzne

W sondazu przeprowadzonym na 10 dni przed 29 listopadal, od-
powiadajac na pytanie o nastroje w$rdéd ludzi ze swego najbliZszego

otoczenia, wskazywano na:

- ogélne odprezenie i zadowolenie,wiare,ze bedzie lepiej 0,9%

- pewne odprezenie i zadowolenie,ze jest troche lepiej 4,1%
5,0%
- apatie, rezygnacje, pogodzenie sie z losem 11,3%

- lek, obawe,co przyniesie przyszZos$é,niepewnos$¢ jutra 53,0%

- ogdélne niezadowolenie,niewiare w Jjakakolwiek poprawe 24,6%

88,9%

Miewielka liczba odpowiedzi typu "trudno powiedziec" - 1,9%
/brak danych 2,0%/ oraz nie mieszczacych sie w zaproponowanych
ramach /"okres$litbym to inaczej"/ - 2,3% - pozwala sadzi¢, iz byiy
one zasadniczo zgodne ze sposobem widzenia i oceniania sytuacji
przez respondentdéw. Zestaw okreglen wybranych przez wiekszosé doro-
s¥ych mieszkaicdéw Polski - apatia, rezygnacja, niewiara w poprawe,
niepewno$é jutra - mozna zatem potraktowaé w zasadzie dostownie
jako dominante nastrojéw spotecznych w listopadzie 1987 r. Miarg
wyrazistosci dominanty "apatyczno-lekowo-beznadziejnej" jest stosu-
nek liczbowy tych, ktdérzy wybrali jedno spos$rdd charakteryzujacych
ja okresler - 88,9% - do tych, ktdérzy konkurencyjnie oceniali na-
stroje spoteczne - jako ogdélne odprezenie lub pewne odprezenie spo-
Yeczne z zadowoleniem i wiara, Ze bedzie lepiej lub ze jest troche
lepiej - 5,0%. Jest to stosunek przygniatajacy: na kazdego widza-
cego nastroje spoteczne w nieco jasniejszych barwach przypada bowiem
siedemnastu takich respondentéw, wedtug ktdérych rysuja sie one

zdecydowanie ponuro.

Proszac o scharakteryzowanie nastrojéw wsréd ludzi spotyka-
nych na co dzien, w zaktadzie pracy, $rodowisku zamieszkania,kie-
rowano uwage respondentéw na bezposrednie dos$wiadczenie ludzi,kon-
tekst prywatno-kolezensko-$rodowiskowy, nie zas ogélnospoteczny.

7z sumy dos$wiadczer jednostkowych nie powstaja nastroje spoteczne,

L "Jak minat rok 1987?" - 12 XI-19 XI 1987 r.; ogdélnopolska préba udzia-
towa dorostej ludnoéci Polski /N=1498/.



dopdki nie zostana one w potocznej $wiadomosci i spontaniczne]
komunikacji spotecznej powigzane z kontekstem ogdlnospoiecznym

i politycznym. I jakkolwiek nastrdéj apatii, rezygnacji, niepo-
koju i braku perspektyw, nawet jesli jest to zjawisko czysto pry-
watne, bez zadnych szerszych odniesien, przezywany w takiej skali
stanowli samoistna jakogé sytuacji spotecznej, to jednak przytoczony

wynik wymaga uzupeinienia.

Na zadane w tym samym sondazu pytanie: "Czy w ciagu najbliz-
szych kilku lat mozliwy jest w Polsce wybuch powaznego, otwartego
konfliktu spolecznego?", w nieco inny sposdéb mierzace poziom spo-

Yecznych nastrojéw, odpowiadano:

- raczej tak, wiele na to wskazuje 8,1%
- tak,wszystko na to wskazuje 5,7%
- sa powody do wvbuchu takiego konfliktu, ale ludzie

nie maja nadziei, ze protesty moga co$ zmienic 17,2%
- sa powody do wvbuchu takiego konfliktu, ale lu-

dzie sa za bardzo zmeczeni,zeby zajmowad sie

polityka 17,4%
- sa powody do wybuchu konfliktu, ale ludzie boja

sie angazowad¢ w polityke 12,3%

60,7%

- nie ma powoddéw do wybuchu konfliktu 18,2%
- trudno powiedziedé 20,8%

Niezaleznie od oceny szans wybuchu otwartego konfliktu spo-
Yecznego 60,7% odpowiadajacych na pytanie uznato, ze sa po temu
powody, 18,2% - Zze ich nie ma, 20,8% nie potrafizo sprecyzowad
swojego stanowiska w tej sprawie. Jednoczeénie - przy okazji in-
nego pytania tego sondazu - prawie polowa /44,5%/ spodziewata sie
w przysziym, tzn. 1988 roku, nasilenia napie¢ i konfliktdéw spoie-
cznych w naszym kraju, 26,5% nie sadzilo, by co$é mogto sie zmienié
pod tym wzgledem i tylko 6,8% oczekiwalo ztagodzenia napieé¢ /22,0%

nie miat*o zdania na ten temat/.

Ocena nastrojéw odniesiona przez respondentdéw do kontekstu
ogélnospotecznego rysowata sie wiec tuz przed referendum nieco
korzystniej niz ocena odwofujaca sie do przezy¢ i doswiadczen in-
dywidualno-$érodowiskowych,ale nadal trudno byloby ja nazwaé opty-

mistyczna.



Rozwéj wydarzen na scenie politycznej w okresie, z jakiego
pochodzi ten pomiar nastrojéw - =zapowiedZ radykalnego przyspie-
szenia procesu reformowania gospodarki w potaczeniu z opublikowa-
niem zatozen operacji cenowo-dochodowej = mégt spowodowadé gwatto-
wne pogorszenie nastrojdéw spotecznych. Przedstawione tu wyniki
bylyby wtedy nie tyle dobrg miarg nastrojdéw spotecznych, ile re-
jestracja chwilowych reakcji, incydentalnego zaburzenia rdéwnowagi,
ktéra szybko zostataby przywrdcona. W swietle innych wynikdéw badan
opinii trzeba jednak te mozliwosé odrzucié. Wskazuja one bowiem,
ze mamy do czynienia z systematycznym pogarszaniem sie nastrojodw
spotecznych, co zostanie zilustrowane przez chronologiczne pordw-
nanie rozktaddw odpowiedzi na trzy standardowo stosowane w ankie-
tach CBOS2 pytania:o stan nastrojéw spotecznych oceniany na skali
opisowej od okredlenia "panuje catkowity spokdéi" po "bardzo duze
napiecie", o perspektywy poprawy sytuacji gospodarczej oraz popra-

wy sytuacji politycznej /tab. 1/.
Wskaznik "spokdi - napiecie"3 przybieral w poszczegdlnych ba-

daniach nastepujaca wartosé /im nizsza wartosé wskaznika, tym gor-

szy stan nastrojéw/:

grudzien 84 - 0,75
marzec 85 - 0,73
grudzien” 85 - 1,16
kwiecien 86 - 0,79
lipiec”™ 86 - 1,34
pazdziernik 86 - 1,25
kwiecien 87 - 0,58

listopad 87
/przed referendum/ - 0,22

Jak do$é wyraZnie widad, we wszystkich trzech rodzajach wskaZ-
nikéw /"spokdj - napiecie", sytuacja gospodarcza 1 polityczna/
znaczace pogorszenie nastrojdéw spotecznych nastapito juz przynaj-
mniej w kwietniu 1987 roku, a wiec przed poinformowaniem przez

mass media o radykalnym zwrocie w stylu podejscia wtadzy do refor-

Powtarzane systematycznie badania przegladowe pod haslem "Aktualne pro-
blemy", "Co o tym myélisz?'", "Jak minal rok?" realizowane na ogdlnopolskich
udziatowych prébach dorostej ludnosci /N=1500/.

Wskaznik jest ilorazem odsetka opisujacych stan nastrojéw przez okres-—
lenie "catkowity spokdi", 'raczej spokdj" i "trudno powiedziel" oraz odsetka
wybierajgcych okre$lenie "pewne napiecie" i "bardzo duze napiecie"; wyraza sto-
sunek liczby optymistdw do liczby pesymistéw.



Tabela 1
w procentach

Ocena perspektyw poprawy sytuacji gospo-
darczej i politycznej

Terminy badan
poprawi sie | nie zmie-| pogor- trudno po-
ni sie szy sie | wiedzieé

Sytuacja gospodarcza

Grudzien 85 42,4 27,7 16,4 13,3
Kwiecieri 86 34,9 30,1 22,6 12,3
Lipiec 86 38,5 34,2 16,3 10,9
Pazdziernik 86 29,9 32,7 28,2 8,9
Kwiecien 87 18,7 32,5 35,0 13,7
Listopad 87 22,6 19,5 45,6 12,2

Sytuacja polityczna

Grudziend 85 32,3 34,2 8,9 24,5
Kwiecied 86 24,0 40,3 10,2 25,5
Lipiec 86 34,4 38,6 10,4 16,2
Pazdziernik “86 24,5 50,3 10,9 14,1
Kwiecier 87 18,9 34,7 19,1 27,2
Listopad 87 22,5 43,3 20,3 13,9

mowania gospodarki. Uwidacznia sie ono w systematycznym zmniejsza-
niu sie odsetka tych respondentdw, ktdrzy uwazaja, ze poprawi sie
zaréwno sytuacja gospodarcza, jak i polityczna, oraz systematycz-

nym wzroscie odsetka tych, ktdérzy przewiduja pogorszenie.

Wniosek jest Jjednoznaczny: pogorszenie nastrojéw spotecznych
notowane tuz przed referendum nie byto chwilowa reakcja, lecz wy-
nikiem gtebiej uwarunkowanego procesu. A jezeli tak, to znaczy,

ze referendum, cata jego propagandowa otoczka, kampania wokdét dru-

giego etapu reformy, "trzesienie ziemi", radykalny zwrot oraz zde-

cydowane przyspieszenie nie wywarly na przecietnym obywatelu wra-

zenia. Wiekszogé spoleczelistwa nie zmienita bowiem pod wpiywem

tych czynnikdw swego sposobu postrzegania sytuacji czy stanu na-

strojéw. Nie stanowily tez Zrddta nadziei czy optymizmu. Co wiecej,

n:.e zmienity wizerunku wadzy i oceny szans powodzenia reformy.

Wpiyw ten, o ile w ogdle by} to paradoksalny, przeciwny do zamie-

rzonego.




W badaniu z maja i czerwca 1987 roku, a wiec zrealizowanym
po ogtoszeniu projektu zatozen II etapu reformy4 oraz w sondazu
sprzed referendum5 zadano dwa takie same pytania: o szanse wyj-

§cia z kryzysu i szanse powodzenia reformy gospodarczej.

"Czy dotychczasowa polityka rzadu stwarza szanse wyjscia z

kryzysu?"
Odpowiadano: w maju-czerwcu 87 w listopadzie 87
/10 dni przed referendum/

zdecydowanie tak 7,6% 2,7%
racze]j tak 44,6% 37,3%

52,2% 40,0%
raczej nie 17,8% 30,8%
zdecydowanie nie 6,5% 8,8%

24,3% 39,6%
trudno powiedzied 23,1% 20,3%

Szanse powodzenia reformy oceniano nastepujaco:

w maju-czerwcu 87 w listopadzie 87
/10 dni przed referendum/

reforma bedzie kontynu-
owana i zakonhczy sie
powodzeniem 15,3% 7,0

ow

reforma bedzie kontynu-
owana, ale jej wynik jest
bardzo niepewny 54,3% 54,9%

wszystko wskazuje, zZe
reforma gospodarcza nie
uda sie 9,4% 17,0%

trudno powiedzied 19,9% 10,7%

Wyniki tych sondazy nie sa w peini pordwnywalne ze wzgledu
na rézne zasady doboru prdéb /losowa,.adresowa, 1 udziatowa/. Nie
pozwalaja z cala pewnoscia stwierdzié, ze ocena polityki wiadz i
szans powodéenia reformy dokonywana w listopadzie przedstawia sie
mniej korzystnie niz w maju i czerwcu, gdyz rdéznice moga mieé Zrdé-

dto w réznym doborze prdéb. Wykluczaja jednak mozliwo$é przeciwstaw-

4 "Co o tym my$lisz? /9/" - ogdlnopolska préba adresowa dorostej ludnoéci
/N=1435/.

> Cytowany juz sondaz "Jak minal rok 19877".



na, tzn. mozliwoéé orzekania, ze to co sie dziato na politycznej
scenie miedzy czerwcem a listopadem, polepszyto spoiecznag oceneg
poczynan witadz czy rokowania co do dalszych loséw reformy. Inter-
pretacja ostrozna sprowadza sie w tym wypadku do konstatacji, iz

towarzyszaca drugiemu etapowi reformy kampania wyjaéniajgco-pro-

pagandowa, znacznie nasilona przed referendum, trafita w prdznie.

Poséredniego potwierdzenia takiej interpretacji dostarcza ana-
liza odpowiedzi na pytanie, zwyczajowo otwierajace wiekszo$¢ ankiet
CBOS, o problemy najwazniejsze dla Polski i Polakdw. Odpowiedzi
swobodnie formulowane przez respondentdéw daja zazwyczaj rejestr
probleméw identyczny z tym, jaki na co dziern mozna znalez¢é w TV,
radiu i prasie. W sondazu przeprowadzonym na 17 dni6 przed refe-
rendum zardwno zestaw, jak i hierarchia probleméw nie rdéznity sie
od odnotowywanych wielokrotnie wczeéniej - z wyjatkiem hasta "re-
ferendum", ktdére pojawito sie w 6,6% ogdiu odpowiedzi. Zaskakujaco
rzadko jak na temat praktycznie wszechobecny w $rodkach masowego
przekazu w czasie realizacji tego sondazu. W skali ogdlnospoieczne]
samo referendum okazato sie dla wiekszodci spoleczenstwa sprawa
maio wazna, wcale nie najistotniejszym problemem, wobec ktdérego
stoi Polska jako panstwo, Polacy jako nardéd czy poszczegdlni obywa-
tele. Nie to jednak jest wazne. O znaczeniu takiego rozkiadu odpo-
wiedzi i posrednio réwniez o znaczeniu uktadu wynikdw referendum
mozna powiedziedé znacznie wiecej, odwotujac sie do kontekstu, tzn.

do sensu opublikowanych pytan referendum i wyjasnien do nich.

Kryzys gospodarczy 1 reforma, lepsze zarzadzanie gospodarka,
stabilizacja cen, zahamowanie inflacji, sptata zad¥uzen zagranicz-
nych, budownictwo mieszkaniowe, poprawa warunkdéw zyciowych lud-
noéci, dyscyplina pracy, system ptac itd. - to od kilku lat podsta-
wowa lista problemdéw, z Jjakimi boryka sie wtadza i spoleczenstwo,

o jakich od lat gXZosno w Srodkach masowego przekazu, a takze zasad-
niczy trzon problematyki poruszanej épontanicznie przez responden-
téw CBOS przy okazji pytania o najwazniejsze sprawy dla Polski i
Polakdéw. I oto ogloszony zostaje projekt przyspieszenia w reformo-
waniu gospodarki, ktdéry integruje te problemy, skiada je w catosé,

okre$la kierunki, sposoby i terminy radzenia sobie z nimi oraz po-

6 "Sprawy Polski i Polakéw" - 11-13 XI 1987 r.; ogblnopolska udziatowa
préba dorostej ludnodci /N=1494/.



daje cene propozycji, ich ogdélnospoleczne i indywidualne koszty.
Oferta ta moze by¢é odrzucona lub przyjeta przez akt glosowania, w
ktérym kazdy z obywateli ma rozstrzygnaé, czy sa to koszty do przy-
jecia i czy warte sa wylozenia za obiecane zyski - rozwiazanie lub
przynajmniej zwiekszenie szans na rozwigzanie waznych problemdw.
Zzgodnie z taka logika rozumowania, zblizajace sie referendum po-
stawito obywateli w sytuacji przyjecia lub odrzucenia te]j oferty.
Oczywidcie wybdr nie sprowadzai sie wyZacznie do prostego rachunku
spodziewanych zyskéw i strat. Jako czynnik modyfikujacy musiata tu
wchodzié w gre ocena intencji, kompetencji i mozliwoéci witadz,
czyli oszacowanie ryzyka transakcji. Takiego oszacowania racjonal-
nie zachowujacy sie obywatel powinien dokonaé¢ na wiasny uzytek, to
znaczy zdecydowaé sie, czy jest to transakcja pewna - okreslony zysk
za okredlony koszt - czy tez kupowanie kota w worku. UkZad odpowie-
dzi na pytanie o najwazniejsze sprawy dla Polski i Polakdéw naka-
zuje jednak odrzucié model racjonalno$ci postepowania, poniewaz
referendum zostalo w nim potraktowane jako problem zupeinie osobny,

oddzielny od wszystkich pozostalych. Oznacza to, Ze dla wiekszo-

$ci spoteczelistwa referendum nie stato sie kluczowym momentem,

zwrotem w rozwoju wydarzen czy postepowaniu wtadzy. Nie zostato

skojarzone z szansg rozwiazania trapiacych kraj i jego mieszkaricdw

problemdéw, mimo catego, na to wiasnie kierujgcego uwage, propagan-

dowego nacisku, jaki mu towarzyszyi.

Wiadomo stad,czym referendum w odbiorze spotecznym nie byZo.
Pozostaje odpowiedzieé, czym wobec tego bylo dla spoleczeristwa 1
jak w zwiazku z tym mozna traktowaé jego wyniki - zardéwno frekwen-

cje, jak i liczbe gtosdw na TAK i NIE.

2. Po co referendum?

W sondazu zrealizowanym na 17 dni przed referendum7 27,7%
respondentéw stwierdzito, ze nie zna pytad referendum. Sposrdéd
tych, ktdérzy je znali, 41,7% uznalo, zZe je rozumie w peini, 27,3% -
tylko czeéciowo, a 3,3% - w ogdle ich nie rozumie. Poniewaz odpo-
wiadano tuz po zadeklarowaniu udziaiu w referendum /liczba dekla-
rujacych udziat* byta nieco wieksza od liczby twierdzacych, iz ro-

zumie tres$é pytary, mozna zasadnie przypuszczaé, iz szacunek stopnia

Cytowane juz "Sprawy Polski i Polakéw'.



intelektualnej dostepnos$ci tresci pytan jest nieco zawyzony. W
przypadku wiekszo$ci pytan o ocene motywdw uczestniczenia ludzi

w referendum liczba odpowiedzi "trudno powiedzieé" i brakdw odpo-
wiedzi wynosita jednak do 2,0%; przy zadnym pytaniu nie przekro-
czyta 27,7%, to jest odsetka respondentdw nie znajacych w ogdle pytan
referendum. Mozna zatem sadzié, 2Ze znaczna czes$é opinii na szcze-
gétowe tematy bezposrednio zwigzane z referendum byta formutowana
na podstawie wczegniejszych pogladdw, stereotypdw myslowych i prze-
$wiadczen nie zwigzanych z dostownym brzmieniem czy odtworzeniem

sensu pytan referendum.

Do sposobu, w jaki wyniki refefendum mogty zostadé odczytane
przez spoleczenstwo, bezposrednio odnosza sie trzy pytania za-
dane w obu zrealizowanych przed referendum sondazach: o motywy
uczestniczenia 1 nieuczestniczenia ludzi w gtosowaniu oraz o wy-

obrazenie celu, w jakim zostalo ono zorganizowane. Odpowiadano:

na 17 dni na 10 dni

/przed referendum/

1/ Zze ci, ktdérzy wezmg udzia* w refe-
rendum, beda sie kierowali:

- przekonaniem, ze faktycznie de-
cyduja o waznych sprawach paii-

stwa 13,9% 8,4%
- poczuciem obowigzku, wypeiniania
swoich obywatelskich powinnosci 25,6% 29,9%

- przyzwyczajeniem, ze jak kaza,
to trzeba i$é giosowad 24,0% 23,6%

- przekonaniem, ze wiekszos$é pdj-
dzie - wiec zrobig tak samo 12,73 15,2%

- nadzieja, ze ich udzial zostanie
dostrzezony 1 oceniony 4,8% 5,0%

- obawa, ze niewziecie udziaiu be-
dzie Zle ocenione, ze wladza to
sobie zapamieta 13,1% 15,8%

- czym innym niz podano
/"mam inne zdanie"/ 4,2% 1,9
2/ ze ci,ktérzy nie wezmg udzialu w
referendum, bedag sie kierowali:

- brakiem zainteresowania, niczym

sie nie interesuja 22,3% 19,2
- innymi osobistymi, pozapolitycz-

nymi wzgledami 15,7% 14,93



- nieufnodgcia, wczesnie]j wielokrotnie

zawiedli sie na obietnicach wiladzy 65,2% 64,2%
- przekonaniem o niestusznodci

proponowanych rozwiagzan 34,9 35,5%
- ulegnag namowom, zeby nie brad¢ udzia-

tu w referendum 9,8% 11,1%
- wrogos$cia,wobec wszystkich poczynan

wtadzy 15,7% 14,6%
- czym innym niz podano

/"mam inne zdanie"/ 3,6% 1,9%

Trzy sprawy zwracaja w tym zestawieniu na siebie uwage.

Po pierwsze - maily odsetek odpowiedzi "mam inne zdanie", co $wiad-
czy o trafnodci motywdw podanych do wyboru, o ich przystawaniu do
sposobu spostrzegania sytuacji przez badanych. Po drugie - niewiel-
ki odsetek /13,9% w pierwszym i 8,4% w drugim sondazu/ tych res-
pondentdéw, ktdérzy opisali motywy uczestniczenia ludzi w referen-
dum jako "przekonanie, ze faktycznie decyduja o waznych sprawach
panstwa". Po trzecie - obraz sytuacji, w jakiej referendum stawia-
Yo przecietnego cztowieka, dominujacy w rozkitadzie odpowiedzi na
drugie pytanie, oznacza iz niebranie udzialu w referendum jest w

nim utozsamiane z. odpowiedzig NIE na oba pytania.

Omawiane tu zestawienie wynikdéw wskazuje na mozliwa rozbiez-
noséé¢ miedzy spoteczng, potoczng oceng wynikdéw referendum a oceng
oficjalna, ktdrg podkredlaw peini Swiadomy udziat i wybdr dokonany
przez obywateli. Przed referendum bowiem opinia spoteczna przypi-
sywata zachowaniom zupeinie inne znaczenie. Udzia% w referendum
to wed¥ug wiekszosci przede wszystkim podporzadkowanie sie normom
i wyobrazeniom o obywatelskich powinnogciach, nawyk, rodzaj zbio-
rowego instynktu, nastepnie lek, obawa przed wyrdznieniem sie 1
przed mozliwymi nieprzyjemnymi konsekwencjami, a dopiero po nich
cheé zadecydowania, dokonania wyboru. Zaniechanie udziatunie jest
przy tym prostym zaprzeczeniem tych motywdw. Postawa niezbyt. obywa-
telska,obojetnosdé i apatia czy "genetyczna" wrogos$é wobec wtadzy i sys-
temu-politYCznego sa dostrzegane, ale nie na pierwszym miejscu.

Przed nimi jest nieufno$é uwarunkowana doswiadczeniem oraz prze-

konanie o nietrafnodci zaproponowanych rozwigzan, a wiec motywy

dwiadomego wyboru utozsamiajace nieuczestniczenie w giosowaniu

z odpowiedzia NIE na oba postawione w referendum pytania.




Obraz motywdéw udziatu w referendum jest prawie identyczny
zarédwno z obrazem, jak i hierarchia motywdéw uczestnictwa w wybo-
rach do Sejmu PRL w pazdzierniku 1985 roku. W sondazach przepro-
wadzonych przed referendum respondenci dysponowali gotowym, zam-
knietym zestawem, podczas gdy przed wyborami do Sejmu sami formu-
Yowali odpowiedzi. Gotowy zestaw okazal sie jednak niewystarcza-
jacy tylko dla 4,2% badanych w pierwszym sondazu i dla 1,9% w
drugim. Pozwala to przyjaé, Ze w odbiorze spotecznym reguty rzg-
dzace zachowaniami politycznymi obywateli nie ulegiy zasadnicze]

zmianie. Referendum nie przetamalo spotecznych schematdw widze-

nia i oceniania polityki. Zamiast uczynié¢ w nich wytom, co - jak
mozna sadzié - zaktadano, samo zostato do nich doktadnie dopaso-
wane.

Potwierdza ten wniosek uklad odpowiedzi na zadane w pierwszym

sondazu otwarte pytanie o cel zorganizowania referendum:

1/ referendum jest fikcja - 37,5% - chwytem propagandowym,

mydleniem oczu, propaganda dla Zachodu; zorganizowane, zeby sieg
co$ dziato, zeby odwrécié uwage spoleczenistwa od kryzysu; jest to
zrzucenie odpowiedzialnos$ci za fiasko reform na spoteczenstwo;
dla uspokojenia opinii publicznej; wszystko juz zostafo postano-
wione, referendum jest fikcja, zeby mozna byXo powiedzie¢, zZe to

spoteczelistwo zadecydowalo;

2/ sposobem dowiedzenia sie, co ludzie my$la - 27,7% - aby

zbadaé opinie publiczna; aby dowiedzieé sie, jakimi drogami zmierzad
do poprawy; wiadza chce sie dowiedzieé,czy ludzie chca zmian,czy nie;

wtadza chce sie przekonad, czy ma poparcie spoieczne;

3/ sposobem uzyskania akceptacji spoieczenstwa - 6,3% - dla

zamierzonych podwyzek cen; zeby rzad mégt realizowad opinieg wiek-

szodci spoleczeinstwa;

4/ zostalo zorganizowane w celu poprawienia trudnej sytu-

acji - 7,5% - zeby bylo lepiej; zeby wyjéé z kryzysu; aby stwo-
rzyé warunki do gospodarowania nowymi metodami; doprowadzié¢ do

przemian;

5/ wypowiedzi negujace sens referendum - 4,0%;
6/ wypowiedzi nie sklasyfikowane, nieinterpretowalne, wielo-

znaczne oraz "trudno powiedzied¢" - 17,1%.



Dwie ostatnie grupy odpowiedzi nie nadaja sie do interpre-
tacji. Grupa czwarta to po prostu akt wiary; stwierdzenie dobrej
woli wiadz i zarazem nierozrdznianie referendum jako formy demo-

kracji od pakietu propozycji reform, gitdéwnie gospodarczych.

Charakterystyczne sg trzy pierwsze grupy odpowiedzi, stano-
wigce w sumie 71,5% ogdlnej ich liczby. Pierwsza, najliczniejsza
przypisuje wiadzy intencje oszukania opinii publicznej, przerzu-
cania odpowiedzialno$ci na spoteczeristwo. Wszystkie zaliczone do
niej wypowiedzi traktuja referendum jako nieuczciwa oferte. Dru-
ga - mniej liczna - uznaje referendum za zabieg techniczny zasto-
sowanv przez wZadze dla zdobycia rozeznania w sytuacji, rodzaj
eksperymentu spoZecznego, zaaranzowania pewnej, troche sztucznej
sytuacji w celu wywotania rdéznych reakcji i zorientowania sie po
ich liczbie i rodzaju, jaka jest pozycja wtadzy, szansa akcepta-
cji jej poczynan, jakich moze sie spodziewad zagrozer. W obu -
tacznie 65,2% wypowiedzi - referendum nie jest rzetelng ofertg
wiadzy ze wzgledu na rdézne reguly gry po stronie wktadzy i po stro-
nie spoteczenstwa. Tylko w 6,3% wypowiedzi /grupa trzecia/ trak-
tuje sie referendum jak rzetelng oferte wtadzy, poniewaz zostalo
zorganizowane po to, by wtadza mogta sie dowiedzieé, czego spo-
teczenstwo chce, a wiedza na ten temat Jjest potrzebna, by dzia-
ta¢ zgodnie z interesami tego spoleczelnistwa. Trzecia grupa istot-
nie rdézni sie pod tym wzgledem od drugiej, gdzie informacje zgro-
madzone dzieki referendum miatyby situzyé wiadzy do jej wkasnych

celdw.

Wspdlna cecha tych trzech grup jest ich podporzadkowanie

dychotomii wtadza - spoleczeristwo. We wszystkich wiadza wystepuje

jako strona wobec spoteczeristwa. Raz jest to nieuczciwy kontra-

hent, raz eksperymentator i w koncu wtadza dobra, uczciwa i pei-

na dobrych checi. Zawsze jednak jest to byt osobny, nie wchodza-

cy w sktad spoteczenstwa. Zasada ta nie zostala naruszona prak-

tycznie w zadnej z wypowiedzi sprowokowanych pytaniem o cel ogto-
szenia referendum. Nie pojawita sie na przykiad mozliwo$é, e re-
ferendum jest forma zrzeczenia sie na chwile wtadzy jako relacji
przez wladze jako formacje spotecznag czy tez sposobem na to, by
spoteczenstwo samo zadecydowato o swojej przysziosgci, podjeto roz-
strzygajace decyzje o kierunkach, sposobach i tempie wprowadza-

nych zmian.



Co wiecej, we wszystkich odpowiedziach referendum to tylko i wy-

Yacznie sprawa wtadzy, etap na drodze realizacji jej celdw i

plandéw, jej interes mniej lub bardziej zbiezny z interesem spoite-

czenstwa. To jej problem. Sens wiekszodci odpowiedzi jest czy-

telny: po stronie spoleczenstwa nie by*o niczego do rozstrzyga-

nia, trzeba byYo odpowiedzieé na pytania wtadzy. Je$li zatem sytu-

acja referendum postawila spoieczenstwo przed koniecznos$ciag wy-

brania, to prawie na pewno nie by} to wybdr: reformowaé czy nie

reformowadé, reformowa¢ radykalnie czy tagodnie w diuzszym czasie?

Byt to dylemat: jak sie wobec wiadzy zachowaé¢, co i z jakimi od-

powiedziami wtadza moze zrobié, a dopiero w zwigzku z tym, jak

odpowiedzieé i czy w ogdle odpowiadaéd.

Sposdéb odczytania przez spoteczerstwo catego tego politycz-
nego przedsiewziecia, Jjakim bylto referendum - towarzyszgca mu
kampania propagandowa i sam akt gtosowania - najtatwie] odtwo-
rzyé, odwolujac sie do jezyka gry. Wediug spotecznych wyobrazen
intencji wiadzy, tylko ona brata udzial w grze - jako jedyny gracz
aktywny, spoteczeristwu zag przeznaczyta role pionkdw, kota ruletki
lub co najwyvzej role gracza naiwnego, niedwiadomego regui gry.
Poniewaz jednak podziat rél zostai przez spoteczenstwo rozszyfro-
wany, przestato ono byé graczem naiwnym i stato sie peinoprawnym
uczestnikiem gry w myél jego wyobrazen wielopoziomowej, gdzie wy-

grana na jednym poziomie na innym moze by¢ przegrang i na odwrdt.

2. Czym jest wynik giosowania?

Scharakteryzowany sposdb odczytania przez znacznag wiekszosé

spoteczelistwa znaczenia referendum nie pozwala méwié¢ ani o popar-—

ciu dla reform, ani o ich odrzuceniu. Nie mozna rdéwniez méwié o

poparciu lub braku poparcia dla wtadzy. I to nie tylko dlatego

lub nawet nie przede wszystkim dlatego, Zze proporcja gitosdéw na TAK
i na NIE nie daje klarownego obrazu sytuacji. Nie mozna o tym

mowié, poniewaz nie funkcjonowal w spotecznej Swiadomogci w mia-

re jednolity obraz tego, o co wiadzy w referendum chodzi. Przeko-

nanie o checi uzyskania w ten sposéh poparcia dla zgtoszonych pro-
pozycji zywilo tylko 6,3% ankietowanych. Dla reszty mniej lub bar-
dziej oczywiste byty cele zorganizowania referendum, ale wartosc¢

dla wtadzy konkretnego wyniku giosowania juz nie.



Nie mamy na to bezpodrednich dowoddw empirycznych w postaci
wynikéw ankiet, ale przed referendum krazyty w spoteczenstwie,
wtgczone pdéiniej do komentarzy polskojezycznych rozgioéni zachod-
nich, najrozmaitsze domysty co do zwiazanych z jego wynikami
oczekiwan wadzy. Najpopularniejsza byta prawdopodobnie hipoteza
cenowa, wedlug ktdérej uzyskanie wysokiej frekwencji i wysokiego
odsetka gioséw na TAK bedzie rodzajem zaciagnietego przez spote-
czenstwo zobowigzania do przyjecia projektu reform z catym dobro-
dziejstwem inwentarza, tzn. przede wszystkim z duzymi podwyzkami
cen. Wediug tej wersji duza liczba odpowiedzi TAK oznaczataby
sukces wtadzy. Byty jednak w obiegu domniemania wrecz przeciwne.
Jedno z nich méwiko, ze wtadza ma dos$é¢ reform, ktdére nie przyno-
sza zadnego skutku i chciataby sie jako$ z nich wycofaé, ale tak,
aby nie wygladato to na odejs$cie od gtdéwnej linii polityki: NIE
w referendum mogtoby to uzasadnié¢ i umozliwié. Inne odwolywaito
sie do przeswiadczenia, ze caly II etap reformy towyXacznie pusto-
stowie zredagowane z my$la o pozyskaniu przychylnosci MFW i Banku
Swiatowego. Wtadza natomiast, nie majac zamiaru posunaé sie w re-
fermach za daleko, chce mieé do tego uzasadnienie w postaci braku
zgody spotecznej. Tuz przed samym gtosowaniem pojawita sie rdéwniez
hipoteza pos$rednia zaktadajaca, ze najkorzystniejszy dla wiadzy
bylby wynik nierozstrzygajacy, co dawatoby jej zarazem wolng reke
w sprawie tempa i zakresu reform, spoteczne zobowigzanie do ak-
ceptowania posunieé¢ i usprawiedliwienie wobec MFW /Zachodu/. Nie
wiadomo, jaki byt zasieg, popularnos$é czy sita oddziatywania po-
szczegdlnych wyobrazeri. Fakt, ze krazyly w spotecznym obiegu, unie-
mozliwia . jednak zastosowanie jakiejkolwiek wspdlnej,jednolite]
miary, wedlug ktdérej mozna by zinterpretowaé zachowania obywateli
w kategoriach poparcie - brak poparcia dla wtadzy, reform, jakich-

kolwiek zmian czy istniejacego porzadku.

Do podobnego wniosku w odniesieniu do motywdéw indywidualnych,
odtworzonych w sondazu zrealizowanym na 10 dni przed referendum,
prowadzi analiza zwigzkdw statystycznych miedzy deklaracjami co do
sposobu gtosowania a ocenami polityki wiadz, szans powodzenia re-
formy, spotecznego zaufania do wtadzy, szans poprawy sytuacji go-

spodarczej /tab. 2/.



Tabela 2
w procentach
Deklarowany sposdéb odpowiadania
Przedmiot na I pytanie referendum na II pytanie referendum
oceny
. jeszcze | nie we- jeszcze |nie we-
tak | nie |pie wiem| zme u-| tak | nie |nie wiem|zme u-
dziatu , dziatu
Polityka wtadz
w wychodzeniu
z kryzysu:
- daje szanse 62 29 31 11 5 24 3 11
- nie daje
szansy 23 56 41 73 26 67 41 78
- trudno powie-
dzieé 15 15 28 16 16 10 29 16
Perspektywy re-—
alizacji reformy
gospodarczej:
- powodzenie 14 0 3 3 11 7 4 3
- niepewnosé 70 67 66 52 70 52 65 52
- niepowodzenie 7 25 - 18 37 9 36 18 37
- trudno powie-
dzied 10 8 13 8 10 5 14 8
Spoteczne zaufa-
nie do wtadz:
- peilne zaufanie 41 17 23 13 36 7 25 13
- dostrzeganie
dobrej woli 44 38 49 35 45 36 47 35
- nieufnoéé 15 46 28 52 18 57 28 52
Przewidywane
kierunki rozwoju
sytuacji gospo-
darczej:
- poprawa 40 9 15 8 35 15 15 5
- stagnacja 29 23 37 26 30 12 36 25
- pogorszenie 31 67 49 66 35 3 49 65

Uktad wynikdéw w tabeli sugeruje pewien zwiazek miedzy oceng
polityki gospodarczej a sposobem gtosowania 1 zapewne ocena ta
byta jedna ze cktadowych motywdw uczestnictwa oraz w czescl przy-
padkéw decvdcwata o wyborze odpowiedzi. Ale tylko w czesci. Az 23%
tych ankietowanvch, ktérzy mieli zamiar wziaé udzial w refe-

rendum i odpowiedzieé TAK na pierwsze pytanie wyra-



zito bowiem poglad, ze polityka wiadz nie stwarza szans wychodze-
nia z kryvzysu. Ponadto 15% spos$rdd respondentdw zamierzajacych
opowiedzieé sie za petng realizacja rzadowego pakietu propozycji
nie potrafito ocenié szans ich powodzenia. Czym zatem byta odpo-
wiedZ TAK na pierwsze pytanie referendum tych 23% sposrdd wszy-
stkich odpowiadajacych w ten sposdb, skoro nie wierzyli oni, by
polityka wtadz stwarzata szanse wyjscia z kryzysu? Tego nie wia-
domo 1 trudno nawet racjonalnie spekulowadé¢ na temat ich motywdw.
Podobnie jest w grupie tych, ktdérzy zamierzali udzielié¢ odpowiedzi
NIE na pierwsze pytanie. Nieco ponad polowa z nich stwierdzizia
wprawdzie, Ze polityka wizadz nie stwarza szans wyjscia z kryzysu,
ale az 29% byio przeciwnego zdania. W imie czego zatem mieli za-
miar péjsé i odpowiedzieé, Ze nie sa za kontynuowaniem tej poli-
tyki? Tak samo jak poprzednio trudno doszukaé¢ sie tu racjonalnego
wyttumaczenia. Identyczny jest takze szczegdiowy komentarz do
zwigzkdéw miedzy zamiarem odpowiadania TAK lub NIE a pozostatymi
ocenami - szans reformy, spoieczneygo zaufania do witadzy, przewidy-

wanego kierunku rozwoju sytuacji gospodarczej.

Uktad tej czesci wynikdéw sondazu przedstawiat sie nastepu-

jaco:

W grupie tych, ktdérzy zamierzali odpowiedzieé¢ TAK na pierwsze
pytanie referendum 23% uwazato, ze polityka rzadu nie stwarza szans
wyjscia z kryzysu, 35% - 2e pogorszy sie sytuacja gospodarcza.
Tylko 14% sadzito, ze reforma zakonhczy sie powodzeniem. Jednoczes-
nie 15% uznato, Ze stosunek spoteczernstwa do wtadzy lepiej jest
okredlany przez "nieufnos$dé" niz "peine zaufanie" czy "dostrzega-

nie dobrej woli".

W grupie tych, ktdrzy zamierzali odpowiedzieé NIE na pierwsze
pytanie referendum, 38% wyrazilo przekonanie, Ze‘spoleczeﬁstwo
dostrzega dobrg wole wtadz, 17% - ze wtadza cileszy sie peinym zau-
faniem. Jednoczegnie 23% stwierdzito, zZe polityka wtadz stwarza
szanse wyjsécia z kryzysu, a 9% przypuszczalo, Ze sytuacja gospo-

darcza ulegnie poprawie.

Jedyne logiczne wyjadnienie motywdw postepowania obu tych
grup ankietowanych okazuje sie wyjas$nieniem nieracjonalnym i
sprzecznym z podstawowg wiedzg na temat motywdw ludzkiego dziatania.

Znaczna ich czedé chciata to bowiem zrobié niejako wbrew swoim



pogladom i sposobowi oceniania sytuacji. Tak jakby gtosujac mieli
nadzieje, 2e wiekszo$é spoleczenstwa uczyni doktadnie inaczej i

referendum przyniesie rozstrzygniecie inne niz to, za ktdérym sami
mieli zamiar sie opowiedzieé. Pozostaje zatem przyjaé, zZe nie byto

zadnych jednolitych, dajacych sie odczytaé motywdw odpowiadania

TAK lub NIE na pytania referendum. Klarownie przedstawia sieg tylko

obraz motywdéw ludzi od poczatku nie majgcych zamiaru uczestniczyd
w referendum. Prawie jednoznacznie mozna ich okres$lié jako ludzi
majacych krytyczny stosunek do wktadzy, do zaproponowanych zmian
w gospodarce i negatywnie oceniajacych szanse powodzenia reform.

Jednoznacznie interpretowaé daje sie wiec tylko nieuczestniczenie

w referendum, ale jest to interpretacja doktadnie przeciwna do

zawartej w oficjalnych os$wiadczeniach.

Gdyby kontynuowaé pordéwnanie do gry, ktdére - jak sie zdaje -
najlepiej charakteryzuje sytuacje przed i w czasie referendum tak
jak ja widzieli przecietni ludzie, trzeba by Jje uzupeinié naste-
pujacym stwierdzeniem: z faktu, zZe spolteczenstwo - gracz naiwny
wedle wyobrazenia o przypisanej mu przez wiadze roli - rozszyfro-
wato reguly gry, nie wynika, iz stalo sie graczem $wiadomym swych

celdw i zamierzen. Ze strony spoteczenstwa byta to wiec nie gra

z wtadza czy przeciwko wtadzy, ale wielopoziomowa walka z cieniem -

z wtasnymi wyobrazeniami, uprzedzeniami, nadzieja i lekiem, innymi

dla kazdego prawie obywatela.




