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CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W SIERPNIU

% Na liscie politykbw zamieszczamy m.in. kandydatow na
prezydenta, jednak nale zaznacz§, ze ich notowania
w rankingu zaufania nie przektadagic wprost na deklaracje

ich poparcia w wyborach prezydenckich.

% W sierpniu najbardziej poprawityesnotowania Donalda Tuska
- liczba oséb deklaragych zaufanie do kandydata PO na
prezydenta zwkszyla s¢ 0 9 punktéw procentowych, a liczba
wyrazajacych nieufné¢ zmalata o 8 punktéw. Lepszeznprzed
mieshcem g takze oceny Lecha i Jarostawa Kaagkich,

Lecha Watsy oraz Andrzeja Leppera.

% Bardzo wyranie pogorszytlo si postrzeganie Wiodzimierza
Cimoszewicza - odsetek oséb deklacyph do niego zaufanie
spadt 0 14 punktow, a liczba wysgacych nieufné¢ wzrosta
0 12 punktow. Gorsze nw lipcu @ takze oceny Aleksandra

Kwasniewskiego.

% Tak jak w ubieglych miegcach najwtkszym zaufaniem
spotecznym cieszy siZbigniew Religa (59%). Niewiele mnigj
osOb ufa Aleksandrowi Kwaiewskiemu (55%) oraz
Donaldowi Tuskowi (54%). W g@nie najbardziej wiarygodnych
politykbw znajduj sie ponadto Lech i Jarostaw Kacdwgcy
(odpowiednio 50% i 48% déaracji zaufania).

s Najwieksza nieufng¢ spagréd oséb umieszczonych na naszej
liscie wzbudza: Leszek Balcerowicz (47% deklaracji
nieufnaici), Marek Belka i Andrzej Lepper (po 45%) oraz
Roman Giertych (44%).

Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (183), 5-8 sierpnia 2005 roku, reprezentatywna préba losowa
dorostych Polakow (N=949).



Toczaca s¢ dos¢ intensywnie kampania przed wyborami parlamentarnymi
i prezydenckimi, ktorej efektemy zmiany lideréw rankingdéw partyjnych i - przebiegsg
w szczegOlnie spektakularny sposob - zmmamankingach prezydenckich, nie pozostaje bez
wplywu na poziom zaufania i nieufém deklarowany do politykbéw najegciej pojawiajcych
sic obecnie w mediach. Zmiany w ich postrzeganiu datyez najwikszym stopniu
kandydatow do najwyszego urgdu w pastwie. Naley jednak zaznacZy ze ich notowania

w rankingu zaufania nie przektadajic wprost na preferencje w wyborach prezydenckich.

ZAUFANIE | NIEUFNOSC

W sierpnid najbardziej poprawity sinotowania Donalda Tuska. Polityk ten zyskuje
takze wyranie w przedwyborczych rankingach i jest obecnie najgovegszym pretendentem
do urzdu Prezydenta RP. Odsetek osobadggh mu wzrést od lipca o 9 punktow, a liczba
wyrazajacych nieufné¢ zmniejszyta s o 8 punktow.

Wyraznie lepsze i przed miesicem g tez oceny liderow PiS - Lecha (6-punktowy
wzrost zaufania i 10-punktowy spadek niedfrip i Jarostawa Kaczskich (5-punktowy
wzrost zaufania i 8-punktowy spadek nieuftinp

Znacaco lepsze m w lipcu s takze notowania Lecha Wy - pierwszego
przywodcy ,Solidarnéci” swigtujacej obecnie swoje 25-lecie. Zaufanie do niegocksadyto
sie¢ w sierpniu 0 6 punktéw, nieufsdzas zmalata o 4 punkty.

Dos¢ wyraznie polepszyly s rowniez spoteczne oceny Andrzeja Leppera - lidera
Samoobrony i jej kandiata na prezydenta. Przedszystkim ubyto oséb deklamgych do
niego nieufné¢ (spadek o 6 punktéw), w mniejszym stopniu (0 3 punkty) wzrosta liczba

majcych zaufanie.

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (183) przeprowadzono w dniach 5-8 sierpnia 2005 rokyaeg licz
949 0s06b reprezentatywnej probie losowej dorostych miésbkaPolski.
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Do politykéw, ktérych odbiér poprawit i cha jedynie w niewielkim stopniu, nate
ponadto: Marek Belka (3-punktowy wzrasufania, 2-punktowy spadek nieusnr), Roman
Giertych (5-punktowy spadek nieuffud) oraz Henryka Bochniarz (4-punktowy spadek
nieufnaci).

Chat notowania znacznej e&i przedstawicieli polskiegozycia politycznego
umieszczonych na naszefdie @ lepsze ni przed miesicem, najbardziej spektakularna
zmiana w spotecznym odbiorzelipgkOw polega na bardzo wytaym spadku wiarygodroi
jednego z najpowmiejszych kandydatow do prezydenturwtodzimierza Cimoszewicza. Po
wyraznej poprawie ocen tego polityka w lipcu i wystoiii Sk go na czolo wyborczej
rywalizacji, w sierpniu jgo wizerunek bardzogpogorszyt - a o 14 punktéw spadt odsetek
0s6b deklarujcych do niego zaufanie, a 0 12 punktow wzrosta liczbazaygaych nieufndécé.

Stato s¢ to przede wszystkim w wyniku formutowanych pod jego adresem zarzutéw
dotyczicych jego éwiadczenia magkowego. Kiedy przed miesiem Wiodzimierz
Cimoszewicz zyskiwat w opinii spotecznej, poprawiatg sak’e notowania obecnego
prezydenta, jego politycznego patrona. Obecnie, wraz z pogorszeniem ocen marszatka Sejmu,
spadek notowa - chad w mniejszej skali - dotkn takze Aleksandra Kwsniewskiego.
Odsetek Polakow ufagych prezydentowi zmalat opunktéw procentowych, a deklagaych

do niego nieufn& - zwigkszyt st 0 5 punktow.

W sierpniu pogorszyto siponadto postrzeganie Zbigniewa Religi, fpo take
w rankingu prezydenckim. Liczba o0s6b gfajch mu zmniejszyta sio 5 punktéw, ale nie
wzrosta deklarowana do niego nieu§t.o

Pomimo gorszych aiprzed miesicem notowa Zbigniewa Religi i najstabszych od
momentu, kiedy zaak by¢ typowany do udziatu w wyboragirezydenckich, nadal pozostaje
on liderem rankingu zaufania. Ufa mu obech®% Polakéw. Ponad potowa ankietowanych
deklaruje te zaufanie do Aleksandra Ké@iewskiego (55%) i Donalda Tuska (54%), ¢ho
najbardziej prawdopodobny tej chwili nasgpca obecnego prezydenta jest pogtawhie]
kontrowersyja niz gtowa pastwa, co wyraa st W mniejszym poziomie deklarowanej do
niego nieufnéci (17% wobec 29%). O ile jednak obecne notowania Aleksandra
Kwasniewskiego naley uzna& za stosunkowo niewysokie na tle ocen, jakie uzyskiwat
w trakcie catej swojej prezydentury, o tyle poziom zaufania do Donalda Tuska jest obecnie
najwyzszy z dotychczas przez niego uzyskiwdnyé/ gronie najbardziej wiarygodnych poli-
tykéw, obdarzanych niemal dwukrotnieggéziej zaufaniem i nieufnacia badanych, znak

sie¢ ponadto Lech i Jarostaw Kadwey (odpowiednio 50% i 48%eklaracji zaufania).



Tabela 1. Stosunek do politykdéw w sierpniu 2005

Politycy Zaufanie Nieufng Obojtnos¢ | Nieznajoméé
VIl ‘05 zmiana VIII ‘05 zmiana
od VIl ‘05 od VIl ‘05
w procentach
Z. Religa 59 -5 12 0 17 6
A. Kwasniewski 55 -7 29 5 14 0
D. Tusk 54 9 17 -8 14 7
L. Kaczyaski 50 6 26 -10 17 2
J. Kaczyiski 48 5 26 -8 18 3
L. Walksa 43 6 31 -4 22 0
W. Cimoszewicz 41 -14 35 12 15 2
M. Borowski 40 -1 26 -2 16 10
J. Rokita 40 -3 26 -2 20 6
A. Lepper 36 3 45 -6 14 1
M. Belka 29 3 45 -2 19 2
J. Olszewski 28 2 19 -2 23 21
L. Balcerowicz 26 0 47 -2 12 3
R. Giertych 25 1 44 -5 13 11
W. Olejniczak 22 -2 16 -1 21 34
L. Pastusiak 21 1 17 -2 19 36
J. Szmajd#iski 18 -1 26 -2 20 29
L. Kieres 17 -2 17 0 17 42
W. Frasyniuk 16 -3 21 -1 19 35
H. Bochniarz 11 0 15 -4 18 48
I. Jaruga-Nowacka 9 -3 19 -4 17 48
J.Sniadek 7 * 8 * 14 65

Pominkto ,trudno powiedzié”
*W lipcu brak pomiaru




Tabela 2. Zmianyaufania do politykdw

Politycy Wskazania respondentow wedtug terminow bhada
2004 2005
IV [V [ VIIVIVIIX | X | XX ] i (v [ v [VI[vi Vil

w procentach

L. Balcerowicz 26 30 30 2y 31 28 30 £8 Pp5 (27 (28 |24 | 27 | 28| 24| 284
M. Belka 28| 34/ 34 32 41 3p 39 35 B5 B9 |44 |28 (31|33 27|
H. Bochniarz -1 - - -t - -t - - -t - -t 4 ] 1p11
M. Borowski 44| 47\ 45 37 40 3 41 41 B8 B9 {40 |34 |40 (38| 34|41
W. Cimoszewicz 40 46 42 35 37 35 B8 B8 (38 (47 (45| 39| 44| 44| 45 434
W. Frasyniuk 16 1§ 22 16 17 18 17 18 [7 (18 |17 |16 | 19| 20| 17| 189
R. Giertych 21 24 25 22 25 20 27 27 PR7 |27 |27 |27 | 29| 26| 26| 24
I. Jaruga-Nowacka - 1 12 11 14 13 Q12 |12 |11 |10 | 12| 12| 14| 11 11 91%»
J. Kaczyski 42| A7| 49| 48 54 48 4p 45 48 49 bl (45 |50 |46 |44 | 48
L. Kaczyaski 45| 49| 49| 49 54 50 4B 48 49 50 p2 |46 |53 |48 (45| B@
L. Kieres -1 -1 -1 -1 - 18 -{ -| -| -] 19 21 28 18 24 197
A. Kwasniewski 67| 71| 68 64 65 63 65 63 G0 P2 [66 |56 |54 |54 | 52| B
A. Lepper 41| 421 40 38 3B 33 35 32 B2 [32 (38 |37 |39 | 36| 37| I
W. Olejniczak - - -l - - -l 24 18 - 4 4 4 A 1 25 2422
J. Olszewski - - - - - - - o 4 3D 31 268
L. Pastusiak 21 22 22 21 23 23 19 R0 |20 |20 (20| 16| 20| 21| 21 22(
Z. Religa -] -1 68 -| -| -| -] 63 65 64 7 62 67 p3 [63 |EO
J. Rokita 44| 48 48 44 48 40 48 47 A9 |49 (46 |43 | 50| 44| 42| M3
J. Szmajdziski 22| 27| 271 22 28 25 256 21 22 24 Pp5 |- |- |- |21 |1®B
J. Sniadek o I e e e e I R R H A (R (R R BN B
D. Tusk 42| 44 471 41 Ay 4p 44 42 43 45 |42 |38 |45 | 44| 43| 56

L. Walksa -1 - - - - - - -l -] -] 39 44 4L 38 3mM3




Tabela 3. Zmianyieufnosci do politykow

Politycy Wskazania respondentéw wedtug terminéw hada
2004 2005
IV IV [ VEIVIEVIE XX [XE XTIV | v vIE VI VI

w procentach

L. Balcerowicz 48/ 49 49 49 46 49 47 44 A8 |48 (50 |48 | 48| 45| 48| 47
M. Belka 33| 27| 3§ 34 32 39 36 38 39 B7 (35 |47 |45 |41 | 4B| 45
H. Bochniarz - -1o- - - - - - - -t -1 - - - - 1p15
M. Borowski 21| 17 171 23 22 22 19 21 23 Pl [23 (26 |25 |25 28| 26
W. Cimoszewicz 3 27 2y 30 29 33 28 BO (27 |23 |27 | 29| 28| 26| 2&3 35
W. Frasyniuk 18 14 12 14 18 19 15 4 [7 (15 |16 |23 25| 22| 24| 21
R. Giertych 300 29 29 32 3B 35 33 B2 #A1 [39 |39 (39 |42 42| 4| 44
I. Jaruga-Nowacka 4 1 9 Yoi6| 16| 15| 14 19 19 18 18 17 18 Pp@3| 19
J. Kaczyski 26| 20| 21| 21 19 2B 2L 26 243 22 PR3 (23 |23 |26 | 38| 26
L. Kaczyhski 24| 19| 211 20 18 24 21 24 23 21 P2 (22 |21 |27 | 38| 26
L. Kieres - - - - - 5 - - - - 7 8 9 1 1717 | 17
A. Kwasniewski 17| 15/ 17 20 21 23 20 23 23 P4 [20 |28 |31 (27| 24| 29
A. Lepper 44 41 43 44 50 50 48 50 50 pl (46 |44 |42 | 46| BR[| 45
W. Olejniczak -1 - -1 - - - 7 1@ - 4 4 4 4 4 1p17| 16
J. Olszewski -l - -l - - - - - - |4 4 2L 1821 | 19
L. Pastusiak 17 11 11 W 17 16 17 (16 (16 |17 |16 | 19| 16| 19| 19§ 17
Z. Religa -1 - 6] -| - -l - 70 6/ 6 W1 9 T Y B 1212
J. Rokita 28| 24 24 25 26 29 24 24 P2 [23 |25 |25 (23| 23| ZB| 26
J. Szmajdziski 21| 18| 18/ 20 21 22 2p 24 26 22 pP1 |- |- |- |28]| 26
J. Sniadek e T e e B e R A EE E N ! () HR I B -
D. Tusk 17| 16 19 16 15 2p 16 17 16 7 |17 |20 |16 | 18| 29| 17

L. Waksa - - - - - - - - - - -1 39 31 31 3535 31
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Zaufaniem co najmniej dwoch ghych Polakéw ciesg sie tacy politycy, jak: Lech
Walksa (43%), Wiodzimierz Cimoszewicz (41%9an Rokita (40%) oraz Marek Borowski
(40%).

Do najmniej popularnych obecnie postaci polskiegcia politycznego spmdéd oséb
umieszczonych na naszejdie nalea obecnie: Leszek Balcerowicz (47% nieuftip, Marek
Belka i Andrzej Lepper (po 45% nieuffu) oraz Roman Giertych (44%).

W zwiazku z obchodami 25-lecia powstania ,Solidaeid zamiescilismy na naszej
liscie, po diiszej nieobecnwi, nazwisko obecnego przewodricego zwazku - Janusza
Sniadka. Nadal jest on postacstabo znas (nie rozpoznaje go dwie trzecie Polakéw) i nie

budzca jednoznacznych ocen. Zaufanie deguo deklaruje 7% badanych, nieufé8%.

SREDNIE OCEN

Badani okrélaja swoOj stosunek do poszczegolnych politykéw postgupsie
jedenastopunktoavskah, ktérej skrajne punkty mma okrgli¢ z jednej strony jako gboka
nieufna¢ (-5), z drugiej za jako pelne zaufanie B). Przedstawione wcaeiej wyniki
pokazywaly zagg spotecznego zaufania i nieufcodo politykéw. Prezentowane byklydzne
odsetki badanych wyrajacych zaufanie (wskazania punktow na skali od +1 do +5),
obogtnos¢ (punkt 0) lub nieufn& (od -1 do -5) do poszczegdlnych osob, az¢akdsetki
tych, ktorzy ich nie znaj Srednia ocen jest syntetycgmiar pozwalajca uchwyck site
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych nastawde poszczegolnych politykow, a zarazem
wyeliminowa: wptyw réznic wynikapcych ze stopnia ich znajorm.

Najbardziej jednoznacznie pozytywnie odbierasol na polskiej scenie politycznej
pozostaje Zbigniew Religareédnia ocen 1,49). Stosunkowo niewielesa sredni uzyskat -
drugi w kolejndci - Donald Tusk (1,23). Do najlepippstrzeganych obecnie politykow, ¢ho
juz z wyranie nizszy sredni ocen, nalea rowniez Aleksander Kwsniewski (0,66), Lech
Kaczynski (0,63) oraz Jarostaw Kaawki (0,43). Pozytywne oceny przeiegn ponadto
w odbiorze takich politykévjak Marek Borowski (0,219raz Jan Rokita (0,19).

Mimo przewagi deklargczaufania nad nieufrigia w stosunku do takich politykéw,
jak: Lech Wadsa, Wiodzimierz Cimoszewicz, a tak Jan Olszewski oraz Wojciech

Olejniczak, ichérednia ocen jest bliska zera.



RYS. 1.SREDNIE OCEN POLITYKOW W SIERPNIU 2005

Zbigniew Religa

Aleksander Kwasniewski

Lech Kaczynski

0,43

Jarostaw Kaczynski

Marek Borowski . 0,21
Jan Rokita . 0,19

Jan Olszewski ' 0,07

Wiodzimierz Cimoszewicz ' 0,05
Wojciech Olejniczak ' 0,04
Lech Walgsa ' 0,02

-0,04 ' Leon Kieres

-0,13 . Longin Pastusiak

-0,33 - Janusz Sniadek

-0,49 Henryka Bochniarz

-0,52 Wiadystaw Frasyniuk

-0,61 Andrzej Lepper

-0,64 Jerzy Szmajdzinski

-0,85 Marek Belka

-0,92 Izabela Jaruga-Nowacka

-1,21 Roman Giertych

-1,24 Leszek Balcerowicz

CBOS

Donald Tusk _ 1,23
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Spasrod politykdw umieszczonych na naszdgie najbardziej negatywnie odbierani
w spoteczéastwie @ Leszek Balcerowicz (-1,24) ax Roman Giertych (-1,21). Wynaie
niekorzystny jest tate odbior Izabeli Jarugi-Nowacki€j0,92) oraz Marka Belki (-0,85).
Raczej negatywnie postrzegani sdwniez: Jerzy Szmajdaski (-0,64), Andrzej Lepper
(-0,61), Wiadystaw Frasyniuk (-0,58)yaz Henryka Bochniarz (-0, 49).

Analiza zmian érednich ocen potwierdzaze w chgu ostatniego miesgta
w najwickszym stopniu zyskat na wiarygodwd Donald Tusk (rénica srednich 0,76).
Znaczco poprawit s takze spoteczny odbidr Lecha Kagkiego (0,58). W istotny sposéb
na lepsze zmienity siponadto notowania Jarostawa Katzkiego, Henryki Bochniarz,
Andrzeja Leppera i Lecha Waly. Bardzo wyranie pogorszyt & natomiast wizerunek
Wiodzimierza Cimoszewicza (tdica srednich -0,92). Na wiarygodia stracit take, cha

juz w mniejszym stopniu, Aleksander Ksvaewski.

Tabela 4. Zmianygredniej ocen

Politycy

(uszeregowanie wedtug VII 2005 VIl 2005 Ré&nica
kierunku i wielkgci zmian)
Donald Tusk 0,47 1,23 0,76*
Lech Kaczyski 0,05 0,63 0,58**
Henryka Bochniarz -0,92 -0,49 0,4%
Jarostaw Kaczyski 0,01 0,43 0,42**
Andrzej Lepper -0,98 -0,61 0,37
Lech Watsa -0,34 0,02 0,36
Marek Belka -1,05 -0,85 0,20
Longin Pastusiak -0,27 -0,13 0,14
Leon Kieres -0,17 -0,04 0,13
Marek Borowski 0,12 0,21 0,09
Roman Giertych -1,29 -1,21 0,08
Izabela Jaruga-Nowacka -0,99 -0,92 0,07
Jan Olszewski 0,05 0,07 0,02
Leszek Balcerowicz -1,20 -1,24 -0,04
Jerzy Szmajdzski -0,59 -0,64 -0,05
Wojciech Olejniczak 0,11 0,04 -0,07
Jan Rokita 0,27 0,19 -0,08
Wiadystaw Frasyniuk -0,43 -0,52 -0,09
Zbigniew Religa 1,68 1,49 -0,19
Aleksander Kweniewski 1,02 0,66 -0,36*
Wiodzimierz Cimoszewicz 0,97 0,05 -0,92

Réznicasrednich ocen istotna statystycznie na poziomied*p5; **p=0,01




Mimo iz notowania wikszaci politykodw s stabilne lub tylko nieznacznie ndia sie
od uzyskanych w lipcu, oceny kandydatéw doedte prezydenta zmienigjsic w rytmie
kampanii wyborczej. Politycy, ktorzy zyskiwali lipcu - Wiodzimierz Cimoszewicz, a wraz
z nim Aleksander Kwaniewski - obecnie tracna wiarygodnéci. Ci, ktérych notowania
w pierwszym z wakacyjnych miesy pogarszaty gi m.in. Lech i Jarostaw Kacagcy czy
Andrzej Lepper, obecnie zyskujNajbardziej poprawit giwizerunek Donalda Tuska, ktérego
oceny § obecnie najlepsze z dotychczasowycha UWhu niemal tyle samo Polakéw co
prezydentowi Aleksandrowi Kwgaiewskiemu, przy czym grono oséb wya@cych do niego
nieufna¢ jest wyranie mniejsze i w przypadku obecnego prezydenta.

Obchody 25. rocznicy powstania ,Solidaént sprzyjap ponadto dowarkziowaniu
zastug jej historycznego przywddcy Lecha ¥gst ktdrego notowania w sierpniu znaca sk

polepszyty.

Opracowata

Beata RGUSKA



CBOS
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Tabela 1. Stosunek do Marka Belki
(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 45 19 29 2 7 943
Pte ¢
M ezczy zni 46 20 30 2 3 448
Kobiety 43 17 28 2 10 495
Wiek
18-24 lat 35 21 35 2 7 147
25-34 40 20 33 2 5 167
35-44 53 23 19 1 5 158
45-54 46 17 29 1 7 178
55-64 44 15 35 1 6 130
65 lat i wi ecej 48 14 23 5 10 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 46 16 25 3 10 350
Miasto do 20 tys. 46 13 33 1 7 114
20-100 tys. 43 19 31 2 5 186
101-500 tys. 42 28 25 1 4 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 44 15 38 0 3 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 44 15 25 4 13 277
Zasadnicze zawodowe 52 22 19 2 5 241
Srednie 45 17 35 1 3 325
Wy zsze 28 26 41 0 5 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 39 19 43 0 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 32 22 43 0 3 89
Pracownicy fiz.- umyst. 48 18 27 4 3 85
Robotnicy wykwalifikowani 55 23 17 0 5 75
Robotnicy niewykwalifik. 49 22 24 0 5 42
Rolnicy 48 23 26 0 3 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 43 20 17 0 20 27
Bierni zawodowo
Renci sci 43 14 31 3 9 105
Emeryci 45 16 27 3 9 191
Uczniowie i studenci 34 22 35 0 8 72
Bezrobotni 48 19 25 3 5 110
Gospodynie domowe i inni 52 10 14 5 20 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 45 19 32 0 3 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 42 30 25 0 3 78
sekt. pryw. poza rolnict. 45 19 29 2 5 184
prywatnym gosp. rolnym 52 21 23 0 4 63
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 59 17 14 3 8 121
301-500 46 19 28 1 7 145
501-900 43 18 33 1 5 210
901-1200 51 19 30 0 0 70
Powy zej 1200 zt 36 17 45 0 3 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 53 18 20 1 8 301
Srednie 43 19 29 3 7 406
Dobre 37 18 38 2 5 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 53 16 22 3 6 61
Raz w tygodniu 44 18 28 1 7 461
1-2 razy w miesi acu 50 15 26 3 6 153
Kilka razy w roku 40 24 28 2 6 164
W ogéle nie uczestniczy 39 19 36 1 5 103
Pogl ady polityczne
Lewica 35 14 48 2 2 129
Centrum 42 24 32 1 2 261
Prawica 57 16 26 0 1 271
Trudno powiedzie é 39 19 19 4 19 281




Tabela 2. Stosunek do
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Marka Borowskiego

(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 26 16 40 10 7 945
Pte ¢
M ezczy zni 31 18 41 5 5 449
Kobiety 21 15 40 15 9 495
Wiek
18-24 lat 15 16 43 18 7 147
25-34 23 19 41 10 7 167
35-44 30 19 40 5 7 158
45-54 33 15 36 9 7 180
55-64 26 15 49 5 5 130
65 lat i wi ecej 27 13 35 16 10 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 23 16 35 14 11 350
Miasto do 20 tys. 27 10 50 6 7 114
20-100 tys. 28 16 38 11 6 187
101-500 tys. 23 24 42 7 4 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 33 13 46 5 4 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 24 12 35 18 12 277
Zasadnicze zawodowe 31 15 35 12 7 241
Srednie 27 20 43 6 4 327
Wy zsze 16 18 59 1 5 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 20 16 61 2 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 24 28 45 1 1 89
Pracownicy fiz.- umyst. 24 20 33 13 11 85
Robotnicy wykwalifikowani 35 14 35 8 8 75
Robotnicy niewykwalifik. 34 15 32 13 7 42
Rolnicy 26 24 33 8 8 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 29 14 37 7 12 27
Bierni zawodowo
Renci sci 25 11 42 13 9 105
Emeryci 26 15 42 11 6 191
Uczniowie i studenci 14 22 44 12 7 72
Bezrobotni 29 10 40 12 8 111
Gospodynie domowe i inni 26 7 25 25 17 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 24 21 47 2 6 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 25 16 42 13 4 78
sekt. pryw. poza rolnict. 29 19 37 8 7 185
prywatnym gosp. rolnym 28 21 39 8 4 63
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 32 11 32 18 8 121
301-500 21 22 43 5 9 145
501-900 25 16 46 8 5 210
901-1200 33 20 45 2 0 70
Powy zej 1200 zt 24 17 50 8 1 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 28 18 34 13 7 301
Srednie 24 15 42 9 9 408
Dobre 26 16 45 8 5 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 35 13 30 16 6 61
Raz w tygodniu 26 16 40 10 8 461
1-2 razy w miesi 25 16 43 12 5 153
Kilka razy w roku 19 24 44 6 7 164
W ogéle nie uczestniczy 33 10 37 14 7 105
Pogl ady polityczne
Lewica 20 10 60 7 3 129
Centrum 23 21 46 8 3 261
Prawica 37 18 40 3 2 273
Trudno powiedzie 21 14 26 21 18 281
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Wiodzimierza Cimoszewicza

(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 35 15 41 2 7 945
Pte ¢
M ezczy zni 41 14 39 1 4 449
Kobiety 29 16 43 3 9 495
Wiek
18-24 lat 26 26 40 3 6 147
25-34 33 15 44 2 6 167
35-44 42 12 38 1 7 158
45-54 39 12 41 2 6 180
55-64 31 15 46 1 7 130
65 latiwi ecej 34 13 41 4 9 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 32 15 38 3 11 350
Miasto do 20 tys. 26 16 51 1 7 114
20-100 tys. 37 13 43 2 5 187
101-500 tys. 36 20 39 2 3 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 44 11 42 1 2 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 35 15 35 4 12 277
Zasadnicze zawodowe 39 13 39 3 7 241
Srednie 32 18 46 1 3 327
Wy zsze 30 14 52 0 4 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 38 14 48 0 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 30 19 50 0 1 89
Pracownicy fiz.- umyst. 27 22 42 1 8 85
Robotnicy wykwalifikowani 45 8 40 0 6 75
Robotnicy niewykwalifik. 49 6 29 6 10 42
Rolnicy 44 22 24 0 10 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 31 10 46 0 12 27
Bierni zawodowo
Renci sci 35 13 41 2 8 105
Emeryci 32 13 43 4 8 191
Uczniowie i studenci 25 24 43 3 6 72
Bezrobotni 33 16 42 3 6 111
Gospodynie domowe i inni 43 12 32 4 10 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 30 14 50 0 6 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 39 16 37 4 4 78
sekt. pryw. poza rolnict. 37 15 42 0 6 185
prywatnym gosp. rolnym 49 17 29 0 6 63
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 34 15 39 3 9 121
301-500 31 16 42 1 10 145
501-900 35 14 44 3 5 210
901-1200 36 10 54 0 0 70
Powy zej 1200 zt 33 15 50 1 1 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 38 16 36 2 7 301
Srednie 35 15 41 2 7 408
Dobre 30 14 49 2 5 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 47 13 33 3 3 61
Raz w tygodniu 32 14 44 2 8 461
1-2 razy w miesi 37 17 35 3 8 153
Kilka razy w roku 31 20 42 1 5 164
W ogéle nie uczestniczy 38 12 42 2 5 105
Pogl ady polityczne
Lewica 17 6 73 3 2 129
Centrum 29 21 47 1 2 261
Prawica 55 12 32 0 2 273
Trudno powiedzie 29 18 31 5 18 281




Tabela 4. Stosunek do
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Romana Giertycha

(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 44 13 25 11 7 943
Pte ¢
M ezczy zni 48 14 27 6 5 449
Kobiety 41 11 22 16 10 495
Wiek
18-24 lat 46 13 20 15 6 147
25-34 48 20 16 9 7 167
35-44 39 16 29 9 7 157
45-54 46 11 29 7 8 179
55-64 44 9 30 10 7 130
65 latiwi ecej 41 7 24 19 8 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 32 14 29 16 9 350
Miasto do 20 tys. 51 10 22 9 7 114
20-100 tys. 46 12 23 11 8 186
101-500 tys. 52 11 21 10 6 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 60 12 21 2 4 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 31 8 29 22 11 277
Zasadnicze zawodowe 35 16 30 12 6 239
Srednie 57 14 20 4 6 327
Wy zsze 62 13 17 5 3 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 67 18 15 0 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 62 15 13 5 6 89
Pracownicy fiz.- umyst. 41 17 16 13 12 85
Robotnicy wykwalifikowani 43 11 28 9 9 74
Robotnicy niewykwalifik. 44 16 25 8 7 41
Rolnicy 17 25 46 4 8 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 46 14 23 0 17 27
Bierni zawodowo
Renci sci 39 6 29 16 10 105
Emeryci 42 8 27 15 7 191
Uczniowie i studenci 52 15 18 12 4 72
Bezrobotni 38 12 30 16 4 111
Gospodynie domowe i inni 37 7 26 20 10 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 55 14 16 8 7 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 54 16 18 6 6 78
sekt. pryw. poza rolnict. 47 16 22 6 9 184
prywatnym gosp. rolnym 18 20 49 6 6 62
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 34 10 31 16 8 121
301-500 40 12 24 15 9 145
501-900 44 14 26 10 7 209
901-1200 66 5 28 0 1 70
Powy zej 1200 zt 64 16 16 3 1 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 38 13 29 12 8 300
Srednie 44 11 24 13 8 407
Dobre 52 15 19 8 5 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 25 8 40 21 4 61
Raz w tygodniu 42 12 27 11 8 461
1-2 razy w miesi 39 12 28 15 7 152
Kilka razy w roku 53 16 18 8 5 164
W ogéle nie uczestniczy 60 13 13 7 7 104
Pogl ady polityczne
Lewica 68 8 17 5 2 129
Centrum 54 14 20 9 3 261
Prawica 43 11 38 5 3 272
Trudno powiedzie 26 15 20 23 17 281
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Tabela 5. Stosunek do Aleksandra Kwa  $niewskiego
(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogotem 29 14 55 0 2 945
Pte ¢
M ezczy zni 35 14 50 0 1 449
Kobiety 24 14 59 0 3 495
Wiek
18-24 lat 25 14 60 0 1 147
25-34 29 14 55 0 2 167
35-44 30 15 52 0 3 158
45-54 29 12 56 0 3 180
55-64 30 12 54 0 4 130
65 latiwi ecej 32 15 51 1 2 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 29 15 52 0 3 350
Miasto do 20 tys. 22 16 60 0 2 114
20-100 tys. 29 13 56 0 2 187
101-500 tys. 31 15 53 0 1 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 35 8 55 0 2 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 27 14 56 0 3 277
Zasadnicze zawodowe 33 15 51 0 1 241
Srednie 30 13 55 0 3 327
Wy zsze 25 14 59 0 2 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 34 10 55 0 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 21 13 65 0 1 89
Pracownicy fiz.- umyst. 31 13 55 0 1 85
Robotnicy wykwalifikowani 23 17 57 0 3 75
Robotnicy niewykwalifik. 47 4 47 0 2 42
Rolnicy 37 22 41 0 0 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 29 21 41 0 8 27
Bierni zawodowo
Renci sci 28 16 52 0 3 105
Emeryci 31 13 53 0 3 191
Uczniowie i studenci 25 14 61 0 0 72
Bezrobotni 30 13 54 0 4 111
Gospodynie domowe i inni 22 12 62 0 4 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 20 18 59 0 3 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 28 7 65 0 0 78
sekt. pryw. poza rolnict. 36 12 50 0 2 185
prywatnym gosp. rolnym 37 20 44 0 0 63
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 31 13 53 0 3 121
301-500 22 21 55 0 2 145
501-900 30 15 53 0 2 210
901-1200 38 7 54 0 0 70
Powy zej 1200 zt 28 13 60 0 0 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 36 12 50 0 2 301
Srednie 27 17 53 0 3 408
Dobre 25 11 63 0 2 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 46 14 38 0 3 61
Raz w tygodniu 27 14 56 0 3 461
1-2 razy w miesi acu 30 14 55 0 1 153
Kilka razy w roku 24 14 59 0 3 164
W ogéle nie uczestniczy 35 11 52 1 2 105
Pogl ady polityczne
Lewica 14 10 76 0 0 129
Centrum 24 16 60 0 0 261
Prawica 44 11 44 0 0 273
Trudno powiedzie é 26 16 50 0 7 281




Tabela 6. Stosunek do
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Andrzeja Leppera

(%)
Nieufno $¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 45 14 36 1 4 944
Pte ¢
M ezczy zni 45 15 38 0 2 449
Kobiety 44 14 35 1 6 494
Wiek
18-24 lat 58 10 28 0 4 147
25-34 51 14 30 1 4 167
35-44 42 18 35 0 5 158
45-54 46 13 39 0 2 180
55-64 38 11 47 0 4 130
65 lat i wi ecej 33 19 40 2 6 162
Miejsce zamieszkania
Wie $ 32 11 51 1 6 350
Miasto do 20 tys. 51 14 29 0 6 114
20-100 tys. 42 22 33 1 3 186
101-500 tys. 59 16 23 1 1 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 60 10 26 0 4 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 11 51 1 7 276
Zasadnicze zawodowe 28 17 50 0 5 241
Srednie 61 15 22 0 2 327
Wy zsze 73 15 9 0 3 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 78 18 4 0 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 68 14 17 0 1 89
Pracownicy fiz.- umyst. 47 16 33 0 3 85
Robotnicy wykwalifikowani 35 20 39 0 6 75
Robotnicy niewykwalifik. 32 13 47 2 7 42
Rolnicy 15 11 71 0 3 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 62 9 21 0 8 27
Bierni zawodowo
Renci sci 38 13 43 0 6 105
Emeryci 36 15 43 2 4 190
Uczniowie i studenci 67 12 20 0 1 72
Bezrobotni 36 13 48 0 3 111
Gospodynie domowe i inni 46 12 27 2 12 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 55 15 27 0 3 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 55 19 22 1 3 78
sekt. pryw. poza rolnict. 51 15 30 0 5 185
prywatnym gosp. rolnym 22 12 67 0 0 63
Dochody najedn g o0sob e
Do 300 zt 37 5 52 1 5 121
301-500 37 15 43 1 5 145
501-900 42 17 37 0 3 210
901-1200 57 16 26 0 1 70
Powy zej 1200 zt 76 13 11 0 0 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 33 14 48 1 5 301
Srednie 44 15 37 1 4 407
Dobre 62 13 20 0 4 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 33 23 39 2 3 60
Raz w tygodniu 41 14 40 0 4 461
1-2 razy w miesi acu 46 12 37 0 5 153
Kilka razy w roku 51 14 30 1 4 164
W ogéle nie uczestniczy 55 15 25 2 4 105
Pogl ady polityczne
Lewica 50 14 34 1 1 129
Centrum 54 14 31 0 1 261
Prawica 53 15 31 0 1 272
Trudno powiedzie é 26 14 a7 1 11 281
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Zbigniewa Religi

(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogétem 12 17 59 6 6 944
Pte ¢
M ezczy zni 14 18 60 4 4 449
Kobiety 10 17 58 7 8 495
Wiek
18-24 lat 15 18 54 11 3 147
25-34 7 22 61 4 6 167
35-44 11 20 59 3 6 157
45-54 13 16 62 3 6 180
55-64 16 16 59 3 6 130
65 latiwi ecej 12 12 57 11 9 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 12 16 53 9 11 350
Miasto do 20 tys. 11 12 67 6 4 114
20-100 tys. 13 18 61 3 4 187
101-500 tys. 11 16 64 6 3 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 13 28 55 1 3 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 14 51 12 9 277
Zasadnicze zawodowe 11 16 61 5 6 240
Srednie 11 20 62 2 5 327
Wy zsze 10 22 65 1 2 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 10 16 73 2 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 11 18 70 0 1 89
Pracownicy fiz.- umyst. 7 25 60 1 7 85
Robotnicy wykwalifikowani 24 22 45 1 8 75
Robotnicy niewykwalifik. 9 15 64 9 3 41
Rolnicy 2 34 49 4 12 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 13 26 49 4 8 27
Bierni zawodowo
Renci sci 12 12 59 10 7 105
Emeryci 12 14 59 7 8 191
Uczniowie i studenci 14 21 57 7 1 72
Bezrobotni 14 11 58 10 7 111
Gospodynie domowe i inni 14 6 53 15 12 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 13 16 65 2 3 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 13 23 58 3 4 78
sekt. pryw. poza rolnict. 13 21 60 2 5 185
prywatnym gosp. rolnym 1 30 51 8 10 62
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 9 14 60 9 7 121
301-500 11 16 62 5 6 145
501-900 15 15 61 4 5 209
901-1200 14 19 67 0 0 70
Powy zej 1200 zt 3 17 76 2 1 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 15 17 56 6 6 301
Srednie 11 16 60 7 7 407
Dobre 11 20 60 3 5 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 5 18 62 10 4 61
Raz w tygodniu 14 15 60 6 7 461
1-2 razy w miesi 13 19 55 6 8 152
Kilka razy w roku 11 21 59 4 6 164
W ogéle nie uczestniczy 10 21 59 6 5 105
Pogl ady polityczne
Lewica 18 15 61 5 2 129
Centrum 10 19 66 3 2 261
Prawica 12 15 68 1 3 273
Trudno powiedzie 11 19 42 13 15 281




Tabela 8. Stosunek do
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Janusza $niadka

(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogétem 8 14 7 65 6 944
Pte ¢
M ezczy zni 9 18 10 58 5 449
Kobiety 7 11 4 72 6 495
Wiek
18-24 lat 7 13 2 75 2 147
25-34 3 17 5 69 6 167
35-44 7 16 8 61 8 158
45-54 12 17 6 61 5 180
55-64 9 13 11 61 6 129
65 lat i wi ecej 11 8 9 67 6 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 5 8 4 78 5 350
Miasto do 20 tys. 9 9 8 63 11 114
20-100 tys. 9 18 7 63 4 187
101-500 tys. 8 19 12 58 3 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 16 23 5 46 10 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 6 5 7 4 277
Zasadnicze zawodowe 4 14 7 69 6 241
Srednie 11 19 7 58 4 326
Wy zsze 7 23 11 47 12 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 10 27 11 41 11 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 12 20 6 56 6 89
Pracownicy fiz.- umyst. 8 12 5 64 11 84
Robotnicy wykwalifikowani 9 15 8 64 4 75
Robotnicy niewykwalifik. 10 23 3 62 2 42
Rolnicy 2 10 7 76 5 50
Pracuj acy na wiasny rach. 0 19 0 66 14 27
Bierni zawodowo
Renci sci 7 10 10 69 4 105
Emeryci 9 11 10 66 5 191
Uczniowie i studenci 5 16 1 76 2 72
Bezrobotni 9 12 6 68 5 111
Gospodynie domowe i inni 7 7 0 81 4 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 12 16 9 58 6 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 9 25 6 52 8 78
sekt. pryw. poza rolnict. 8 17 5 61 9 184
prywatnym gosp. rolnym 3 10 11 73 4 63
Dochody najedn g o0sob e
Do 300 zt 6 5 7 77 5 121
301-500 7 15 7 66 4 145
501-900 11 15 12 57 5 209
901-1200 13 22 10 46 10 70
Powy zej 1200 zt 9 21 12 54 4 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 8 13 6 69 4 301
Srednie 7 13 7 69 5 407
Dobre 10 19 7 56 8 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 13 13 6 63 6 60
Raz w tygodniu 6 12 8 68 5 461
1-2 razy w miesi acu 9 12 6 67 6 153
Kilka razy w roku 6 20 6 64 5 164
W ogéle nie uczestniczy 16 16 4 57 7 105
Pogl ady polityczne
Lewica 14 14 10 59 3 128
Centrum 8 19 6 65 2 261
Prawica 9 16 13 54 8 273
Trudno powiedzie é 4 8 0 80 8 281
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Donalda Tuska

(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 17 14 54 7 7 945
Pte ¢
M ezczy zni 21 14 58 3 5 449
Kobiety 15 14 51 11 9 495
Wiek
18-24 lat 18 15 52 8 7 147
25-34 16 20 57 2 6 167
35-44 18 15 56 4 7 158
45-54 18 9 60 6 6 180
55-64 22 8 57 8 5 130
65 lat i wi ecej 14 14 44 17 11 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 17 14 46 11 12 350
Miasto do 20 tys. 14 13 62 6 5 114
20-100 tys. 15 16 56 7 6 187
101-500 tys. 24 11 56 7 3 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 17 13 69 0 2 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 17 11 42 17 12 277
Zasadnicze zawodowe 18 16 53 5 8 241
Srednie 21 14 59 3 3 327
Wy zsze 5 17 76 0 2 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 10 16 72 1 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 19 7 69 2 2 89
Pracownicy fiz.- umyst. 20 20 49 5 6 85
Robotnicy wykwalifikowani 20 12 57 1 9 75
Robotnicy niewykwalifik. 26 14 48 4 8 42
Rolnicy 9 23 53 5 11 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 3 20 62 4 10 27
Bierni zawodowo
Renci sci 19 11 49 12 8 105
Emeryci 15 11 53 13 8 191
Uczniowie i studenci 17 13 60 3 7 72
Bezrobotni 24 15 42 10 8 111
Gospodynie domowe i inni 15 12 51 12 10 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 24 12 57 2 4 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 15 13 65 4 3 78
sekt. pryw. poza rolnict. 16 15 58 3 9 185
prywatnym gosp. rolnym 12 20 55 8 4 63
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 23 10 46 11 9 121
301-500 17 14 52 7 10 145
501-900 13 15 60 9 3 210
901-1200 17 11 69 0 3 70
Powy zej 1200 zt 17 7 73 1 1 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 20 15 47 9 9 301
Srednie 18 13 55 7 7 408
Dobre 12 14 63 5 6 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 12 11 49 22 6 61
Raz w tygodniu 17 13 55 7 7 461
1-2 razy w miesi acu 15 13 57 6 8 153
Kilka razy w roku 17 19 55 4 5 164
W ogéle nie uczestniczy 25 9 52 5 8 105
Pogl ady polityczne
Lewica 31 16 48 4 2 129
Centrum 18 14 59 5 3 261
Prawica 14 9 72 3 2 273
Trudno powiedzie é 14 17 36 15 19 281
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Lecha Watl esy

(%)
Nieufno s¢ |Oboj etno s¢| Zaufanie Niezna- Trudno Liczba
jomo s¢ powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 31 22 43 0 5 943
Pte ¢
M ezczy zni 32 21 44 0 3 448
Kobiety 29 23 41 0 6 495
Wiek
18-24 lat 25 24 48 0 3 147
25-34 27 29 40 0 4 166
35-44 26 25 45 0 5 158
45-54 36 21 40 0 3 179
55-64 36 15 43 0 5 130
65 lat i wi ecej 34 18 40 1 8 163
Miejsce zamieszkania
Wie $ 34 21 39 0 7 350
Miasto do 20 tys. 27 32 36 0 6 113
20-100 tys. 31 20 46 0 4 186
101-500 tys. 29 23 46 0 1 182
501 tys.i wi ecej mieszk. 27 20 51 0 3 112
Wyksztatcenie
Podstawowe 36 18 38 0 8 277
Zasadnicze zawodowe 35 23 38 0 4 240
Srednie 28 22 47 0 3 326
Wy zsze 12 34 52 0 2 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 8 30 61 0 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 27 20 52 0 1 89
Pracownicy fiz.- umyst. 33 29 35 0 3 85
Robotnicy wykwalifikowani 34 20 43 0 3 74
Robotnicy niewykwalifik. 32 25 35 0 7 42
Rolnicy 26 26 45 0 3 50
Pracuj  acy na wiasny rach. 18 19 54 0 9 26
Bierni zawodowo
Renci sci 39 17 37 0 7 105
Emeryci 33 18 42 1 7 191
Uczniowie i studenci 19 31 47 0 3 72
Bezrobotni 38 23 35 0 4 111
Gospodynie domowe i inni 39 12 37 0 12 39
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 29 25 44 0 3 117
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 29 30 42 0 0 78
sekt. pryw. poza rolnict. 25 21 49 0 4 184
prywatnym gosp. rolnym 22 31 44 0 2 63
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 32 27 35 0 6 121
301-500 36 23 35 0 5 145
501-900 30 24 42 0 3 209
901-1200 25 23 49 0 3 70
Powy zej 1200 zt 20 14 66 0 0 68
Ocena whasnych war. mater.
Zte 36 22 37 0 5 300
Srednie 32 22 42 0 4 407
Dobre 21 23 51 0 5 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 22 23 49 0 6 61
Raz w tygodniu 31 21 42 0 5 461
1-2 razy w miesi acu 35 19 41 0 4 152
Kilka razy w roku 29 27 40 0 4 164
W ogéle nie uczestniczy 27 21 50 0 2 104
Pogl ady polityczne
Lewica 35 18 45 1 1 129
Centrum 28 27 45 0 0 261
Prawica 24 22 52 0 2 271
Trudno powiedzie é 37 20 30 0 13 281
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