CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 -35-69, 628 -37-04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24

OSRODEK INFORMACJI 693 - 46 - 92, 625-76-23 00-503 WARSZAWA
TELEFAX 629 - 40 - 89

INTERNET http://mww.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/148/2005

ZNACZENIE GLOSOWANIA TAKTYCZNE GO W WYBORACH PREZYDENCKICH

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, WRZESIEN 2005

PRZEDRUK MATERIALOW CBOSW CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JESTDOZWOLONE WYL ACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




G
WARA NCJA

JAKog

PRACY

4
i~
&
I
£l
<
=
<

Znak jakosci przyznany CBOS przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku
22 pazdziernika 2004 roku



Polacy podejmujc decyzje wyborcze rzadziej kiegugic chtodnymi kalkulacjami lub
wyrozumowan ocera, czsciej o ich wyborach przedzap emocje, uogolniony wizerunek
kandydata prezentowany w mediach czy t@oczenie. Zwlaszcza w przypadku | tury
wyborow prezydenckich decyzje wyborcze bazyrzede wszystkim na sympatiach
i uogodlnionej akceptacji daned@andydata. Mechanizmy glosawia taktycznego, takie jak
przenoszenie gtoséw na kandydatagoefo weksze szanse wagjia do Il tury wyboréw hdz
decyzje wyborcze podyktowane intengjstabienia pozycji innego polityka, ktérego wyboru
by sk nie chciato, wymagajponadto d#ego rozeznania w mbwych scenariuszach rozwoju
sytuacji na przedwyborczej scenie. Tego typu motywacjenmn@potkéa raczej w kacowej
fazie kampanii wyborczej, te ostatnie$zazczegdlnego znaczenia nabigray Il turze
wyboréw. W sierpniowym sonda’ zastanawiadimy sk, w jakim stopniu deklaracje Polakéw
w wyborach prezydenckichy svyrazem akceptacji poszczegoélnych kandydatéw, a jak dalece
mo na nie wptywdé motywacje taktyczne. Interesowato naszggkwv jakim stopniu wyborcy
mog chcie¢ modyfikowa swe decyzje w zakmosci od szans wyborczych poszczegolnych

pretendentow do prezydentury.

W przypadku zdecydowanej giiszasici zdeklarowanych wyborcéw (75%) motywem
decydujcym o wyborze konkretnegkandydata jest préeiadczenieze jest to osoba godna
ich poparcia. Prawigedna czwarta ankietowanych zamiegzggrh gtosowa (24%) nie jest
w pelni usatysfakcjonowana swym wyborem i, fakiadcz ich deklaracje, wybrata swego
kandydata raczej na zasadzmiejszego zfa - nie dlategae im odpowiada i giz nim
identyfikuja, ale poniewa nie znajduj wsrod pretendentéw do prezydenturgdnej innej

osoby, ktés z petnym przekonaniem mogliby popéze

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (183) przeprowadzono w dniach 5-8 sierpnia 2005 rokyae licz
949 0s06b reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakéw.
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RYS. 1. CZY ZAMIERZA PAN() GLOSOWA ¢ NA POPIERANEGO KANDYDATA BARDZIEJ
DLATEGO, ZE KANDYDAT TEN PANU(I) ODPOWIADA CZY TE Z BARDZIEJ DLATEGO,
ZE NIE PODOBAJA SIE PANU(I) INNI KANDYDACI?

Odpowiada mi ten kandydat

Nie podobajg mi sie
inni kandydaci

Trudno
powiedzie¢

N=541

Z deklaracji potencjalnych uczmikow gltosowania wynika,ze poparcie dla
wszystkich uwzgidnionych w analizie kandydatow opiera przede wszystkim na sympatii
i mniej lub bardziej bezwarunkowej akceptgmpieranej kandydatury, rzadziej jegmdiem
jest niecl¢ do pozostatych pretendentéw do prezydentyds Imieaprobowanie ich.

Kandydatem, ktory w najwkszym stopniu spetnia oczekinia swego elektoratu, jest
Andrzej Lepper. Ponad czteryap® jego potencjalnych wyborcéw identyfikujes s jego
kandydatug, a tylko co 6smy decydujeespoprzé go w gtosowaniu na zasadzie wyboru
o charakterze negatywnym - poniewde odpowiadaj mu pozostali kandydaci. Przekonanie
o atrakcyjnéci, odpowiedniéci popieranej kandydatury jestztaidziatem zdecydowanej
wigkszaci zdeklarowanych wyborcow gtéwnych rozgrya@jch w wyscigu do prezydentury:
Wiodzimierza Cimoszewicza, Lecha Kaagltiego oraz Donalda Tuska. Ponad trzy czwarte
zwolennikéw kadego z nich obdarza ich zaufaniem i sympdtilko mniej wicej jedra piata
ich elektoratéw stanowiosoby, ktére decydaijsic poprzeé ich w wyborach nie tyle dla ich
zalet, ile raczej z powodu braku lepskykandydatéw, bardziej im odpowiagajch.

Glosowanie dokonywane na zasadziebwry mniejszego zia relatywnie ¢dziej
towarzyszy decyzjom wyborczym oséb opowiadggh sé za kandydaturami politykow

ciesacych s¢ mniejszym poparciem. W szczegdnobp dotyczy to elektoratow Macieja
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Giertycha oraz Jarostawa Kalinowskiego. Okoto dwochatyph ich zdeklarowanych
zwolennikdw zamierza na nich gtosoivaie tyle dlategoze politycy ci im odpowiadaj ile
za wzgekdu na to,ze - w ich ocenie - pozostali kontrkandydagirse do zaakceptowania.
Takie motywy decyzji wyborczych egiej niz przecetnie s tez udziatem zdeklarowanych
zwolennikow Marka Borowskiego. Dotyczy tkoto jednej trzeciej potencjalnych wyborcow

tego polityka.

Tabela 1

Czy zamierza Pan(i) glosowaa popieranego kandydata bardziej dlatego,
ze kandydat ten Panu(i) odpowiada czylardziej dlategaze nie podobaj sie
Panu(i) inni kandydaci?

Potencjalne elektoraty

Odpowiada mi ten Nie podobai mi sk inni Trudno powiedzié
kandydat kandydaci
w procentach
Andrzej Lepper 88 12 0
Wiodzimierz Cimoszewicz 79 21 0
Lech Kaczyski 78 19 3
Donald Tusk 77 23 0
Marek Borowski 68 32 0
Jarostaw Kalinowski* 59 41 0
Maciej Giertych* 55 39 6

* Dane dotyczce tych kandydatow nale traktowa z dwa doz ostraznosci ze wzgédu na maty odsetek
badanych deklaragych dla nich poparcie

Istotnym elementem decyzji wyborczej, mogm mi&€ wplyw na modyfikag}
wiasnych zachows jest przekonanie o tym, kto ma najksze szanse na zwygsiwo
wyborcze i czyja wygrana jest najdarej prawdopodobna. Na podstawie deklaracji
ankietowanych mmna stwierdzi, ze tegoroczni wyborcy w digj mierze nie zamierzgj
.marnowa” swych gtoséw, popierag¢ politykbw majcych nikle szanse zwygstwa.
W wigkszym stopniu i w poprzednich wyborach prezydenckich decyzje wyborcze, ryzd
sie wydaje, charakter kompromisu ¢dzy akceptag) danej kandydatury a ocgerszans

wyborczych kandydata.



W ogte i mato %///////% NG
%////////% Raczej bede brat(a)

Ponad dwie pite zdeklarowanych wyborcow (42%) zapowiada, decydujc Sk
na poparcie ktéregoz kandydatow ddzie bratlo pod uwagto, jakie ma on szanse Wep
do Il tury wyborow. Oczywécie nie oznacza tae wszystkie te osoby w razie zapowiadanej
w sondaach poraki swego faworyta jeszcze w | turze scedsyve gtosy na polityka, ktory
bedzie miat weksze szanse ubiegania 9 prezydentuw, jednak tak ogsto deklarowana
gotowas¢ do modyfikowania swych prefencji pokazuje, jak dalece mpgi¢ jeszcze zmieki
decyzje wyborcow i to niejako w ostatniej chwili ztprzed wyborami.

Mozliwos¢ modyfikowania swych decyzji w zaleosci od szans wyborczych
popieranego kandydata najéziej zapowiadaj potencjalni wyborcy politykdbw najbardziej
liczacych sé w rankingach. Relatywnie ¢&ciej strategi taka zaktadag zwolennicy Lecha
Kaczynskiego. Ponad potowa sfyod nich zapowiadaze kedzie brata pod uwagto, jakie
szanse na Il tgrwyborow ledzie miat popierany przez nidkandydat, przy czym prawie
co trzeci zapewnia o0 tym z @alstanowczécia. W mniejszym stopniu ocenszans
wyborczych swego kandydata zamieszaje kierowa& zwolennicy Andrzeja Leppera oraz
Wiodzimierza Cimoszewicza, a zwlaszcza Donaldiska. W elektoratach tych kandydatow
przewaaja osoby zadecydowane udzéelm bezwarunkowego poparcia, niezale od ich
szans na Il tyr Natomiast ryzyko relatywnie stabszego wyniku, a wdgan razie

niewystarczajcego na wdgie do Il tury wydaje si by¢ wpisane w decyzje wyborcze
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zwolennikow cieszcego umiarkowanym poparciem Marka Borowskiego. Zdecydowana
wigkszas¢ badanych opowiadgych sé za tym kandydatem nie wdie swego poparcia

dla tego polityka z ocerjego szans wyborczych.

Tabela 2

=]

Czy glosujc na konkretneg

. - Potencjalne elektoraty
kandydata &dzie Pan(i)

brak(a) pod uwagto, jakie Marek Wiodzimierz Lech Andrzej Donald

ma szanse wsjia do Il tury | Borowski | Cimoszewicz| Kaczyhski Lepper Tusk

wyborow czy te nie ma to

dla Pana(i) znaczenia? w procentach

Zdecydowanie &de brat(a)

to pod uwag 0 19 31 15 19

Raczej lade brat(a) to pod

uwag: 33 26 22 32 23

Raczej nie ma to dla mnie

zhaczenia 27 13 24 15 24

W ogdle nie ma to dla mnie

znaczenia 40 41 22 31 29
Trudno powiedzié 0 1 1 7 5

Opracowata

Agnieszka @BULSKA
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Tabela 1. Czy zamierza Pan(i) gtosowa
dlatego, ze kandydat ten Panu(i) odpowiada czy te

dlatego, ze nie podobaj

¢ na popieranego kandydata bardziej

z bardziej

a si e Panu(i) inni kandydaci? 1 - Odpowiada

mi ten kandydat; 2 - Nie podobaj amisi e inni kandydaci
(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogétem 75 24 1 541
Pte ¢
M ezczy zni 72 26 1 275
Kobiety 78 22 0 265
Wiek
18-24 lat 68 31 1 82
25-34 68 31 1 96
35-44 76 24 0 94
45-54 74 25 1 101
55-64 81 18 1 89
65 latiwi ecej 84 15 1 78
Miejsce zamieszkania
Wie $ 73 25 2 177
Miasto do 20 tys. 76 24 0 57
20-100 tys. 82 17 1 115
101-500 tys. 73 26 1 110
501 tys.i wi ecej mieszk. 69 31 0 82
Wyksztatcenie
Podstawowe 79 19 1 134
Zasadnicze zawodowe 76 23 1 135
Srednie 76 24 0 197
Wy zsze 63 34 3 75
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 65 33 2 45
Prac.umyst.ni z.szczebla 65 35 0 58
Pracownicy fiz.- umyst. 77 23 0 45
Robotnicy wykwalifikowani 74 26 0 34
Robotnicy niewykwalifik. 66 34 0 23
Rolnicy 92 8 0 30
Pracuj  acy na wiasny rach. 96 4 0 19
Bierni zawodowo
Renci sci 80 19 2 54
Emeryci 81 18 1 114
Uczniowie i studenci 68 30 3 37
Bezrobotni 69 30 2 65
Gospodynie domowe i inni 75 25 0 17
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 74 26 0 71
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 64 34 2 44
sekt. pryw. poza rolnict. 75 25 0 115
prywatnym gosp. rolnym 91 9 0 38
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 77 21 1 75
301-500 72 28 0 86
501-900 80 20 1 125
901-1200 68 30 2 49
Powy zej 1200 zt 67 33 0 48
Ocena whasnych war. mater.
Zte 70 28 1 157
Srednie 79 20 1 235
Dobre 73 27 1 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 84 14 3 35
Raz w tygodniu 76 23 1 284
1-2 razy w miesi acu 75 23 3 81
Kilka razy w roku 78 22 0 81
W ogéle nie uczestniczy 61 39 0 59
Pogl ady polityczne
Lewica 78 20 2 87
Centrum 67 33 0 153
Prawica 77 22 1 213
Trudno powiedzie é 81 18 1 87




Tabela 2. Czy gtosuj

ma szanse wej

ac na konkretnego kandydata b
scia do Il tury wyboréw czy te

edzie Pan(i) brat(a) pod uwag

e to, jakie

z nie ma to dla Pana(i) znaczenia?
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1 - Zdecydowanie b ede brat(a) to pod uwag e; 2 - Raczej b ede brat(a) to pod uwag e;
3 - Raczej nie ma to dla mnie znaczenia; 4 - W ogdle nie ma to dla mnie znaczenia
(%)
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogobtem 18 24 22 33 3 541
Ple ¢
M ezczy zni 20 24 20 34 2 275
Kobiety 16 23 25 32 4 265
Wiek
18-24 lat 23 21 20 35 1 82
25-34 14 24 28 32 2 96
35-44 12 21 28 34 5 94
45-54 24 28 16 30 2 101
55-64 21 28 19 29 4 89
65 lat i wi ecej 16 21 21 39 3 78
Miejsce zamieszkania
Wie s 16 22 22 36 5 177
Miasto do 20 tys. 15 20 27 34 3 57
20-100 tys. 24 25 23 24 3 115
101-500 tys. 15 22 23 38 1 110
501 tys.i wi ecej mieszk. 22 31 18 30 0 82
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 25 21 36 4 134
Zasadnicze zawodowe 18 29 23 27 4 135
Srednie 23 19 20 36 2 197
Wy zsze 16 24 29 31 0 75
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 19 24 26 32 0 45
Prac.umyst.ni z.szczebla 22 15 31 32 0 58
Pracownicy fiz.- umyst. 20 17 17 44 2 45
Robotnicy wykwalifikowani 17 39 18 21 4 34
Robotnicy niewykwalifik. 28 30 18 24 0 23
Rolnicy 9 34 23 29 4 30
Pracuj acy na wiasny rach. 22 16 18 44 0 19
Bierni zawodowo
Renci sci 13 31 28 26 2 54
Emeryci 20 23 16 37 4 114
Uczniowie i studenci 21 18 20 41 0 37
Bezrobotni 14 23 27 28 7 65
Gospodynie domowe i inni 21 20 19 33 6 17
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 21 25 22 30 2 71
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 15 20 32 33 0 44
sekt. pryw. poza rolnict. 24 24 17 34 1 115
prywatnym gosp. rolnym 8 38 21 29 4 38
Dochody na jedn & osob e
Do 300 zt 14 24 28 28 6 75
301-500 15 27 16 37 5 86
501-900 22 20 20 36 2 125
901-1200 27 16 24 33 0 49
Powy zej 1200 zt 16 21 26 37 0 48
Ocena whasnych war. mater.
Zte 17 24 25 29 5 157
Srednie 15 27 22 33 3 235
Dobre 25 19 20 36 1 149
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 10 29 21 33 7 35
Raz w tygodniu 20 24 22 32 2 284
1-2 razy w miesi acu 17 26 26 29 2 81
Kilka razy w roku 14 20 21 41 4 81
W og6le nie uczestniczy 21 24 21 30 3 59
Pogl ady polityczne
Lewica 18 21 23 35 4 87
Centrum 13 30 22 33 2 153
Prawica 25 21 22 30 1 213
Trudno powiedzie ¢ 11 23 22 37 7 87




