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CBOS POLACY O ARCHITEKTURZE

e Zdecydowana wksza¢ Polakow (86%) deklaruje mniejsze lub
wicksze zainteresowanie wyglem budynkoéw, drog, ulic i placow
poszczegolnych miejscowad. Estetyka otoczenia nie ma znaczenia
tylko dla 14% badanych.

» Architektura miejscowsxi zamieszkiwanych przez respondentéw
nie wzbudza wikszych zastrzeen - ponad trzy czwarte z nich
(79%) wyraa zdecydowane lub umiarkowane zadowolenie w tej
kwestii.

* Zmiany zachodxe w polskiej architekturze po 1989 roku
zdecydowanie c#ciej s oceniane przez badanych jako
zmierzajce w dobrym kierunku (69%) niw ztym (6%).

* Polakom podoba siwigksza¢ nowo powstajcych budynkow,
nieco gorzej jednak wypada ocena ich wkomponowania
w dotychczas istniega zabudow.

* Wyraznie podzielone $ w spoteczéstwie opinie o faktycznym
stanie regulacji prawnych zwdanych z zabudoyv w Polsce.
Niemal jednoznaczne natomiagest przekonanie o potrzebie
istnienia przepiséw warunkagych zabudow przede wszystkim
pod wzgkédem technicznym, ale réwrieestetycznym. Konflikt
interesOw powstaje jednak momencie pojawienia gikwestii
wiasngci prywatnej i zwazanego z raj prawa do samostanowienia
0 Swoim mieniu.

* Wielu badanym niezagtiona przy budowie domu wydajegsiola
architekta - 43% z nich jemu wlaie zlecitoby opracowanie
projektu budynku. Mniej popularne s korzystanie z gotowych
modeli (27%).

» Pragmatyzm Polakéw uwydatnia girzy wyborze najwaniejszych
ich zdaniem elementéw zwAanych z miejscem zamieszkania.
Liczy si¢ przede wszystkim bezpieamtwo, niski koszt utrzymania
i funkcjonalnd¢ budynku. Na dalszy plan schodzi estetyka i styl
zabudowy.

* Najwazniejsze wymagania stawiane przed wspotczesohitektug
mieszkaniow i publiczra to przede wszystkim funkcjonaléi
a w dalszej kolejriei réwniez ekonomicznéd i trwatosc.

Badanie zrealizowane przez CBOS w dniach 18-25 maja 2005 roku z inicjatywy Krajowej Izby Architektéw
na zlecenie Stowarzyszenia Architektow Polskich, dziedgjo w porozumieniu z Krajawizba Architektéw.
Przeprowadzono je na reprezentatywnej prébie dorostejdadRolski, liczcej 1073 osoby.



Po okresie przemian ustrojowych w Polsce ggazastpowa réwniez pewne zmiany
w architekturze polskich miast i wsi. Mimp obecne budownictwo #ai siec od tego sprzed
1989 roku, rozwija si szybciej i przy ayciu nowych technologii, ono ta& wzbudza liczne
kontrowersje. Nierzadko jest krytykowane przez ekspertow zzpramchitektonicznej
i budowlanej. Cgsto podkréla sk przy tym problem komercjalizacji tworcao
architektonicznej i podpogdkowania stylu zabudowy oczekiniam i gustom inwestoréw,
co z kolei prowadzi do ardkktonicznego chaosu, a i zaburzenia tadu przestrzennego
I estetycznego.

Innym problemem, na ktéry zwraca siwag;, jest cagty deficyt mieszka w naszym
kraju. Zastrzeenia budzi wynikajca z tego faktu polityka zwtana z budownictwem
mieszkaniowym w Polsce. Problemem w dpekspertow jest kwstia odpowiedzialrioi
wiadz, zarébwno na szczeblu samglawym, jak i centralnym, za jakéarchitektury nie tylko
mieszkaniowej, ale fepublicznej (w znaczeniu obiektéwyteczndci publicznej, takich jak:
drogi, place, szkoty, uetly itp.)".

W naszym badaniu, realizowanym na zlecenie Stowarzyszenia Architektéw Polskich
abstrahujc od opinii specjalistow z brawn architektonicznej budowlanej, postanowdmy
zbad& percepa} architektury w polskim spotecéstwie oraz oczekiwania Polakow amane
ze wspotczesnym budownictwem publicznym i mieszkaniowym. eRéally m.in. takie
watki, jak: kwestia zainteresowania wydem otoczenia, ocena architektury miejsca
zamieszkania respondentoproblem odpowiedzialrdoi za jak@¢ architektury oraz istotne

jej cechy i funkcje w opinii spotecastwa.

! Zob. m.in. dyskusjpt. ,Architektura i polityka”, w: ,ARCHITEKTURA”, Nr 7/2005, s. 60-67.

Z Badanie zrealizowane przez CBOS w dniach 18-25 maja 2005 roku z inicjatywy Krajowej Izby Architektéw na
Zlecenie Stowarzyszenia Architektow Polskich, dziglego w porozumieniu z Krajawlzba Architektow.
Przeprowadzono je na reprezentatywnej prébie dorostejdadRolski, liczcej 1073 osoby.



ZAINTERESOWANIE WYGL ADEM OTOCZENIA

Zdecydowana wksza¢ ankietowanych (86%) dedluje zainteresowanie wyglem
swego otoczenia. Twierdzoni, iz zwracag uwag; na to, jak prezentajsic budynki, drogi,
place oraz jak g zbudowane i urmgdzone poszczegdlne miejsca. ¢d8j niz co trzeci

respondent (37%) stwierdzae kwestia estetyki otoczenia jea niego szczegdlnie istotna.

CBOS

RYS. 1.CZY INTERESUJE SIE PAN(l) TYM - CZY ZWRACA PAN(l) UWAG E NATO -
JAK WYGL ADAJA BUDYNKI, DROGI, ULICE, PLACE | JAK ZBUDOWANE S A
| URZADZONE ROZNE MIEJSCA W MIEJSCOWO $CI, GDZIE PAN(I) MIESZKA
ALBO BYWA?

Troche sie tym interesuje

Raczej sie tym nie interesuje

Wcale sie tym nie interesuje

Bardzo sie tym interesuje

Zainteresowanie wygtlem otoczenia Zciej niz pozostali wykazuwj respondenci
lepiej wyksztatceni, o waszych dochodach oraz - cog &g tym whze - lepiej oceniacy
warunki materialne wiasge gospodarstwa domowego. Estetyka otoczenia, ¢akksizuje,
ma réwnie nieco wiksze znaczenie dla tych, ktérzyeéziej niz pozostali podrauja za
graniez. Natomiast brak zainteresowania waggm poszczegolnych miejsc eeiej niz
innych cechuje osoby pochage z terendw wiejskich oraz mieszka@ obecnie na wsi,
a take respondentow w wieku 65 lat i aych (zob. tabele aneksowe).

W ciagu ostatnich dwoéch lat nie zmienit¢sistotnie poziom zainteresowania
wygladem poszczegllnych miejsc i miejscadeio Jedynie nieco zwkszyla s¢ grupa
respondentow, ktorzy wykazujszczegOllne zainteresowanie w tym wggie (z 32% do
37%).



Tabela 1

Czy interesuje giPan(i) tym - czy zwraca Pan(i) uwag
na to - jak wygidaja budynki, drogi, ulice, place i jak
zbudowane @i urzadzone régne miejsca

w miejscowdci, gdzie Pan(i) mieszka albo bywa?

Wskazania respondentow wedtug terminéw lhada

VII 2003 V 2005

w procentach

Bardzo st tym interesuj 32 37
Troche sie tym interesuj 53 49
Raczej si tym nie interesuj 10 10
Wocale sg tym nie interesuj 5 4

PERCEPCJA OTACZAJ ACEJ ARCHITEKTURY

Ogollnie rzecz biac, respondenci raczej pozytywnie ocefpiagzabudow
miejscowdci, w ktorych mieszkaj pod wzgtdem wyghdu, rozmieszczenia w przestrzeni
oraz wygody aytkowania. Ponad trzy czwarteadanych (79%) stwierdzae podoba im si
architektura zamieszkiwanej miejscaiebd(w tym wigcej niz co czwarty - 28% - ocenia |
zdecydowanie pozytywnie). Osoby negatywnie postraegajzabudow miejscowdci,

w ktorej mieszkaj, zarowno pod wzgbem estetycznym, jak #zeurbanistycznym czy
funkcjonalnym, stanowi18%, z czego tylko nieliczni (4%) wyiaja zdecydowanie krytyczn

opinie w tej kwestii.

CBOS

RYS. 2.CZY, OGOLNIE RZECZ BIOR AC, POD WZGLEDEM ARCHITEKTONICZNYM,
TJ. WYGL ADU, ROZMIESZCZENIA W PRZESTRZENI | WYGODY U ZYTKOWANIA
ZABUDOWY, PODOBA SIE PANU(I) CZY TE Z NIE PODOBA MIEJSCOWO SC,
W KTOREJ OBECNIE PAN(l) MIESZKA?

Raczej podoba mi sie

Raczej nie podoba mi sie

Zdecydowanie nie podoba mi sie

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie podoba mi sie
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Percepcja architektury miejsca zamiesiigest w znacznym stopniu uwarunkowana
cechami socjodemograficznymi badanych. Zdecydowanie bardziej negatywrpezaistali
oceniajj zabudow swojej miejscowéci mieszkacy najwikszych miast - licgcych powyej
500 tys. ludnéci (prawie co trzeci z tej grupy ankietowanych wgakrytycyzm w tym
wzgledzie) oraz osoby miode, zwlaszcza w priakdz 25-34 lata (co czwartej z nich nie
podoba si wkasna miejscow&d pod wzgédem jakdci architektury). Na zrinicowanieocen
w te] kwestii wplywa réwnie poziom wyksztatcenia respondentéw - osoby lepiej
wyksztatcone g bardziej krytyczne. Co czwarty badany zzszym wyksztatlceniem (26%)
wyraza mniej lub bardziej negatywnopinie o stanie architektooznym zamieszkiwanej

miejscowdci (zob. tabele aneksowe).

Poza tymze ogolny stosunek do architektury s zamieszkania respondentéw jest
W przewaajacej mierze pozytywny, to rowniezmiany w niej zachodge oceniane as
zdecydowanie cZciej jako zmierzajce w dobrym kierunku (69%) hiw ztym (6%). Znaczny
jednak pozostaje odsetek niepotiafich dokona oceny tych zmian oraz niedostrzeggich

istotnych, korzystnych czyieniekorzystnych, przeohtren w tym zakresie (w sumie 25%).

CBOS

RYS. 3.CZY, OGOLNIE RZECZ BIOR AC, ZMIANY ZACHODZ ACE PO 1989 ROKU
W ARCHITEKTURZE PANA(I) MIEJSCOWO S$CI ZAMIESZKANIA ZMIERZAJ A,
PANA(l) ZDANIEM, W DOBRYM CZY ZLYM KIERUNKU?

Raczej w dobrym kierunku

Ani w dobrym, ani w ztym kierunku

Raczejw ztym kierunku
Zdecydowanie w ztym kierunku

Trudno powiedzie¢
Zdecydowanie w dobrym kierunku
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Spoteczastwu na ogét podoba sito, co jest nowe, sfl estetyka najnowszej

zabudowy nie wzbudza wkszych zastrzeeh. Pomimo czsto wyraanego przez architektow

i osoby zwizane z braim budowlan niezadowolenia z estddyi wkomponowania znacznej

czesci nowo powstajcych obiektow - spotechastwo w przewaajacej wiekszasci (80%)

ocenia je jako tadne i dobrze majektowane. Przeciwnego zdarjest tylko co jedenasty

badany (9%), a co dziegty (11%) nie ma wyrobion@pinii na ten temat.

CBOS

RYS. 4.BIORAC POD UWAGE ZABUDOWE MIEJSCOWO SCI, W KTOREJ PAN(l) OBECNIE
MIESZKA, JAK MOGEBY/MOGLABY PAN(l) J A OCENIC? KTORA Z OPINII NA TEMAT
NOWO POWSTAJACYCH BUDYNKOW JEST PANU(I) BLI ZSZA?

Nowe budynki sg w wiekszosci
tadne i dobrze zaprojektowane

Nowe budynki sg w wigkszo$ci
brzydkie i zle zaprojektowane

Trudno powiedzie¢

Pomimo wysokiej zgodrsgi w spoteczéstwie co do tegoze nowo powstace

budynki & w wigkszcci tadne i dobrze zaprojektowa, ocena wkomponowania tych

obiektow w dotychczas istnigp zabudow wypada gorzej, chocia tak niemal dwie trzecie

ankietowanych (63%) uwa, z nowe budynki w wikszaici nie wyr@niaja sie na tle

wczesniej powstatych obiektow. Natomiastespetna co czwarty badany (23%) uaaiz

wigksza¢ nowych budynkdéw nie pasuje do dotychczas isinegjzabudowy.



CBOS

RYS. 5.BIORAC POD UWAGE ZABUDOW E MIEJSCOWO SCI, W KTOREJ PAN(l) OBECNIE
MIESZKA, JAK MOGLBY/MOGLABY PAN(I) J A OCENIC? KTORA Z OPINII NA TEMAT
NOWO POWSTAJACYCH BUDYNKOW JEST PANU(l) BLI ZSZA?

Zdecydowanie najbardziej krytycznocerz wkomponowania nowych budynkéw

Nowe budynki sg w wigkszo$ci
dobrze wkomponowane
w istniejgca zabudowe

Nowe budynki w wiekszosci nie
pasujg do istniejgcej zabudowy /

Trudno powiedzie¢

do wczeéniej istniepcej zabudowy wystawiajmieszkacy najwikszych miast (tutaj prawie
rownowaa Sie odsetki ocen pozytywnych i negatywhycnajkorzystniej natomiast ocena ta
wypada wrod mieszkacow wsi. Rownie czsciej niz pozostali (podobnie jak przy
wyrazaniu ogolnego stosunku do architektury niajgamieszkania) efekt kompozycji starych
i nowych budynkéw negatywnie oceriajnajmtodsi ankietowani, osoby z wszym
wyksztatceniem, uzyskagy najwiksze dochody, mieszkgy w blokach i kamienicach oraz
ci, ktérzy przynajmniej raz byli za graaic

Gorzej nk ogolna percepcja architektuy Polsce i zmian w niej zachagz/ch
wypada bardziej szczegbétowa jej ocena pod wirgh estetycznym. Respondenci, postagu;j
sie skah od 1 do 7, na ktérej 1 oznaczato ,w ogoéle meirsie podobag)”, a 7 - ,bardzo mi
sie podoba()”, oceniali wyghd zamieszkiwanego przezch budynku, jego najliszego
otoczenia (klatek schodowych, podworzy, placbinnych budynkéw mieszkalnych) oraz
obiektow uyteczndci publicznej w catej miejscowoi (niekoniecznie znajdagych sg
blisko miejsca zamieszkania).

Ogodlnie rzecz bierc, mana stwierdzi, iz ocena ta wypada przetiie, cha@
z nieznaczaq przewag na korzy¢ ocenianych obiektow i miejsérédnia ocen wyniosta od
4,23 do 4,52). Uwydatniaegsiv tym wzgkdzie pewna prawidiow&, zgodnie z ktGr bardziej

rygorystycznie ocenianea sobiekty najblisze respondentom, z ktérymi stykagie na co
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dzieh, a wkc przede wszystkim budynek migkalny, a w dalszej kolejdci obiekty
stanowice jego otoczenie. Najbardziej pozytyenhatomiast postrzegana jest estetyka
obiektow publicznych, usytuowanych w dalszej przestrzeni, nie zawsze steydwi
integralry czes$¢ codziennegaycia respondentowakich jak: urzdy, sklepy, szpitale, szkoty
czy parki. Ma@e sk to wigzat réwniez z tym, ze wspomniane obiektyyszwykle usytuowane

w centrach poszczegOllnych miejscéaip w zwiazku z czym g lepiej doinwestowane

i bardziej zadbane.

Jezeli chodzi oocere estetyki zamieszkiwanego budynku w 44% wypowiedzi jest
ona pozytywna (w tym w 17% zdecydowanie).¢@dj niz co paty badany (22%) ma
ambiwalentny stosunek do wyglu wtasnego bloku lub domu, natomiast co trzeci (33%)
okresla go w kategoriacimegatywnych, z czego 11% to osoby atkpwo krytyczne w tej
kwestii.

Zadowolenie z wygldu zamieszkiwanych budynkow wyega przede wszystkim
osoby ledace ich widcicielami (gtdwnie mieszkeey doméw jednorodzinnych),
niezadowolenie natomiast dominujerad lokatorow budynkéw komunalnych (nzdeych
do miasta lub gminy), a w dalszej kolegnbwsréd zamieszkuagcych budynki spétdzielcze
(zaréwno lokatorskie, jak i wiaskdowe). Ponadto wygt budynku mieszkalnego bardziej
niz mtodszych ankietowanych (zwtaszcza tych pep4 lat), satysfakcjonuje osoby w wieku
65 lat i starsze, e¢#ciej tez mieszkajcych na wsi ni w miastach (zwlaszcza
w najwigkszych), jak rownig oceniagcych wtasne warunkinaterialne jako dobre.

Wyglad najblizszego otoczenia budynku zamieszkania pozytywnych kategoriach
ocenia ji niemal potowa badanych (47%). Y¥ej niz co paty ankietowany (22%) wyta
ambiwalentny stosunek do tej kwestii, a niespetna co trzeci (30%) wystawiaeuztywn.
Rowniez ten element zabudowy zdecydowaniesciej niz lokatorzy kamienic pozytywnie
oceniaj mieszkajcy w domach jednorodzinnych. Podobnie jak sam budynek, roviege
otoczenie najcgciej nie odpowiada estetynie badanym zamiesziggym budynki
komunalne oraz spoitdzielcze. Zadowolenie z wiggl obiektow znajdugcych se
W najblizszym otoczeniu zamieszkania wia@ gtownie osoby, ktére ukmzyty 65 rok
zycia, mieszkacy wsi, badani z wyksztatceniemodstawowym oraz respondenci dobrze
oceniajcy SWOp sytuacg materialn.

Estetylke obiektow uzyteczndaici publicznej w miejscu zamieszkaniapodobnie jak
najblizsze otoczenie zamieszkiwanego budynku, poayegvocenia niemal co drugi badany

(48%), natomiast o potoyvmniej (23%) wyraa niezadowolenie z tego elementu zabudowy.
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Znaczna pozostaje liczba wyegacych mieszane odczucia estetyczne w tym zakresie -
stanowi oni jedra czwart catej populacji (25%). Tak jak w poprzednich przypadkach -
negatywne oceny wystawigjgtownie osoby z wiszym wyksztatceniem oraz urodzeni

I mieszkagcy w najwkkszych miastach.

Tabela 2
W ogole mi s¢ Oceny Bardzo mi s} Trudno
Jak, ogélnie rzecz biee, oceni nie podoba§) posrednie podoba() | powiedzi€
Pan(i) wyghd: 1 2 3 4 5 6 7
w procentach
- budynku, w ktérym Pan(i) 11 10 12 17 10 17
mieszka 22 1
33 44
- najblizszego otoczenia
budynku, w ktérym Pan(i) 10 8 12 19 13 15 .
mieszka (klatek schodowych
podworzy, placéw 22
osiedlowych, innych 30 47
budynkow mieszkalnych itp.)
- obiektow uyteczndgci
publicznej w Panai) 4 6 13 19 17 12
miejscowdci (urzedéw, 25 4
sklepow, szpitali, szkét, 23 48

parkow itp.)

ODPOWIEDZIALNO SC ARCHITEKTONICZNA .

PROBLEM REGULACJI W BUDOWNICTWIE

Co trzeci ankietowany (33%) wyia przekonanieze istniejp w Polsce przepisy
regulupce zabudow pod wzgkdem technicznym a wkc ustalagce m.in. odlegt&¢ migdzy
budynkami oraz rinego rodzaju standardy bezpietzteva. Nieco wicej oséb (39%) jedynie
przypuszcza, zi tego typu przepisy obowZuja. Co jedenasty respondent (9%) waa
watpliwos¢ co do istnienia takich regulacji, a tylko nieliczni (4%)pszekonani o zupetnym
ich braku. Znaczny pozostaje etisk tych, ktérzy nie potrafiustosunkowasie do tej kwestii
(15%).

Przekonanie o istnieniu przepisow regatych zabudow pod wzgédem technicznym
jest spotecznie zemicowane. Mzczyzni wyrazaja je stosunkowo cZciej niz kobiety.

Silniejsze nt wséréd pozostatych jest rownie wsrod oso6b z wyszym 1 srednim
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wyksztatceniem oraz zadowolonych z warunkawaterialnych wiasnych gospodarstw
domowych. W grupach spoteczno-zawodgotv przekonanie takie dominujessgd kadry
kierowniczej, inteligencji, pracownikow umystowychzszego szczebla, pragaych na
whasny rachunek, uczniow i studentéw oraalnikbw. Opinie o istnieniu przepiséw
regulupcych zabudow pod wzgédem technicznym stosunkowoeseiej tez wyrazaja 0soby
mtode oraz badani wrednim wieku (do 54 lat) nirespondenci magy 65 lat i wicej.
Przekonanie o funkcjonowaniu norm regatyich zabudow pod wzgkdem
estetycznym wyraza ponad potowa ankietowanych (54%), z czego (36%) jedynie
przypuszcza,ze uregulowania takie istnigj Przéwiadczenie co do istnienia takich
przepiséw, podobnie jak w przypadku ureguléwachnicznych, nieco egciej od kobiet
wyrazaja mezczyzni, a ze wzgldu na status zawodowy @ziej od innych deklaryj je
przedstawiciele kadry kierowniczej i teligencji oraz pracownicy umystowi szego
szczebla. Stosunkowo rzadziep rpozostali oping taka podzielaj badani w wieku 65 lat
i starsi, jak rownig respondenci z wyksztatceniem podstawowym oraz uzyskuyzgkdnie

najnizsze dochody w przeliczeniu na ogob

CBOS

RYS. 6.CZY, PANA(l) ZDANIEM, OBECNIE ISTNIEJ A CZY TEZ NIE ISTNIEJ A PRZEPISY PRAWNE,
KTORE REGULUJ A ZABUDOWE W POLSCE POD WZGLEDEM:

TECHNICZNYM (tj. przepisy reguluj ace takie ESTETYCZNYM (tj. przepisy reguluj ace takie
kwestie, jak: odlegtéci miedzy budynkami, standardy kwestie, jak: dostosowanie wygidu budynku
bezpieczéstwa itp.) do istniejacego w danym obszarze stylu zabudowy itp.

Jestem przekonany(a),
Jestem przekonany(a), ze istniejg takie przepisy

ze istniejg takie przepisy

Wydaje mi sie, ze istniejg

takie przepisy

Wydaje mi sie, ze istniejg
takie przepisy

Wydaje mi sie, ze nie istniejg
takie przepisy

Wydaje mi sie, ze nie istniejg

h - Jestem przekonany(a), ze
takie przepisy

nie istniejg takie przepisy
Jestem przekonany(a), 2eJ—
nie istniejg takie przepisy

Trudno powiedzie¢

Trudno powiedzie¢
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Pomimo zranicowania opinii o faktycznym stanregulacji zabudowy w Polsce oraz
dosy czestych trudnéci z jego okréleniem - kwestie powinrsgciowe w tym zakresie nie
budz wiekszych watpliwosci. Na poziomie ogolnych deklaaootujemy niemal powszechne
przekonanie o potrzebie istnienia norm regudy¢h zabudow pod wzgédem technicznym
(91%). Wkkszas¢ ankietowanych (61%) nie mzadnych witpliwosci co do konieczniei
funkcjonowania takich regulacjia jedynie 3% badanych uwa iz przepisy takie nieas
potrzebne.

Koniecznd¢ obowhzywania przepiséw regulgych estetyk zabudowy nie jest ju
az tak bardzo oczywista jak w pmgdku regulacji technicznych, acho w tym wzgkdzie
przyttaczagca wikksza¢ badanych (85%) wyfa oping o0 potrzebie ich funkcjonowania,
z czego co drugi (50%) nie ma co do tegadnych witpliwosci. Jedynie co dwunasty
ankietowany (8%) nie dostrzega potrzedynkcjonowania stosownych przepisow

regulupcych estetyk zabudowy.

CBOS

RYS. 7.CZY PANA(l) ZDANIEM ISTNIEJE POTRZEBA, CZY TE Z NIE MA TAKIEJ POTRZEBY,
ABY FUNKCJONOWALY PRZEPISY PRAWNE, REGULUJ ACE ZABUDOWE W POLSCE
POD WZGL EDEM:

TECHNICZNYM (tj. przepisy reguluj ace takie ESTETYCZNYM (ij. przepisy reguluj ace takie kwestie,
kwestie, jak: odlegtégci migdzy budynkami, standardy  jak: dostosowanie wygadu budynku do istniejacego
bezpieczéstwa itp.) w danym obszarze stylu zabudowy itp.)

Zdecydowanie istnieje Raczej istnieje
taka potrzeba

Zdecydowanie istnieje

Raczej istnieje taka potrzeba
) ) P taka potrzeba

taka potrzeba

Raczej nie ma ,,
takiej potrzeby 3%

Raczej nie ma

0% Zdecydowanie nie ma takiej potrzeby 194 o
takiej potrzeby Zdecydowanie nie ma
takiej potrzeby

Trudno powiedzie¢ Trudno powiedzie¢

Relatywnie rzadziej potrzebregulacji zabudowy zaréwno pod wedém technicz-
nym, jak i estetycznym dostrzegasoby najstarsze (mgge 65 lat i wecej), mieszkajce na
wsiach i w matych miastach (do 20 tys. miesa@av) oraz pochode z terenow wiejskich.
Konieczna¢ istnienia takich przepisow rzadziej wyega ponadto badani z podstawowym

i srednim wyksztalceniem oraz niewygzajacy za grani¢ lub robicy to bardzo rzadko.
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Wprawdzie na poziomie ogolnych deldaji Polacy w znacznym stopniu dostrzegaj

potrzelke istnienia przepiséw reguhgych zabudow, zaréwno pod wzgbem technicznym,

jak i estetycznym, ale skitonfio do akceptacji ich obowkywania wyranie maleje wraz

z pojawieniem si elementu wiasnigi i zwiazanego z nim prawa do wolw decydowania

0 swoim mieniu. Pojawia gsizatem konflikt m¢dzy dwiema wartgciami - prawem jednostki

do samostanowienia 0 swojej wiascio(wartags¢ wolnacsci osobistej) oraz poszanowaniem

tadu przestrzennego (jako waito spotecznej). Respondencipxd@ani o najlepsze - ich

zdaniem - rozwizanie w sytuacji, gdy na osieddomow jednorodzinnych, zbudowanym

w jednolitym stylu, jeden z mieszkaOw postanawia wybudowadom, ktéry ldzie

catkowicie ré@ny od pozostatych, w znacznejeéai (40%) uznali za priorytetowe prawo

jednostki do samostanowiend wlasnym mieniu. Wyrali oni przekonanieze skoro dany

cztowiek jest wiacicielem gruntu, na ktérym chce zbudandom, mimo = wyraznie bedzie

sie roznit od pozostatych budynkéw w okolicy, nikt nie powinien w to ingerawa

CBOS

RYS. 8.ZALO ZMY, ZE MIESZKA PAN(I) NA OSIEDLU DOMOW JEDNORODZINNYCH, KTORE

ZOSTALO ZBUDOWANE W JEDNOLITYM STYLU. WSZYSTKIE BUDYNKI MIESZKALNE

SA DO SIEBIE PODOBNE, A BUDYNKI UZYTECZNO $CI PUBLICZNEJ, TAKIE JAK URZ EDY
CZY SKLEPY, WKOMPONOWANE S A W ISTNIEJ ACY W MIEJSCOWO SCI STYL ZABUDOWY.
TYMCZASEM WtA SCICIEL S ASIADUJACEJ Z PANEM(I A) DZIALKI POSTANAWIA
WYBUDOWA € DOM, KTORY B EDZIE CALKOWICIE RO ZNY OD POZOSTALYCH
BUDYNKOW W OKOLICY. KTORE Z PRZEDSTAWIONYCH ROZWI AZAN WYDAJE SIE
PANU(l) NAJBARDZIEJ ODPOWIEDNIE W ZAISTNIALEJ SYTUACJI?

Powinno odby¢ sie wérdd wszystkich mieszkancow
osiedla referendum (gtosowanie) i zgodnie z wolg
wiekszosci sgsiad mogtby kontynuowa¢ budowe

Wjt gminy / burmistrz / prezydent miasta

w oparciu o opinie kompetentnego specjalisty
powinien zadecydowa¢ o kontynuowaniu
budowy badz tez o zmianie projektu

badz tez musiatby zmieni¢ projekt

stosowne przepisy

stylu
Skoro czlowiek ten jest wkascicielem
gruntu, na ktérym chce zbudowac ten
dom, nikt nie powinien w to ingerowac,

Trudno powiedzie¢
to wylacznie jego sprawa

Powinny funkcjonowac

nakazujace dostosowanie
zabudowy do istniejgcego
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Ponadpotowa respondentéw (53%) opowiada gdnak za pewnymi regulacjami
w tego typu sytuacjach. Niemal co trzeci badany (30%) stwierdpmwinny funkcjonowa
stosowne przepisy nakazog dostosowanie nowej zabudowy do istiego stylu.
Co sidédmy (14%) jest zdania, najlepszym rozwizaniem w analizowanej sytuacji bytoby
referendum Wréd mieszkacow osiedla, wikszdcia gtoséw rozstrzygage o dalszych losach
budowy. Natomiast co jedasty respondent (9%) uwa ze decyz¢ w tej sprawie powinien
podja¢ wojt gminy, burmistrz lub prezydent nsta po uzyskaniu opinii kompetentnego
specjalisty.

Tendencja do przedkifadania praw waktiowych nad dobro wspdélngakim jest w tej
sytuacji poszanowanie tadu psteennego, charakteryzuje gtdbwnie miodszych badanych
(w wieku do 35 lat) @z respondentdw mieszkaych w domach jednorodzinnych.
Relatywnie najrzadziej postawniczym nieograniczonej woldoi w te] kwestii przejawiaj
osoby z wyszym wyksztalceniem, miesakey najwikszych miast, a w grupach
zawodowych - gtéwnie przedstawiciele kadkyerowniczej i intéigencji (zob. tabele

aneksowe).

Obok technicznych i estetycznych dstii regulacji zabudowy w Polsce pojawia Si
problem odpowiedzialrigi za architektoniczn jakos¢ powstagcych obiektow. W opinii
zdecydowanej wkszdaci ankietowanych zabudowa w Polsce powinné tagulowana, a za
jej jakas¢ powinny odpowiada przede wszystkim wladze samaibwe poszczegdlnych
miejscowdci, a w dalszej kolejrii rowniez architekci.

Odpowiedzialné wiadz lokalnych za jakd architektury jest szczegdlnie istotna,
zdaniem ankietowanych, w przypadku obiektéiytaczndci publicznej. Niemal co drugi
badany (48%) wyraa przekonanieze to wiladze samogdowe powinny odpowiadaza
architektue obiektow publicznych, takich jak: drogi, place, sklepy, szkoly czyedyz
W dalszej kolejnéci odpowiedzialné za jakaé¢ architektury tego typu obiektow, zdaniem
respondentow, spoczywa aechitektach (17% wskaitp Co dziewaty badany (11%) uwaa,
iz kwestia ta powinna stanofviprzedmiot zainteresowania specjalnie do tego typu celéw
powotanego ministerstwa, a tylko nieliczni sugerug odpowiedzialné¢ taka powinna
spoczywé na premierze i jego gabinecie (5%), przedisircach budowlanych (4%),
wiascicielach poszczegolnych obiekto (4%), inwestorach finansigych konkretne

przedsgwzigcia (3%) czy te organizacjach spotecznych (2%).
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Podobnie, chow nieco odmiennych proporcjach, rozktadawsiopinii respondentéw
odpowiedzialné¢ architektoniczna za budynki mieszkalne w Polsce. Réwmiey tego typu
zabudowie najwiksze oczekiwania (cléostosunkowo mniejsze mniprzy budownictwie
publicznym) wazane § z wiladzami lokalnymi poszczegolnych miejsc@eio (39%).
Stosunkowo din rolg w tym wzgkdzie (znacznie wksz niz w przypadku budynkéw
uzyteczndci publicznej) przypisu badani architektom (27%). W dalszej koléjcip ich
zdaniem, odpowiedzialdé za architektoniczp jakas¢ budynkéw mieszkalnych powinni
ponosé rowniez przyszli wytkownicy powstajcych domow lub blokéw (10%), a tadk
specjalne ministerstwo, ktére zajmowatoby timi sprawami (9%). Podobnie jak na jako
budownictwa publicznego, tak#e mieszkaniowego nie powinni niienacacego wpiywu,
w opinii badanych, przeddiorcy budowlani, rad czy te inwestorzy finansagy

poszczegolne przedsiziecia budowlane.

CBOS

RYS. 9. KTO, PANA(l) ZDANIEM, PRZEDE WSZYSTKIM POWINIEN ODPOWIADA € ZA JAKO $C
ARCHITEKTURY:

BUDYNKOW MIESZKALNYCH W POLSCE OBIEKTOW U ZYTECZNO SCI PUBLICZNEJ

W POLSCE (takich jak: drogi, place, budynki takie
jak: sklepy, szkoty, urzedy)

Wtadze lokalne 48%
poszczegodlnych miejscowosci
27% 0
Architekci 17%
Wiasciciele doméw/cztonkowie 0 Specialnie powolane do takich 0
wsp6lnot mieszkaniowych - I 10% peqaint %e\;véw ministerst:/vo 11%

39%

J

Wiadze lokalne poszczeg6inych
miejscowosci

Architekci

]

przyszli uzytkownicy
9% Premier / rzad I 5%

Specjalnie powotane do takich
celéw ministerstwo

Przedsigbiorcy budowlani, wykonawcy ] 49,
Przedsigbiorcy budowlani, 4% konkretnych inwestycji
wykonawcy konkretnych inwestyciji 4%
Wiasciciele konkretnych obiektow 0
3%
Premier / rzad

Inwestorzy finansujacy konkretne I 3%
przedsigwziecia
Inwestorzy finansujacy ] 2%

konkretne przedsigwzigcia Mieszkancy dziatajacy w ramach ] 2%

organizacji spotecznych
Trudno powiedzie¢ 6% 0,
Trudno powiedzie¢ 6%
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ROLA ARCHITEKTA

Chac ustalé, w jakim stopniu istotna dla Polakojest rola architekta w procesie
tworzenia tadu przestrzennego, zapytalf o to, czy majc w planach budow wlasnego
domu - w celu spordizenia jego projektu - skorzystaliby z ustug architekta czgzekaliby
raczej innych rozvaizan.

Jak st okazuje, rola architekta na etapieorzenia projektu domu dla znacznegsaz
respondentow jest niezaptona. Ponad dwie gie ogo6tu badanych (43%) to Wiae
architektowi zlecitoby opracowanie projektu domu.¢€lskorzystania z gotowego modelu
wyrazita nieco ponad jedna czwarta ankietoyein(27%), co 6smy (13%) bytby gotow sam
sporadzi¢ projekt przysztego domu, a co jedeya@%) powierzytby jego przygotowanie

wykonawcy inwestycji.

CBOS

RYS. 10.GDYBY ZAMIERZAL(A) PAN(I) ZBUDOWA C DOM, TO CZY:

powierzyl(@)by Pan(i) sporzadzenie
projektu wykonawcy domu

<l

zlecit(a)by Pan(i) opracowanie
projektu architektowi

sam(a) sporzadzit(a)by
Pan(i) projekt

Trudno powiedzie¢

skorzystal(a)by Pan(i)
z gotowego projektu, modelu

Che¢ skorzystania z ustug architekf@zy tworzeniu projektu domu exiej niz
pozostali wyraaja badani lepiej wyksztalceni, miesziky miast, respondenci charakte-
ryzujacy sk wzglednie najwyszymi dochodami w przeliczeniu na osalraz - co s z tym
wiaze - lepiej oceniacy sytuac materialm wtasnego gospodarstwa domowegoetGiej tez
niz pozostali prace projektowe zleciliby architeki przedstawicielekadry kierowniczej
i inteligencji oraz pracownicy umystowi aszego szczebla. Natomiast robotnicy i rolnicy,
podobnie jak ludzie miodzi (do 34 lat), stosunkowascej niz inni skionni byliby
do stworzenia autorskiego projektu lygmwierzenia jego opracowania wykonawcy domu

(zob. tabele aneksowe).
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| STOTA POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW ZWI AZANYCH Z ZAMIESZKANIEM

Zapytalsmy badanych, jakie elementy bylyby dla nich istotne przy wyborze nowego
mieszkania lub domu, gdyby musieli zmiewiotychczasowe miejsce zamieszkania. Okazuje
sig, ze - chocia w réznym stopniu - wgkszas¢é z przedstawionych respondentom cech
dotycacych miejsca zamieszkania oceniana jest jakanaaprzy podejmowaniu decyzji
0 wyborze nowego mieszkania lub domu. Zdecyaoe lepiej, zdaniem respondentéw, gdy
budynek mieszkalny wkomponowany jest w otagzago zabudow, niz gdy st wyrédznia
spardd innych budynkéw w okolicy (66% wobec 36%). Jak jednak okazuje - jednolity
styl zabudowy w catej okolicy nie mazuaz takiego znaczenia - istpttego elementu
podkrela nieco wecej niz co trzeci badany (37%).

Wazna, zdaniem ankietowanych, jest égta zamieszkiwanego budynku (84%),
przestrzé publiczna wokét niego (84%), obedioobiektow wyteczndci publicznej (86%),

a tym bardziej dobra komunikacja z innymi miejscégvami czy dzielnicami (96%).
Zdecydowanie przewaja natomiast aspekty pragmatyczne w tym wdgie. Liczy s¢
przede wszystkim niski koszt utrzymania (99%), bezpiesizeo (98%) oraz funkcjonaldé
(97%). Obok tych elementow zwracae stak’e szczegolp uwag na czysté¢ ulic

i chodnikow oraz woliprzestrzé i duza ilosé¢ zieleni (po 98%).

Pragmatyzm Polakéw jeszcze bardziej uwydatrjansaz z konieczrieia wskazania
na najwaniejsze, ich zdaniem, elementy, zuane z wyborem miejsca zamieszkania. Z listy
wielu elementow, spodd ktorych zdecydowanwickszai¢ uznali za wane, a nawet bardzo
wazne przy wyborze domu lub mieszkania, poprésili o wskazanie maksymalnie trzech,
ich zdaniem najistotniejszycprzy podejmowaniu decyzji oowym miejscu zamieszkania.
Hierarchia potrzeb nie ulegta isbhym zmianom w poréwnaniu z sytuacjgdy badani
ustosunkowywali si do kadego z omawianych elementow, zZmanych z miejscem
zamieszkania, ocenigg ich istotné¢c. W tym wypadku najwaniejsze okazuje i
bezpieczéstwo (61%), zaraz potem ekonomiczé€ie rozumiana jako niski koszt utrzymania
(59%), nasfpnie funkcjonalné (39%) i dobra komunikacja (30%). Dopiero w dalszej
kolejnasci pojawiap si¢ takie cechy, jak wolna przestrze duza iloscia zieleni (30%) czy te
elementy typowo estetyczne, jak wadjlzewretrzny budynku (12%) oraz czystochodnikéw
i ulic (11%). Na bardzo odlegly plaw poréwnaniu z innymi elementami schodziech
wspotdecydowania o #ych przedsiwzicciach, dotyczcych midzy innymi zagospodaro-

wania przestrzeni publicznejoko6t miejsca zamieszkania. Na #liwos¢é uczestniczenia
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w zyciu spotecznéci lokalnej, jako na istotny element przy wyborze nowego miejsca
zamieszkania wskazat znikomy odsetek badhn{B%). Za najmniej istotne uznano takie
cechy, jak: jednolity styl budownictwav okolicy (2%), wkomponowanie budynku
w otaczajca go zabudow (2%) oraz ceahprzeciwr do ostatniej: odmiensé budynku od

pozostatych domow, znajdigych s¢ wokot (1%).

Tabela 3
Przypu¢my, ze z rénych powodow Bardzo | Raczej | Raczej |Zdecydowanid Trudno
decyduje si Pan(i) na zmiandotychczaso- |\ z;ne | wazne | niewane| niewane | powiedzié
wego miejsca zamieszkania. Ktére
Z przedstawionych elementéw uznat(a)by
Pan(i) za wane, a kt6re za niewae przy w procentach
wyborze nowego mieszkania lub domu?
85 14 0 0

Niski koszt utrzymania 9|9 | 5 1
Bezpieczna okolica 89 9|8 9 1 | T 0 1
Czyste chodniki i ulice L 9|8 21 1 | I 0 1

e . . 70 | 28 1| 0
Duza ilos¢ zieleni i wolnej przestrzeni o8 1 1
Funkcjonalné¢ budynku wewatrz 71 | 26 2 | 0
(wygoda, przestrze nastonecznienie) 97 2 1
Dobra komunikacja z innymi 78 18 5 0
miejscowdciami/dzielnicami, dobry dojazd
do pracy 96 2 2
Obecnd¢ w okolicy obiektow ayteczndgci 43 43 11 2
publicznej, takich jak: uegdy, sklepy,
szpital, kino, basen itp. 86 13 1
Przestrzé publiczna w okolicy, taka jak: 40 | 44 12 | 1
rynek, park, plac 84 13 3
Wyglad zewrgtrzny budynku 28 8|4 56 12 | " 2 2
Obecnaé¢ w okolicy szkoty, przedszkola 42 7|5 33 16 | > 6 3
Wkomponowanie budynku w otaczed go 19 | 47 23 | 4
zabudow 66 27 7
Mozliwoé¢ uczestniczenia wyciu 18 38 29 8
spotecznéci lokalnej i wspotdecydowania
o r&nych przedsiwzieciach 56 37 7
Jednolity styl zabudowy w okolicy 11 3|7 26 43 | e 12 8
Odmienngé (wyréznialngié) budynku od 7 | 29 46 | 13
innych budynkéw w okolicy 36 59 5




CBOS

RYS. 11.PRZYPUSCMY, ZE Z ROZNYCH POWODOW DECYDUJE SIE PAN(I) NA ZMIAN E
DOTYCHCZASOWEGO MIEJSCA ZAMIESZKANIA. KTORE Z PRZEDSTAWIONYCH
ELEMENTOW UZNAL(A)BY PAN(I) ZA WA ZNE, A KTORE ZA NIEWA ZNE PRZY WYBORZE
NOWEGO MIESZKANIA LUB DOMU? PROSZ E WSKAZA C NIE WI ECEJ NIZ TRZY, PANA(I)
ZDANIEM, NAJWA ZNIEJSZE ELEMENTY PRZY WYBORZE NOWEGO MIEJSCA
ZAMIESZKANIA

61%

Bezpieczna okolica

59%

Niski koszt utrzymania

Funkcjonalno$¢ budynku wewnatrz (np. to, ze
jest wygodny, przestrzenny, nastoneczniony itp.)

39%

Dobra komunikacja z innymi miejscowosciami /
dzielnicami, dobry dojazd do miejsca
zamieszkania, dobry dojazd do pracy

30%

Duza ilos¢ zieleni i wolnej przestrzeni wokot
miejsca zamieszkania

30%

Obecnos¢ w okolicy pozostatych obiektow )
uzytecznos$ci publicznej, takich jak: 17%
urzedy, sklepy, szpital, kino, basen itp.
0,
Obecnos¢ w okolicy szkoty, przedszkola . 16 Yo

Wyglad zewnetrzny budynku

11%

Czyste chodniki i ulice

=
®
>

Przestrzen publiczna w okolicy, taka jak:
rynek, park, plac

6%

Mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu spotecznosci
lokalnej i wspotdecydowania o réznych
przedsigwzieciach, dotyczacych m.in.
zagospodarowania przestrzeni publicznej wokot
miejsca zamieszkania

3%

2%

Jednolity styl zabudowy w okolicy

2%

Wkomponowanie budynku w otaczajaca
go zabudowe

Odmiennos¢ (wyr6znialno$¢) budynku 1%
od innych budynkéw w okolicy

* Odsetki nie sumujsie do 100, gdy respondenci mogli wskazalo trzech elementow
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Mozna zatem wnioskowa ze nie jest kwesii bardzo wana dla Polakow istnienie
pewnego okrdonego stylu zabudowy miast i wsi. Po raz kolejny aktuanpabiera teoria
potrzeb Maslowa, wedtug ktorej muaslay¢ zaspokojone przede wszystkim potrzebiysmnego
rzedu (bardziej podstawowe, np. fizjologiczne czy #mviazane z bezpiecastwem), aby
znaczenia nabraty potrzeby #6zego rzdu, do ktérych zaliczane sniedzy innymi potrzeby
estetyczne. Obecnie na styl i estetpkidownictwa, jako priorytetowelementy przy wyborze
nowego miejsca zamieszkania, wskazjgdynie nieliczni badan{zob. tabele aneksowe).
Nalezy jednak podkrdi¢, iz w szczegdtowej analizie elementy te nie pozasiég Polakéw
bez znaczenia. Ich istota maleje dopiero w kaitiekelementéw niezldnych w codziennej

egzystenciji.

FUNKCJE WSPOLCZESNEJ ARCHITEKTURY W OPINII  POLAKOW

Rozktad odpowiedzi w ocenie najwaejszych, zdaniem respondentéw, cech
wspotczesnej architektury 70i sig w zaleznosci od tego, czy méwimy o architekturze
mieszkaniowej czy te publicznej (rozumianej fa architektura obiektow ayteczndgci
publicznej), jednak w obydwuwodzajach budownictwa najwaiejsza okazuje siwygoda
uzytkowania i funkcjonaln&. W przypadku budownictwa mieszkaniowego jest to cecha
wskazywana jako waa przez 38% ankietowanych. §xtiek ten nieco zmniejsza sjezeli
rozpatrujemy architektgrobiektéw publicznych (32%).

Wspoiczesne budownictwo, w opinii respondentow, powinnodrgede wszystkim
praktyczne. Szczegdlnie jest to podikmee w przypadku przedsizie¢ mieszkaniowych,
gdzie zaraz po funkcjonalba kolejnymi istotnymi cechamias wedtug ankietowanych,
niskie koszty eksploatacji (21%) oraz trwaito (14%). W budownictwie obiektow
uzyteczndci publiczne] oszoginas¢ w wytkowaniu nie jest ju tak wana. Jej istaf
podkrgla jedynie co 6smy badany (12%). Liczye shnatomiast funkcjonalrsd (32%)

i trwatos¢ (13%). Wana jest rownig estetyka (11%), ktérav przypadku mieszkalnictwa
schodzi na dalszy plan (5%). W obydwadrzajach budownictwa, w poréwnaniu z innymi
elementami, raczej bez istotnegaerenia jest dla respondentow amék z aktuala mod,
jak réwniez oryginalng¢ budynkéw. Waniejsze wydaje si dopasowanie do otacaaggo

stylu zabudowy, chocia ten element traci znaczeniespad aspektow praktycznych.
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Architektura obiektow #yteczndci publicznej czsciej niz mieszkaniowa, zdaniem
respondentow, powinna éyroekologiczna (7% wobec 3%), stwarzewry atmosfeg¢ (6%

wobec 2%) oraz cechowaie oryginalndcia (3% wobec 1%).

CBOS

RYS. 12. JAKIE WYMAGANIA, PRZEDE WSZYSTKIM, POWINNA SPEENIA €, PANA(l) ZDANIEM,
WSPOLCZESNA ARCHITEKTURA? JAKIE ELEMENTY WYDAJ A SIE PANU(I)
NAJWA ZNIEJSZE W ARCHITEKTURZE:

MIESZKANIOWEJ OBIEKTOW U ZYTECZNO SCI PUBLICZNEJ
(bloki, budynki i domy mieszkalne)

Wyt wuathoneniy 38%  wseteyuanionar, (I 320
Niskie koszty eksploatacji 21% Trwalosé - 13%
Trwatos¢ 14% Niskie koszty eksploatacji . 12%
Niskie koszty realizacji ] 10% Estetyka, wyglad, uroda . 11%

0,
Estetyka, wyglad, uroda j 5% Niskie koszty realizacji . 8%

e

Dopasowanie do otaczajgcego
P jared 2% Stwarzanie pewnej atmosfery . 6%

Niezagrazanie srodowisku 3%

i przyrodzie (proekologicznosc) Niezagrazanie srodowisku i przyrodzie

(proekologicznos¢)

stylu zabudowy

] (

Stwarzanie pewnej atmosfery 2% Dopasowanie do otaczajacego 30
p stylu zabudowy
Oryginalnos¢ (tworzenie 0, . B )
wyrézniajacych sie budynkéw) 1% _ Oryginalno$¢ (tworzenie 3%
wyrdzniajacych sie budynkéw)

Zwigzki z aktualng moda 1% 0
Zwigzki z aktualng modg 1%

Trudno powiedzie¢ 3%
I N 4%
Trudno powiedzie¢

Cechy socjodemograficzne nie znicuja istotnie gradacji wymaga stawianych
architekturze. Mimo wszystko mpa zauway¢ jednak pewne prawidtowoi. Mezczyzni
czesciej dostrzegaj istote architektury w jej trwaléci i estetyce, kobiety natomiasteéeiej
podkrelaja wag; jej funkcjonalndci i proekologicznéc.

Trwalas¢ to wazny element architektury rowniedla najmiodszych respondentéw,
natomiast starsi badani za najistojsee dla wspoéiczesnej architektury uwap aspekty
ekonomiczne. Réwniemieszkacy wsi i matych miast nieco egiej niz osoby z wkszych
miejscowdci zwracaj uwag; na element trwakzi architektury. Ci ostatni Zaczgsciej

akcentug jako wane jej funkcjonalné oraz dopasowanie do otacaaggo stylu.
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Osoby lepiej wyksztalcone okazujsie bardziej pragmatyczne, sje chodzi
0 percepg istotnych cech architektury - wgkisze znaczenie przypisujone jej

funkcjonalndci i wygodzie uytkowania, mniejsze natomiast estetyce.

Wprawdzie w polskim spotecastwie dominuj pozytywne oceny otaczgje]
architektury, jednak je percepcja jest tha w poszczegollnych grupach spotecznych.
Mieszkaicy wsi, osoby z wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym oraz
badani w wieku 65 lat i atsi na ogo6t nie majzastrzeen wobec wyghdu, rozmieszczenia
I uzyteczndci zabudowy w ich miejscach zamieszkannacznie bardziej surowa jest
natomiast ta ocenaswd badanych mieszkgyych w miastach (zwlaszcza w nagkézych
aglomeracjach), respondentéw z 28mym wyksztalceniem oraz stosunkowo miodych
(gtéwnie w wieku 25-34 lata).

Inna prawidtowdcia jest fakt, & mieszkacy domow jednorodzinnych (co ¢sto jest
robwnoznaczne z mieszkaniem na wsi) skilonairaczej pozytywnie oceniaelementy
architektury zarébwno miejsca zamieszkania, jak ¢atej miejscowgci, niz mieszkajcy
w blokach czy kamienicach. Badani ci rOwnienacznie ogciej niz pozostali oceniaj
zmiany zachodgce w architekturze po 1989 roku jakasée w dobrym kierunku.

Bardziej krytycznie estetgyki funkcjonalnd¢ zabudowy w Polsce ocemapsoby

dosy czesto podraujace za granig niz te, ktére nigdy nie wyjalzaty z kraju.

W polskim spoteczestwie wyranie nie § zaspokojone jeszcze potrzeby podstawowe,
stad pierwszéstwo maj, rowniez w kwestii budownictwa i architektury, wzgly
ekonomiczne oraz te, ktére aihy Sic z potrzeh bezpieczéstwa. Nie znaczy toze takie
elementy jak: estetyka, kompaga czy styl w ogole nieaswazne dla Polakow, gdy
W szczegOtowej analizie zwracagsha nie uwag jako istotne, jednak w konfrontacji
z innymi, bardzie] podstawowymi elementami - schodme na dalszy plan. Jako

priorytetowe ujawniaj si¢ jedynie u nielicznych osob.
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Mimo wszystko w ogélnych deklaragh respondentow istnieje potrzeba
funkcjonowania regulacji zabudowy w Polsce, zaréwno pod ¢degh technicznym, jak
i estetycznym. Natomiast za architektonicyakas¢ polskich miast i wsizdaniem badanych,

powinny odpowiadéa przede wszystkim wladze samadpwe poszczegdlnych miejscoseq
a w dalszej kolejnixi réwniez architekci.

Opracowat

Rafat BOoGUSzEWSKI
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ANEKS
Tabela 1. Czy interesuje si e Pan(i) tym — czy zwraca Pan(i) uwag e nato — jak wygl adaj a
budynki, drogi, ulice, place i jak zbudowane s aiurz adzonerd zne miejsca
w miejscowo  sci, gdzie Pan(i) mieszka albo bywa? 1 - Bardzo si e tym interesuj ;
2-Troch e si e tym interesuj e; 3 - Raczej si e tym nie interesu;j e; 4 - Wcale si e tym
nie interesuj e
(%)
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogobtem 37 49 10 4 1 1073
Ple ¢
M ezczy zni 38 49 9 3 1 510
Kobiety 35 49 11 4 1 563
Wiek
18-24 lat 29 58 10 1 1 158
25-34 41 50 8 1 1 189
35-44 42 46 9 2 0 179
45-54 39 51 5 4 1 229
55-64 41 43 10 5 1 116
65 lat i wi ecej 29 44 17 8 2 202
Miejsce zamieszkania
Wie $ 30 50 14 7 1 403
Miasto do 20 tys. 34 53 9 3 1 133
20-100 tys. 42 49 7 1 1 211
101-500 tys. 46 42 9 2 1 204
501 tys.i wi ecej mieszk. 39 52 7 2 0 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 25 49 16 8 2 313
Zasadnicze zawodowe 38 51 7 3 1 277
Srednie 42 48 8 1 0 369
Wy zsze 50 45 4 0 1 114
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 51 46 3 0 0 68
Prac.umyst.ni z.szczebla 40 48 11 0 1 101
Pracownicy fiz.- umyst. 44 49 7 0 0 102
Robotnicy wykwalifikowani 29 57 11 2 1 76
Robotnicy niewykwalifik. 28 58 8 3 3 43
Rolnicy 22 66 4 7 0 57
Pracuj acy na wiasny rach. 59 41 0 0 0 38
Bierni zawodowo
Renci sci 35 41 10 12 2 107
Emeryci 33 47 14 5 1 240
Uczniowie i studenci 39 48 12 1 0 73
Bezrobotni 32 53 10 4 0 126
Gospodynie domowe i inni 49 34 12 4 0 43
Stan cywilny
Kawaler/panna 31 55 11 3 0 272
Zonaty/m ezatka 41 47 8 3 0 630
Rozwiedziony(a)
(w separaciji) 32 52 6 6 3 42
Wdowiec/wdowa 31 43 17 6 3 128
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 35 48 11 6 0 149
301-500 31 54 10 4 1 174
501-900 34 51 9 4 1 243
901-1200 43 46 8 3 0 84
Powy zej 1200 zt 54 38 6 0 2 72
Ocena whasnych war. mater.
Zte 33 49 10 5 2 320
Srednie 35 49 12 4 0 453
Dobre 43 48 6 1 1 301
Pogl ady polityczne
Lewica 39 48 13 1 0 134
Centrum 38 52 7 3 1 302
Prawica 45 48 4 3 0 259
Trudno powiedzie ¢ 30 48 15 6 1 377
Miejsce urodzenia
Wie $ 30 49 13 7 1 407
Miasto do 20 tys. 41 47 9 1 2 180
20-100 tys. 39 52 7 1 0 249
101-500 tys. 42 48 7 3 0 150
501 tys.i wi ecej mieszk. 42 45 10 3 0 86
Rodzaj budynku/ domu
zamieszkania
Dom jednorodzinny 33 49 12 5 1 428
Dom wielorodzinny/
szeregowy/bli zniak 39 42 9 9 1 89
Blok na osiedlu mieszk. 39 50 9 1 0 431
Kamienica 42 50 6 2 0 118
Czesto s¢ wyjazdow
zagranicznych
Ani razu 29 49 14 7 1 501
Niewi ecejni z 3razy 39 51 8 2 1 293
4razyiwi ecej 48 46 5 0 0 275




-23 -
CBOS

Tabela 2. Czy, ogolnie rzecz bior ac, pod wzgl  edem architektonicznym, tj. wygl adu,
rozmieszczenia w przestrzeni i wygody u zytkowania zabudowy, podoba si e Panu(i)
czy te z nie podoba miejscowo s¢, w ktérej obecnie Pan(i) mieszka? 1 - Zdecydowanie
podoba misi  e; 2 - Raczej podoba mi si e; 3 - Raczej nie podoba mi si e;

4 - Zdecydowanie nie podoba mi si e
(%)
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 28 51 14 4 3 1073
Pte ¢
M ezczy zni 28 52 13 5 2 510
Kobiety 28 50 15 3 4 563
Wiek
18-24 lat 26 55 15 3 1 158
25-34 23 51 20 5 1 189
35-44 31 49 12 5 2 179
45-54 26 49 17 4 4 229
55-64 29 50 14 6 1 116
65 lat i wi ecej 33 51 7 3 6 202
Miejsce zamieszkania
Wie $ 30 50 13 3 3 403
Miasto do 20 tys. 23 52 19 1 5 133
20-100 tys. 29 54 12 4 1 211
101-500 tys. 27 52 13 5 4 204
501 tys.i wi ecej mieszk. 30 41 20 9 0 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 34 50 8 3 5 313
Zasadnicze zawodowe 30 49 15 4 2 277
Srednie 25 51 18 5 1 369
Wy zsze 18 54 20 6 2 114
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 27 50 13 8 2 68
Prac.umyst.ni z.5zczebla 14 57 21 6 1 101
Pracownicy fiz.- umyst. 33 48 13 4 1 102
Robotnicy wykwalifikowani 28 49 16 5 2 76
Robotnicy niewykwalifik. 28 53 14 5 0 43
Rolnicy 24 52 14 0 9 57
Pracuj acy na wiasny rach. 19 46 26 7 3 38
Bierni zawodowo
Renci  sci 26 48 13 5 8 107
Emeryci 36 51 8 2 2 240
Uczniowie i studenci 30 55 13 3 0 73
Bezrobotni 25 50 16 6 2 126
Gospodynie domowe i inni 29 40 24 4 3 43
Stan cywilny
Kawaler/panna 26 51 18 5 1 272
zonaty/m ezatka 27 52 15 3 3 630
Rozwiedziony(a)
(w separacji) 43 38 5 15 0 42
Wdowiec/wdowa 35 47 9 3 6 128
Dochody najedn aosob e
0 300 zt 32 45 14 5 5 149
301-500 22 54 15 6 3 174
501-900 30 51 15 4 1 243
901-1200 19 58 14 8 1 84
Powy zej 1200 zt 31 43 19 6 1 72

Ocena wiasnych war. mater.

Zle 29 45 16 5 5 320
Srednie 28 53 12 4 3 453
Dobre 28 52 15 4 1 301

Pogl ady polityczne

Lewica 35 45 15 5 1 134

Centrum 24 57 12 5 2 302

Prawica 28 48 18 3 3 259

Trudno powiedzie é 29 49 13 5 4 377
Miejsce urodzenia

Wie $ 28 53 10 4 5 407

Miasto do 20 tys. 30 47 20 2 2 180

20-100 tys. 29 52 14 4 1 249

101-500 tys. 25 52 16 5 3 150

501 tys.i wi ecej mieszk. 31 40 19 10 0 86
Rodzaj budynku/ domu

zamieszkania

Dom jednorodzinny 29 51 14 2 4 428

Dom wielorodzinny/

szeregowy/bli zniak 33 44 11 10 2 89

Blok na osiedlu mieszk. 26 52 16 5 1 431

Kamienica 30 47 14 7 2 118
Czesto $¢ wyjazdow

zagranicznych

Anirazu 28 51 14 3 4 501

Niewi ecejni z 3razy 27 50 15 5 3 293

4 razy i wi ecej 29 51 14 4 1 275
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Tabela 3. Czy, ogdlnie rzecz bior
Pana(i) miejscowo
czy ztym kierunku?
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ac, zmiany zachodz
sci zamieszkania zmierzaj

ace po 1989 roku w architekturze

a, Pana(i) zdaniem, w dobrym

(%)
W dobrym Ani w W zlym Trudno Liczba
kierunku dobrym, ani kierunku powiedzie ¢| oséb
w zlym
kierunku
Ogobtem 69 17 6 8 1073
Ple ¢
M ezczy zni 69 18 6 8 510
Kobiety 69 17 5 9 563
Wiek
18-24 lat 78 14 4 4 158
25-34 70 22 4 3 189
35-44 74 14 5 6 179
45-54 70 16 7 6 229
55-64 58 24 8 10 116
65 lat i wi ecej 59 16 6 19 202
Miejsce zamieszkania
Wie $ 68 18 3 10 403
Miasto do 20 tys. 64 18 6 12 133
20-100 tys. 72 16 7 5 211
101-500 tys. 70 17 6 8 204
501 tys.i wi ecej mieszk. 67 18 10 5 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 59 18 6 17 313
Zasadnicze zawodowe 72 17 5 6 277
Srednie 75 16 5 4 369
Wy zsze 68 19 8 5 114
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 70 17 9 3 68
Prac.umyst.ni z.szczebla 75 18 4 4 101
Pracownicy fiz.- umyst. 76 13 7 4 102
Robotnicy wykwalifikowani 70 19 1 10 76
Robotnicy niewykwalifik. 63 24 11 2 43
Rolnicy 77 20 1 2 57
Pracuj acy na wiasny rach. 80 12 8 0 38
Bierni zawodowo
Renci sci 64 18 6 12 107
Emeryci 61 17 5 17 240
Uczniowie i studenci 76 13 5 6 73
Bezrobotni 64 23 8 5 126
Gospodynie domowe i inni 78 11 0 11 43
Stan cywilny
Kawaler/panna 73 17 7 4 272
Zonaty/m ezatka 72 16 6 7 630
Rozwiedziony(a)
(w separaciji) 45 33 4 17 42
Wdowiec/wdowa 54 20 4 23 128
Dochody najedn 3 o0sob e
Do 300 zt 69 22 6 4 149
301-500 71 15 5 9 174
501-900 71 14 6 10 243
901-1200 58 25 8 10 84
Powy zej 1200 zt 68 16 14 2 72
Ocena whasnych war. mater.
Zte 64 20 8 8 320
Srednie 69 17 4 10 453
Dobre 74 15 5 6 301
Pogl ady polityczne
Lewica 67 21 7 5 134
Centrum 75 13 6 5 302
Prawica 66 20 7 8 259
Trudno powiedzie é 66 18 4 12 377
Miejsce urodzenia
Wie s 66 18 5 11 407
Miasto do 20 tys. 69 20 5 6 180
20-100 tys. 77 12 5 6 249
101-500 tys. 68 18 7 7 150
501 tys.i wi ecej mieszk. 63 23 8 7 86
Rodzaj budynku/ domu
zamieszkania
Dom jednorodzinny 73 15 3 9 428
Dom wielorodzinny/
szeregowy/bli zniak 67 15 6 12 89
Blok na osiedlu mieszk. 66 19 7 7 431
Kamienica 64 19 10 7 118
Czesto s¢ wyjazdow
zagranicznych
Ani razu 68 16 4 12 501
Niewi ecejni =z 3razy 69 18 7 5 293
4 razyiwi ecej 70 18 7 5 275
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Tabela 4. Zalé zmy, ze mieszka Pan(i) na osiedlu doméw jednorodzinnych, ktére zostato zbudowane w jednolitym
stylu. Wszystkie budynki mieszkalne s a do siebie podobne, a budynki u zyteczno sci publicznej,
takie jak urz edy czy sklepy, wkomponowane s a w istniej acy w miejscowo  sci styl zabudowy. Tymczasem
wiha sciciel s asiaduj acej z Panem(i a) dziatki postanawia wybudowa ¢ dom, ktéry b edzie catkowicie
ré zny od pozostatych budynkéw w okolicy. Ktére z przedstawionych rozwi azan wydaje si e Panu(i)
najbardziej odpowiednie w zaistniatej sytuacji? 1 - Powinny funkcjonowa ¢ stosowne przepisy
nakazuj ace dostosowanie zabudowy do istniej acego stylu; 2 - Powinno odby ¢ si e w srod wszystkich
mieszka rcéw osiedla referendum (gtosowanie) i zgodnie z wol a Wi ekszo scis asiad mogtby kontynuowa é
budowe b adz te z musiatby zmieni ¢ projekt; 3 - Wajt gminy / burmistrz / prezydent miasta w
oparciu o opini e kompetentnego specjalisty powinien zadecydowa ¢ 0 kontynuowaniu budowy b adz te z
0 zmianie projektu; 4 - Skoro cztowiek ten jest wia scicielem gruntu, na ktorym chce zbudowa ¢ ten
dom, nikt nie powinien w to ingerowa ¢, towyt  acznie jego sprawa
(%)
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 30 14 9 40 6 1071
Pte ¢
M ezczy zni 32 12 9 40 6 509
Kobiety 28 16 10 40 6 562
Wiek
18-24 lat 14 17 7 59 3 157
25-34 30 11 9 46 4 189
35-44 38 16 9 33 3 179
45-54 36 18 10 32 4 229
55-64 32 13 10 38 7 115
65 lat i wi ecej 28 9 11 36 16 202
Miejsce zamieszkania
Wie $ 24 15 10 42 9 401
Miasto do 20 tys. 29 13 15 32 12 133
20-100 tys. 31 15 7 44 4 210
101-500 tys. 33 13 9 43 2 204
501 tys.i wi ecej mieszk. 48 14 7 28 3 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 12 11 42 14 313
Zasadnicze zawodowe 34 15 8 38 4 277
Srednie 32 17 7 42 3 367
Wy zsze 42 9 14 34 1 114
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 36 16 17 28 3 68
Prac.umyst.ni z.5zczebla 42 12 9 37 0 100
Pracownicy fiz.- umyst. 33 16 8 41 2 102
Robotnicy wykwalifikowani 35 19 5 40 1 76
Robotnicy niewykwalifik. 39 12 3 34 11 43
Rolnicy 25 12 14 42 6 57
Pracuj acy na wiasny rach. 26 13 9 53 0 38
Bierni zawodowo
Renci  sci 25 14 10 36 16 107
Emeryci 32 11 9 35 12 240
Uczniowie i studenci 16 17 9 57 1 72
Bezrobotni 26 17 11 41 4 126
Gospodynie domowe i inni 20 13 6 58 3 43
Stan cywilny
Kawaler/panna 25 13 8 50 4 271
zonaty/m ezatka 34 15 10 38 4 630
Rozwiedziony(a)
(w separacji) 24 22 2 45 7 42
Wdowiec/wdowa 24 13 13 28 22 128
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 25 25 7 40 3 149
301-500 30 11 12 38 8 174
501-900 36 14 9 36 5 241
901-1200 29 16 10 42 3 84
Powy zej 1200 zt 47 7 5 40 1 72
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 29 15 9 39 8 318
Srednie 31 14 9 39 7 453
Dobre 30 13 11 43 3 300
Pogl ady polityczne
Lewica 29 21 8 39 2 134
Centrum 33 15 9 41 2 300
Prawica 36 12 11 36 5 259
Trudno powiedzie é 24 12 9 42 12 376
Miejsce urodzenia
Wie $ 30 14 10 35 11 407
Miasto do 20 tys. 28 15 8 43 6 180
20-100 tys. 28 14 9 46 3 248
101-500 tys. 32 16 9 42 1 150
501 tys.i wi ecej mieszk. 41 11 10 34 4 85
Rodzaj budynku/ domu
zamieszkania
Dom jednorodzinny 24 11 11 46 9 426
Dom wielorodzinny/
szeregowy/bli zniak 28 21 4 41 5 89
Blok na osiedlu mieszk. 36 16 9 34 5 431
Kamienica 32 17 11 38 2 117
Czesto $¢ wyjazdow
zagranicznych
Anirazu 24 15 10 41 10 501
Niewi ecejni z 3razy 33 13 8 41 4 292
4 razy i wi ecej 38 13 9 37 3 275
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Tabela 5. Gdyby zamierzat(a) Pan(i) zbudowa ¢ dom, to czy: 1 - sam(a) sporz adzit(a)by Pan(i) projekt;
2 - powierzyk(a)by Pan(i) sporz adzenie projektu wykonawcy domu; 3 - zlecit(a)by Pan(i)
opracowanie projektu architektowi; 4 - skorzystat(a)by Pan(i) z gotowego projektu, modelu

(%)
1 2 3 4 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb

Ogotem 13 9 43 27 8 1073

Ple ¢

M ezczy zni 15 9 43 28 6 510
Kobiety 12 9 44 26 10 563
Wiek
18-24 lat 18 15 47 18 1 158
25-34 19 11 38 26 6 189
35-44 13 6 51 27 3 179
45-54 12 8 43 32 5 229
55-64 11 7 46 28 7 116
65 lat i wi ecej 7 8 36 27 22 202
Miejsce zamieszkania
Wie $ 12 10 36 31 11 403
Miasto do 20 tys. 12 12 44 25 8 133
20-100 tys. 15 8 48 26 3 211
101-500 tys. 15 9 51 17 8 204
501 tys.i wi ecej mieszk. 11 4 a7 32 6 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 13 10 35 23 19 313
Zasadnicze zawodowe 11 11 45 30 3 277
Srednie 16 7 46 28 4 369
Wy zsze 10 10 51 25 4 114
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 10 7 55 22 5 68
Prac.umyst.ni z.szczebla 9 5 55 27 4 101
Pracownicy fiz.- umyst. 17 6 46 28 4 102
Robotnicy wykwalifikowani 10 15 51 23 1 76
Robotnicy niewykwalifik. 13 13 42 29 4 43
Rolnicy 15 12 22 44 8 57
Pracuj acy na wiasny rach. 21 7 46 25 0 38
Bierni zawodowo
Renci sci 10 8 51 15 17 107
Emeryci 8 8 35 33 16 240
Uczniowie i studenci 20 15 a7 18 0 73
Bezrobotni 20 12 42 23 3 126
Gospodynie domowe i inni 17 9 28 32 14 43
Stan cywilny
Kawaler/panna 19 13 a7 18 3 272
Zonaty/m ezatka 12 7 43 31 6 630
Rozwiedziony(a)
(w separaciji) 12 13 36 20 18 42
Wdowiec/wdowa 7 8 35 26 24 128
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 15 6 45 30 3 149
301-500 9 15 42 30 5 174
501-900 13 5 44 29 8 243
901-1200 6 6 49 35 4 84
Powy zej 1200 zt 6 9 55 26 4 72

Ocena whasnych war. mater.

Zte 12 10 40 28 9 320
Srednie 14 10 40 26 9 453
Dobre 12 6 51 26 5 301

Pogl ady polityczne

Lewica 6 6 52 31 4 134

Centrum 16 10 40 31 3 302

Prawica 12 7 51 25 5 259

Trudno powiedzie ¢ 14 11 37 22 15 377
Miejsce urodzenia

Wie $ 9 9 36 33 13 407

Miasto do 20 tys. 17 8 45 24 7 180

20-100 tys. 17 10 46 24 3 249

101-500 tys. 12 11 56 16 5 150

501 tys.i wi ecej mieszk. 13 6 46 28 7 86
Rodzaj budynku/ domu

zamieszkania

Dom jednorodzinny 12 9 35 31 13 428

Dom wielorodzinny/

szeregowy/bli zniak 16 6 51 23 4 89

Blok na osiedlu mieszk. 14 10 48 23 5 431

Kamienica 10 9 48 28 4 118
Czesto s¢ wyjazdow

zagranicznych

Anirazu 14 9 39 27 11 501

Niewi ecejni z 3razy 13 9 46 25 6 293

4 razy i wi ecej 12 8 49 27 4 275




Tabela 6. Z przedstawionych na li

scie elementéw prosz

wyborze nowego mieszkania / domu. 1 - Wygl
innych budynkéw w okolicy; 3 - Funkcjonalno

nastoneczniony itp.); 4 - Przestrze
szkoly, przedszkola; 6 - Obecno
sklepy, szpital, kino, basen itp.; 7 - Mo

n publiczna w okolicy, taka jak: rynek, park, plac; 5 - Obecno
¢ w okolicy pozostatych obiektéw u
zliwo $¢ uczestniczenia w

oré znych przedsi

ewzi eciach, dotycz
zamieszkania; 8 - Wkomponowanie budynku w otaczaj
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e wybra ¢niewi ecejni
ad zewn etrzny budynku; 2 - Odmienno
$¢ budynku wewn  atrz (np. to,

aCa go zabudow e

z trzy, Pana(i) zdaniem, najwa
¢ (wyrd

zniejsze przy
znialno  $¢) budynku od

ze jest wygodny, przestrzenny,

¢ w okolicy

zyteczno sci publicznej, takich jak: urz
zyciu spoteczno

e
sci lokalnej 1 wspétdecydowania

acych m.in. zagospodarowania przestrzeni publicznej wokét miejsca

CBOS

(%)
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogoétem 12 1 39 6 16 17 3 2
Ple ¢
M ezczy zni 14 2 39 5 15 18 4 3
Kobiety 11 0 39 6 17 17 3 1
Wiek
18-24 lat 15 1 39 9 25 16 1 1
25-34 8 1 42 5 30 18 4 1
35-44 11 1 37 5 20 19 6 1
45-54 12 1 41 6 12 21 2 4
55-64 20 4 37 6 7 15 5 3
65 lat i wi ecej 10 0 38 4 2 14 2 1
Miejsce zamieszkania
Wie s 15 1 38 4 22 23 3 2
Miasto do 20 tys. 11 1 35 5 12 16 6 1
20-100 tys. 13 1 44 4 21 16 3 1
101-500 tys. 9 2 40 9 8 11 4 4
501 tys.i wi ecej mieszk. 10 0 36 8 7 13 1 2
Wyksztalcenie
Podstawowe 13 1 34 3 9 17 2 2
Zasadnicze zawodowe 15 1 36 8 23 20 3 1
Srednie 12 2 42 6 17 18 3 2
Wy zsze 4 1 51 7 15 12 7 2
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 2 1 57 4 18 18 5 2
Prac.umyst.ni z.szczebla 5 0 35 9 21 17 6 2
Pracownicy fiz.- umyst. 11 0 43 7 23 15 1 4
Robotnicy wykwalifikowani 14 0 35 2 20 24 3 0
Robotnicy niewykwalifik. 13 5 36 3 11 20 9 2
Rolnicy 16 0 39 7 26 19 0 0
Pracuj acy na wiasny rach. 12 2 36 8 16 15 10 1
Bierni zawodowo
Renci sci 7 2 39 5 7 18 4 5
Emeryci 14 1 37 5 5 14 3 2
Uczniowie i studenci 14 0 34 7 15 12 3 0
Bezrobotni 20 2 40 6 23 21 0 1
Gospodynie domowe i inni 12 0 40 3 34 24 2 3
Stan cywilny
Kawaler/panna 13 1 38 5 16 17 4 0
zZonaty/m ezatka 13 1 40 6 19 18 3 2
Rozwiedziony(a)
(w separaciji) 8 6 39 5 7 22 5 4
Wdowiec/wdowa 10 1 34 5 3 12 2 1
Dochody najedn a o0sob e
Do 300 zt 14 1 37 8 27 23 2 2
301-500 13 1 38 4 17 15 3 3
501-900 13 1 41 5 10 16 4 1
901-1200 11 2 39 4 11 16 4 2
Powy zej 1200 zt 8 0 39 9 7 19 8 3
Ocena whasnych war. mater.
Zte 10 3 37 5 14 15 3 3
Srednie 13 0 40 4 14 16 3 1
Dobre 14 1 40 8 21 21 3 2
Pogl ady polityczne
Lewica 14 1 37 10 19 16 4 1
Centrum 10 2 41 7 20 17 4 3
Prawica 11 1 41 5 14 17 5 2
Trudno powiedzie é 14 1 37 4 13 18 2 1
Miejsce urodzenia
Wie s 14 1 37 4 13 20 4 2
Miasto do 20 tys. 14 1 44 4 17 22 4 2
20-100 tys. 10 0 40 6 28 17 2 1
101-500 tys. 9 2 37 9 10 11 4 3
501 tys.i wi ecej mieszk. 11 0 39 8 8 12 2 2
Rodzaj budynku/ domu
zamieszkania
Dom jednorodzinny 14 1 39 5 18 20 4 2
Dom wielorodzinny/
szeregowy/bli zniak 17 3 39 3 20 20 1 0
Blok na osiedlu mieszk. 8 1 38 6 14 15 3 3
Kamienica 16 1 42 5 13 12 5 1
Czesto s¢ wyjazdow
zagranicznych
Ani razu 16 1 34 6 16 18 4 2
Niewi ecejni z 3razy 10 1 41 5 17 17 3 0
4razyiwi ecej 9 2 46 5 15 17 2 3

(continued)
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CBOS
Tabela 6 (cd.). 9 - Jednolity styl zabudowy w okolicy; 10 - Du zailo ¢ zieleni i wolnej przestrzeni woko6t miejsca
zamieszkania; 11 - Niski koszt utrzymania; 12 - Dobra komunikacja z innymi miejscowo sciami /
dzielnicami, dobry dojazd do miejsca zamieszkania, dobry dojazd do pracy; 13 - Czyste chodniki
i ulice; 14 - Bezpieczna okolica
(%)
9 10 11 12 13 14 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 2 30 59 30 11 61 1 1073
Pte ¢
M ezczy zni 2 32 58 31 11 57 1 510
Kobiety 2 29 61 30 10 64 2 563
Wiek
18-24 lat 1 26 59 39 9 59 1 158
25-34 2 28 49 32 15 59 1 189
35-44 4 29 64 29 8 61 0 179
45-54 1 36 62 28 8 59 0 229
55-64 4 31 62 26 11 60 2 116
65 lat i wi ecej 3 30 60 29 13 67 4 202
Miejsce zamieszkania
Wie $ 1 24 58 32 8 57 2 403
Miasto do 20 tys. 4 33 63 31 13 60 1 133
20-100 tys. 2 34 58 21 14 60 1 211
101-500 tys. 2 32 64 28 12 67 1 204
501 tys.i wi ecej mieszk. 4 39 54 47 9 65 1 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 3 28 65 28 15 62 3 313
Zasadnicze zawodowe 3 27 64 30 9 54 0 277
Srednie 2 34 56 31 7 61 1 369
Wy zsze 3 32 40 39 14 73 0 114
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 2 33 42 38 10 68 0 68
Prac.umyst.ni z.szczebla 0 34 58 35 12 63 0 101
Pracownicy fiz.- umyst. 1 31 59 29 10 59 0 102
Robotnicy wykwalifikowani 3 32 69 35 9 49 0 76
Robotnicy niewykwalifik. 7 33 56 34 8 56 0 43
Rolnicy 3 21 77 24 6 62 0 57
Pracuj  acy na wiasny rach. 2 44 45 33 14 58 0 38
Bierni zawodowo
Renci  sci 1 32 66 25 10 59 3 107
Emeryci 3 28 59 27 14 66 4 240
Uczniowie i studenci 2 30 62 37 13 71 0 73
Bezrobotni 4 30 55 27 9 53 1 126
Gospodynie domowe i inni 0 20 62 36 4 56 0 43
Stan cywilny
Kawaler/panna 2 30 58 38 12 59 1 272
zonaty/m ezatka 2 30 59 27 11 61 0 630
Rozwiedziony(a)
(w separacji) 2 39 59 31 4 59 0 42
Wdowiec/wdowa 5 29 64 28 9 63 7 128
Dochody najedn ao0sob e
0 300 zt 1 28 66 26 8 50 1 149
301-500 3 27 64 32 9 61 1 174
501-900 3 29 59 33 11 62 1 243
901-1200 3 34 62 33 10 65 0 84
Powy zej 1200 zt 2 42 38 33 16 72 0 72
Ocena whasnych war. mater.
Zte 2 33 66 31 7 61 2 320
Srednie 2 28 61 31 13 63 1 453
Dobre 2 31 50 29 11 57 1 301
Pogl ady polityczne
Lewica 2 35 56 30 12 60 0 134
Centrum 2 33 54 32 11 60 0 302
Prawica 4 33 57 30 11 59 2 259
Trudno powiedzie é 1 25 67 30 9 62 2 377
Miejsce urodzenia
Wie $ 2 27 61 30 12 58 2 407
Miasto do 20 tys. 2 33 62 27 7 54 1 180
20-100 tys. 3 31 54 28 9 63 0 249
101-500 tys. 1 32 60 34 12 69 1 150
501 tys.i wi ecej mieszk. 2 33 57 42 12 66 0 86
Rodzaj budynku/ domu
zamieszkania
Dom jednorodzinny 1 23 56 29 10 60 2 428
Dom wielorodzinny/
szeregowy/bli zniak 6 34 62 19 7 61 0 89
Blok na osiedlu mieszk. 2 36 61 32 12 64 0 431
Kamienica 4 34 64 34 13 51 1 118
Czesto ¢ wyjazdow
zagranicznych
Ani razu 2 26 64 30 11 59 1 501
Niewi ecejni =z 3razy 3 34 54 33 9 61 2 293
4 razy iwi ecej 2 36 58 28 11 63 0 275






