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Od pocatku kadencji obecnego parlamentu dziaténparéwno Sejmu, jak i Senatu
oceniana byla bardzo krytycznie. Takle nie byt dotychczas postrzeganyaden
z demokratycznie wybranych polskich riganentéw. Od wiosny 2003 roku liczba
pozytywnych ocen Sejmu ani razu nie mezyta 20%, a od jesni 2004 roku oscyluje
wokoét 10%. Senat postrzegany bgteco lepiej (co bylo regat takze w poprzednich
kadencjach), niemniej réwnie negatywne opinie 0 jego dzialakwd przewaaty nad
pozytywnymi, od listopada 2004 rokuszaczba ocen dobrych nie przekracza 20%.

Wrzesniowy pomial nie przyniést wikszych zmian. Sejm kmzy swoj kadencg
uzyskawszy 11% opinii pozytywnych B0% negatywnych. Dla poréwnania warto
przypomni€, ze rownie bardzo krytycznie oceniangejm poprzedniej ldencji uzyskat
w ostatnim pomiarze niemal dwukrotniegagj ocen dobrych - 21% (62% ztych).

Wrzesniowe notowania Senatu etnej kadencji mniej odbiegapd kaicowych ocen
Senatu poprzedniej ®Bancji. Dziatalné¢ tej izby parlamentu pozytywnie ocenia 18%

badanych, negatywnie £64% (we wrzéniu 2001 roku odpowiednio: 23% i 55%).
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! Sonda ,Aktualne problemy i wydarzenia” (184) przeprowadzony w dniach od 14 do 18niaz2005 roku
na licacej 1028 osdb reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakéw.



Tabela 1
Ocenianel €€ Wskazania respondentow wedtug terminow iada Zmiany
instytucje VI IX | X | XX I i (v v v Vi (VI IX V;I(I)(I))é
2004 2005
w procentach
Sejm dobrg 10 | 13| 14| 11f 9 8| 11 § 11 4 213 / D 11 +2
zZta | 80| 76| 75|77 (83|84 |79|84|77|82|81|83]|81|80 -1
Senat dobra 20 | 19| 21| 18| 16 14 18 18 1 13 13 16 ({15 (18 +B
zta | 58 | 60 | 55 | 61 | 63 | 63 | 61 | 65 | 60 | 61 | 65 | 63 | 65 | 64 -1
Pominkto ,trudno powiedzié”

Dziatalng¢ zaréwno Sejmu, jak i Senatuostinkowo najlepiej ocenia mitodzije
szczegoblnie uea sg. Prag postow pozytywnie ocenia niemal co czwarty ucagdz
student, a senatorOw - co érd. Zarazem jednak posiadanie 28%ego wyksztatcenia oraz
przynalenos¢ do kadry kierowniczej 4@z inteligencji sprzyja wikszemu krytycyzmowi
wobec Sejmu, trudnonatomiast dopatrdy sic jednoznacznego zawiku midzy
wyksztatceniem czy feprzynalenoscia spoteczno-zawodowa ocen Senatu (zob. tabele
aneksowe).

W pewnym stopniu me to by zwiazane z lepsg orientacy co do dziatalnéci
parlamentu. Krytycyzm wobec Sejmu jest bowiem tymstszy, im wgksze deklarowane
zainteresowanie politgk Oznaczatoby toze ludzie miodzi, szczegoélnie gaiczniowie
i studenci, orientaj sie w tych sprawach mniej hipozostali, na co jednak nie mamy
dowodow. Nie obserwujemy natomiast zeku midzy zainteresowaniem polityla ocenami
Senatu. Warto jednak zauiyé, ze ogélnie mniejsza jest znajoidodziatalngci Senatu i
Sejmu. Wrdd badanych deklaragych due lub bardzo die zainteresowanie politgedynie
nieliczni (2%) nie potrafi ocent dziatalngci Sejmu, podczas gdy przypadku Senatu jest

to grupa siedmiokrotnie wksza (14%).

Tabela 2

Oceny Sejmu
Zainteresowanie polityk dobre | zte | Trudno powiedzie

w procentach

Duze lub bardzo die 9 89 2

Srednie 13 82 5

Niewielkie 12 76 12

Zadne 7 71 22




Tabela 3
Oceny Senatu
Zainteresowanie polityk dobre zte Trudno powiedzie
w procentach
Duze lub bardzo die 24 62 14
Srednie 20 64 16
Niewielkie 16 66 18
Zadne 7 62 31

Pozytywnym ocenom dziatald@a Sejmu i Senatu sprzyjaztezadowolenie z wiasnej
sytuacji materialnej.

Badani o pogidach lewicowych a&ciej niz osoby identyfikujce s¢ z prawia
pozytywnie wypowiadaj sig 0 pracy zarowno Sejmu, jakSenatu. Zapewne ma to zgek
z tym, ze w obu izbach parlamentu przewaga lewica. Jdi jednak we&miemy pod uwag

preferencje partyjne, okazuje ste nie r@nicuja one ocen Sejmu.

Tabela 4
Oceny Sejmu
Potencjalne elektoraty* dobre | zle | Trudno powiedzie
w procentach
LPR 19 81 0
SLD 11 79 10
PO 11 85 4
Samoobrona 11 86 3
PiS 10 85 5
Niezdecydowani, na kogo gtosotva 16 73 11
Niezamierzajcy gtosowa
lub niezdecydowani w tej sprawie 11 76 13
* Wyodrebnione na podstawie deklaracji gtosowania w wyborach parlamentarnych

We wrzéniu poprawity s¢ w porOownaniu z poprzednim migasem opinie
0 dziatalngci prezydenta Aleksandra Kérmewskiego. Obecniea®ne takie same jak w lipcu
biezacego roku. Wprawdzie niezmiennie utrzymujez $irzewaga dobrych ocen jego
dziatalngci (wyjatkiem byt czerwiec, gdy opinie negatywne zrOwnaly sipozytywnymi),
jednak z dlaszej perspektywy nmma zauway¢, ze pod koniec drugiej kadencji prezydent
Aleksander Kwéniewski postrzegany jest znacznie gorzep mw pierwszej kadenciji
i na pocatku drugiej.
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Tabela 5
Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminéw lhada Zmiany
prezydentd vy | 1x | X [ Xt (x| o [ jm | v [ v o{viofvi v |ix | VIIEIX

2005

2004 2005
w procentach

Dobra 55| 57| 59| 52 5( 53 56 47 46 46 15 b2 416 | 52 +6
Zta 36 | 34 | 32| 37| 38| 36 [34|40| 43 | 40| 45| 38 | 44 |38 -6
Pominkto ,trudno powiedzié”

Najwiecej pozytywnych ocen wystawiaAleksandrowi Kwaniewskiemu pracownicy
umystowi nizszego szczebla oraz badani znajdyj sk w relatywnie dobrej sytuaci
materialnej, nateacy do grup o najwiszych dochodach na osolv rodzinie. Take czynnik
subiektywny - zadowolenie z wiasnej sytuacji materialnej - wyeasprzyja pozytywnym
ocenom dziataln&ei prezydenta. Natomiast najbardziej krytyczni wobec jego dziaicilrse
badani pracugcy na wiasny rachunek poza rwitwem, bezrobotnirespondenci oké&jacy
swoje warunki materiak jako zte, mieszkay wielkich miast oraz ludzie mtodzi.

Prezydenta Aleksandra Kwaewskiego najlepiej ocentgjbadani o pogldach
lewicowych. Oceny pozytywne przewaga nad negatywnymi tade wsrod osob deklarggych
poghdy centrowe oraz niepotrafiych okréli¢ swojej orientacji politycznej na osi
.lewica - prawica”. Natomiast respondenci identyfiday sk z prawi@ nieco czsciej
wystawiap oceny negatywne (patrz tabele aneksowe).

Jedynie zwolennicy SLD niezmiennie w zdecydowanejksacici dobrze oceniaj
dziatalng¢ prezydenta Aleksandra Kér@ewskiego. Wrod zwolennikow PO i PiS réwnie
przewaaja oceny pozytywne, ale przewaga ta jest niewielka. Natomiasidvwwolennikow

LPR i Samoobrony daprobata przewa nad aprobat



Respondenci, ktérzgapowiadali absengjw wyborach parlamentarnych, oraz byl

niezdecydowani, na kogo gtosofyaoceniagy dziatalnég¢ Aleksandra Kwsniewskiego

czgsciej pozytywnie nt negatywnie.

Tabela 6
Oceny prezydenta
Potencjalne elektoraty* dobre zte Trudno powiedze
w procentach
SLD 89 11 0
PO 51 44 5
PiS 45 42 13
LPR 42 50 8
Samoobrona 35 59 6
Niezdecydowani, na kogo gltosogva 62 27 11
Niezamierzajcy glosowa
lub niezdecydowani w tej sprawie 52 36 12
* Wyodrebnione na podstawie deklaracji gtosowania w wyborach parlamentarnych

W zwiazku z dobiegajca konca - po dziesciu latach - prezydentarAleksandra

Kwasniewskiego i zbltajacymi sk wyborami jego naspcy przedstawiamy opinie

zwolennikow poszczegolnych kandydatéw wbeyach prezydenckich na temat dziatafio

obecnego prezydenta.

Tabela 7

Na kogo z tej listy Oceny prezydenta Aleksandra Kémgewskiego

rl-lgjr? (tstgﬁlsove(x;gag? gch dobra zta Trudno powiedzie
prezydenckich? w procentach

Marek Borowski 86 11 3
Donald Tusk 58 34 8
Lech Kaczyski 45 43 12
Andrzej Lepper 42 49 9
Inny kandydat 46 46 8
Niezdecydowani 52 39 9
Niezamierzajcy gtosowa 51 37 12
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Jak wida&, zwiazek mkdzy ocem dziatalngci Aleksandra Kwéniewskiego
a preferencjami co do jego ngsty jest stosunkowo niewielki. Jedynie zwolennicy Marka
Borowskiego to w zdecydowanej ekszaici ci, ktdrzy pozytywnie oceniajprag obecnego
prezydenta. Tale w elektoracie Donalda Tuskasdavyraznie przewaaja 0Soby pozytywnie
oceniajce dziatalné¢ Aleksandra Kwséniewskiego. Zwolennicy Lecha Kaamkiego s
niemal réwno podzieleni w opiach na ten temat. Z koleisvdd potencjalnych wyborcow
Andrzeja Leppera nieco przewa krytyczny stosunek do prezydentury Aleksandra

Kwasniewskiego.

Opracowat

Michat STRZESZEWSKI



ANEKS
Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno s¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| os6b
Ogoétem 11 80 9 1028
Pte ¢
M ezczy zni 11 84 5 490
Kobiety 12 76 12 538
Wiek
18-24 lat 22 71 8 158
25-34 14 76 9 190
35-44 5 90 4 178
45-54 11 81 8 209
55-64 9 83 7 118
65 latiwi ecej 8 77 14 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 13 74 13 377
Miasto do 20 tys. 11 82 7 127
20-100 tys. 10 82 8 203
101-500 tys. 12 81 7 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 9 87 4 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 14 69 16 293
Zasadnicze zawodowe 11 83 6 265
Srednie 11 82 6 357
Wy zsze 6 90 4 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 7 91 2 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 12 83 5 95
Pracownicy fiz.- umyst. 11 80 9 100
Robotnicy wykwalifikowani 6 88 6 87
Robotnicy niewykwalifik. 26 66 8 41
Rolnicy 15 74 11 54
Pracuj acy na wiasny rach. 11 89 0 28
Bierni zawodowo
Renci sci 10 81 10 106
Emeryci 7 79 14 193
Uczniowie i studenci 23 68 9 92
Bezrobotni 9 81 10 120
Gospodynie domowe i inni 17 77 6 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 7 87 6 150
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 11 86 3 57
sekt. pryw. poza rolnict. 13 81 6 208
prywatnym gosp. rolnym 14 77 10 61
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 13 77 10 153
301-500 12 82 6 184
501-900 9 83 8 231
901-1200 11 85 4 80
Powy zej 1200 zt 18 78 4 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 7 82 11 364
Srednie 12 78 9 422
Dobre 17 78 5 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 9 80 11 78
Raz w tygodniu 15 77 9 481
1-2 razy w miesi acu 6 85 9 178
Kilka razy w roku 11 80 9 197
W ogéle nie uczestniczy 10 83 7 90
Pogl ady polityczne
Lewica 16 81 3 159
Centrum 13 81 6 295
Prawica 10 86 3 312
Trudno powiedzie 9 70 22 262
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Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno

s¢ Senatu?

(%)
Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 18 64 18 1028
Pte ¢
M ezczy zni 19 66 15 490
Kobiety 17 62 21 538
Wiek
18-24 lat 27 56 17 158
25-34 21 63 16 190
35-44 11 78 11 178
45-54 18 63 20 209
55-64 17 61 21 118
65 latiwi ecej 13 62 26 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 17 60 23 377
Miasto do 20 tys. 18 69 13 127
20-100 tys. 15 69 16 203
101-500 tys. 17 66 17 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 24 60 16 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 15 57 27 293
Zasadnicze zawodowe 17 67 15 265
Srednie 21 64 14 357
Wy zsze 15 71 14 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 23 68 9 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 18 70 12 95
Pracownicy fiz.- umyst. 15 66 19 100
Robotnicy wykwalifikowani 22 66 13 87
Robotnicy niewykwalifik. 15 61 24 41
Rolnicy 15 67 18 54
Pracuj acy na wiasny rach. 19 81 0 28
Bierni zawodowo
Renci sci 15 61 24 106
Emeryci 12 65 23 193
Uczniowie i studenci 35 44 22 92
Bezrobotni 15 64 21 120
Gospodynie domowe i inni 20 68 12 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 18 69 13 150
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 24 68 7 57
sekt. pryw. poza rolnict. 16 66 18 208
prywatnym gosp. rolnym 13 69 17 61
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 18 64 18 153
301-500 17 63 20 184
501-900 18 65 16 231
901-1200 17 63 19 80
Powy zej 1200 zt 15 68 18 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 10 69 21 364
Srednie 18 64 18 422
Dobre 30 56 14 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 18 66 16 78
Raz w tygodniu 20 62 18 481
1-2 razy w miesi acu 13 69 18 178
Kilka razy w roku 16 65 19 197
W ogéle nie uczestniczy 19 59 23 90
Pogl ady polityczne
Lewica 29 58 13 159
Centrum 19 67 15 295
Prawica 19 69 12 312
Trudno powiedzie é 9 58 34 262




Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno

Kwasni ewski ego?
(%)

s¢ prezydenta Al eksandra

Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 52 38 10 1028
Pte ¢
M ezczy zni 51 42 7 490
Kobiety 53 34 13 538
Wiek
18-24 lat 49 42 10 158
25-34 56 37 7 190
35-44 53 37 10 178
45-54 51 40 10 209
55-64 54 39 8 118
65 latiwi ecej 52 34 15 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 48 39 13 377
Miasto do 20 tys. 57 34 9 127
20-100 tys. 54 38 8 203
101-500 tys. 57 35 8 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 51 43 6 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 46 40 14 293
Zasadnicze zawodowe 51 41 8 265
Srednie 58 35 7 357
Wy zsze 54 34 12 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 52 34 13 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 60 35 5 95
Pracownicy fiz.- umyst. 57 34 9 100
Robotnicy wykwalifikowani 52 41 7 87
Robotnicy niewykwalifik. 57 37 6 41
Rolnicy 52 41 8 54
Pracuj acy na wiasny rach. 32 58 10 28
Bierni zawodowo
Renci sci 53 36 12 106
Emeryci 51 35 13 193
Uczniowie i studenci 57 33 9 92
Bezrobotni 45 44 11 120
Gospodynie domowe i inni 47 42 11 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 55 37 8 150
spoice wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 69 27 3 57
sekt. pryw. poza rolnict. 53 38 8 208
prywatnym gosp. rolnym 51 42 7 61
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 52 41 8 153
301-500 57 32 11 184
501-900 55 40 6 231
901-1200 63 30 7 80
Powy zej 1200 zt 59 31 9 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 43 48 8 364
Srednie 54 33 13 422
Dobre 63 30 7 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 41 48 11 78
Raz w tygodniu 52 38 10 481
1-2 razy w miesi acu 54 37 9 178
Kilka razy w roku 57 33 9 197
W ogéle nie uczestniczy 53 39 8 90
Pogl ady polityczne
Lewica 70 27 3 159
Centrum 56 34 10 295
Prawica 44 49 7 312
Trudno powiedzie é 47 35 18 262
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