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CBOS PREZYDENTURA ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO
- BILANS SUKCESOW | PORZEK

O  Wiegksza¢ Polakow (65%) uwea, ze Aleksander Kwaniewski
dobrze wykonywat swoje prezydenckie obaxki. Przeciwne-
go zdania jest nieco waej niz co czwarty badany (27%).

O Niemal potowa respondentow (45%) twierdze dotychcza-
sowa dziatalng prezydenta nie byla dla nicltadnym
zaskoczeniem - ani pozytywnym, ani negatywnym. Wedtug
nich Aleksander Kwsniewski sprawowat uegd gtowy pastwa
mniej wigcej tak, jak si tego spodziewali. Dla co szostego
Polaka (17%) prezydentura ta okazatac spozytywry
niespodziank, a co trzeci (32%) przgt w tym wzgkdzie
rozczarowanie.

O Prezydent Kwéniewski najlepiej sprawdzit i jako
reprezentant Polski za gramiec 78% badanych pozytywnie
ocenito jego dziatalnig w tym zakresie. Troeh wiecej
watpliwosci wzbudza stuszrsé podejmowanych przez niego
decyzji: ponad potowa respondentéw (53%) zavae zwykle
byly one wiaciwe, natomiast co piy (21%) jest przeciwnego
zdania. Niemal réwnoliczneasglosy oséb gdzacych, ze
Aleksander Kwéniewski podejmujc decyzje nie wyréniat
intereséwzadnej z sit politycznych (37%), 1 twierglzych, iz
przy podejmowaniu takich decyzji kierowat ¢siprzede
wszystkim interesami sit politycznych, z ktoryclk svywodzi
(39%).

O Potowa badanych (51%) uwa ze - zgodnie z wyborczym
hastem Aleksandra Kwaiewskiego - po dziegtiu latach
sprawowania przez niego najiggego urgdu w pastwie
mozna go nazwa prezydentem wszystkich Polakow. Niewiele
mniej 0sob (43%) jest przeciwnego zdania.

O Prezydentura  Aleksandra  Kwraewskiego, zdaniem
ankietowanych, przyniosta najaej korzyci bogatym obywa-
telom, a w dalszej kolejsoi réwniez osobom z wygszym
wyksztatceniem, prywatnym przedsiorcom oraz ludziom
zwigzanym z byt PZPR. Najw¢cej stracili natomiast w tym
okresie - w opinii respondentéwbezrobotni, emeryci, reriti,
oraz robotnicy.

0 Gdyby polskie prawo konstytucyjne dopuszczatozimemsé
petnienia funkcji prezydenta wiej niz dwie kadencje, to
Aleksander Kwéniewski jako ewentualny kandydat do
sprawowania tego ugdu mogtby licz¢ na poparcie jednej
trzeciej spoteczestwa (32%).

Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (184), 14-18 wrz& 2005 roku, reprezentatywna préba losowa
dorostych mieszkiacdw Polski (N=1028).



Dobiega kaca druga i - zgodnie z polskim prawem konstytucyjnym - ostatnia
kadencja prezydentury Aleksandra Kweewskiego. Warto przypomrig ze wybdr jego
osoby na urgd gltowy pastwa w 1995 roku spotecastwo polskie przyfo z mieszanymi
uczuciami - wprawdzie gtéwnie zadowoleniem (36%), ale réwmiez obaw (32%).
Wygrana Aleksandra Kwaiewskiego w wyborach rozbudzita réwnaienaczne oczekiwania
spoteczne. Panowato wéwczagmial powszechne przekonanie,nowo wybrany prezydent
powinien zaj¢ si¢ przede wszystkim problemami zwanymi z szeroko rozumiarpoprave
warunkoéw bytu catego spotecmdwa, ze szczegdélnym uwzgdhieniem konkretnych jego
grup. Najwaniejszym zadaniem, przed jakim - w opinii spotetsteya - stagt wowczas
nowo wybrany prezydent, byto zmniejszebiezrobocia. Ponad potewespondentow (53%)
spodziewata si ze wybor Aleksandra Kwémiewskiego na ten ugd spowoduje wzrost
zatrudnienia w Polsce. Ro duwze grupy respondentéw wdaly z now glowa paistwa
nadzieje na zwkszenie budownictwa mieszkaniowego, jak rownpezyspieszenie reform
systemu ubezpiec#iespotecznych oraz opieki zdrowothej

Na realizagi swoich przedwyborczych obietnioraz na spetnienie spotecznych
oczekiwa prezydent Kwgniewski miat dwie kadencje - czyli dzieéilat. We wrzéniowym
badanid, podsumowujcym dziatainé¢ Aleksandra Kwéniewskiego jako prezydenta,
postanowilimy sprawdzi, w jakim stopniu wywiqzat sk on w tym czasie z tego obawku,
oraz jak dalece stuszne byly uczucia kaildowarzyszace spoteczestwu po jego wyborze

na urad gtowy pastwa i czy zasadne okazaty spoteczne obawy towarzyge tej elekciji.

! Zob. komunikat CBOS: ,Reakcje na wyniki Il tury wyboréw prezydenchkidBpinie o prezydenturze Lecha
Walgsy i przysztej prezydenturze Aleksandra Kniawskiego”, grudzig ‘95.

2 Zob. komunikat CBOS: ,Spoleczne nadzieje sa@ne z prezydentyr Aleksandra Kwéniewskiego”,
grudzien '95.

® Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (184) zrealizowano w dniach 14-18$nisz&€005 roku
na 1028-osobowej reprezentatywnej prébie losowej dorostej $adRolski.



OGOLNA OCENA PREZYDENTURY ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO

Bilans osagnie¢ konczacej wkrotce swoje ukdowanie gtowy pastwa wypada d@
pozytywnie. Niemal dwie mecie badanych (65%) uwe iz Aleksander Kwgniewski jako
prezydent dobrze wykonywat swoje ob@wrki. Przeciwnego zdania jest niecogegj niz co

czwarty respondent (27%).

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(l) ZDANIEM, PREZYDENT ALEKSANDER KWA S$SNIEWSKI DOBRZE
CZY TEZ ZLE DOTYCHCZAS WYKONYWAL SWOJE OBOWI AZKI?

_ Zdecydowanie dobrze —
Zdecydowanie Zle

Raczej zle @%

Trudno powiedzieé¢ Raczej dobrze

Jednak oceny podsumowae prezydenck dziatalngé Aleksandra Kwéniewskiego
Sa Wyraznie gorsze i noty osigane przez niego we wéreejszych badaniach - oceniaych
kolejne etapy sprawowania przez niego nagzggo urgdu w pastwie. Warto przypomniég
ze po pierwszej kadencji zadowolenie z prezydentury #oaponad trzy czwarte Polakow
(78%), a tylko co siodmy (15%) byt miej niezadowolony. Obecny poziom notawa
przypomina ten z pgalziernika 1996 roku, kiedy to badani ocenialiggtzjacego prezydenta
rok po jego pierwszej elekciji.



Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Wskazania respondentéw wedtug terminéw hada
Aleksander Kwéniewski dobrze
czy te Zle dotychczas wykonywat X 1996* | 1999* X1 2000* IX 2005
. o

swoje obowazki w procentach
Zdecy(_llowanle dobrze 12 64 18 77 22 78 9 65
Raczej dobrze 52 59 56 56
Raczejzle _ 17 29 9 11 11 15 19 27
Zdecydowaniele 5 2 4 8

Trudno powiedzié 14 12 7 8

* Pytanie miato form czasu teraniejszego

Zadowolenie z prezydentury Aleksandra Kwiawskiego wyraaja przede wszystkim
badani o lewicowych i centrowych padbhch politycznych, magy co najmniejsrednie
wyksztatcenie oraz zadowoleni ze swegatistu materialnego. Zdecydowanie bardziej

krytyczni w tych ocenachas respondenci deklaragy poghdy prawicowe, z wyksztatceniem

podstawowym oraz uzyskigy niskie dochody.

Pozytywne oceny dotychczasowe] prezydentury Aleksandra siewsskiego
zdecydowanie przewaja ponadto w grupie tych respondentéw, ktorzy w wyborach
prezydenckich w 2000 roku w#aie na niego oddali swoj gtos. Natomiastréd tych, ktérzy

wowczas typowali innegeandydata na ugd gtowy pastwa, przewzaja negatywne opinie

0 prezydenturze Aleksandra Ksmeewskiego.

CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(l) ZDANIEM, PREZYDENT ALEKSANDER KWA SNIEWSKI DOBRZE
CZY TEZ ZLE DOTYCHCZAS WYKONYWAL SWOJE OBOWI AZKI?

WSKAZANIA RESPONDENTOW, KTORZY WWYBORACH PREZYDENGICH W 2000 FOKU

GLOSOWALI NA ALEKSANDRA POPARLI INNEGO KANDYDATA NIZ
KWASNIEWSKIEGO ALEKSANDER KWASNIEWSKI
(N=444) (N=144)

Dobrze

Dobrze

Trudno
powiedzie¢

Zle

Trudno
powiedzie¢
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Jezeli wezmiemy pod uwag obecne sympatie partyjne, to okazujg e bilans ocen
prezydentury Aleksandra K#aiewskiego najkorzystniej wypa - co jest zrozumiate -$nod
zwolennikow SLD. Pozytywne noty zdecydowanie przejmtez w elektoratach PO, PSL

I PiS. Najbardziej krytyczni w tym wzgizie s zwolennicy LPR i Samoobrony.

Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Elektoraty partyjne*
Aleksander Kwaniewski dobrze ) Samo-
czy te zle dotychczas wykony- PIS PO obrona SLD LPR PSL*
wat swoje obowgzki?
w procentach
Dobrze 59 70 49 89 48 67
Zle 29 26 45 6 42 33
Trudno powiedzié 12 4 6 5 10 0

*Pozostate ugrupowania pomitd ze wzgtdu na zbyt niskie deklaracje poparcia
** Dane te naley traktowa& ostraznie ze wzgddu na mat liczebna¢ elektoratu

Wplyw sympatii partyjnych na ocenprezydentury Aleksandra Kwiewskiego
W znacznym stopniu znajduje réwniedzwierciedlenie w analizie preferencji w wyborach
prezydenckich.

Najmniej do zarzucenia obecnemu prezydentowianmayolennicy prezydentury
Marka Borowskiego. Practego urzdu w zdecydowanej wkszaci pozytywnie oceniaj
rowniez zdeklarowani wyborcy Donalda Tuska. Stosunkowqceji zastrzeen do jakaci
obecnej prezydentury mggi, ktorzy nasipce Aleksandra Kwgéniewskiego upatrgjw Lechu
Kaczyiskim, i tu jednak zdecydowanie przewam opinie pozytywne. Natomiast
w elektoracie zgromadzonym wokot Aréja Leppera ocena sprawowaniaedrz przez

obecnego prezydenta wypad@bardziej kontrowersyjnie.

Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Elektoraty prezydenckie*
A[e ksander Kwaniewski dobrze czy Marka Lecha Andrzeja Donalda
tez zle dotychczas wykonywat swojé  gorowskiego | Kaczyhiskiego Leppera Tuska
obowigzki?
w procentach

Dobrze 82 62 54 74
Zle 14 32 42 21

Trudno powiedzié 4 6 4 5
* Pozostatych kandydatéw pomitd ze wzgédu na zbyt niskie liczebroi ich elektoratow
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NIESPODZIANKA CZY ROZCZAROWANIE ?

Niemal potowa respondentow (45%) uweaiz dotychczasowa dziataldd prezydenta

nie byta zadnym zaskoczeniem - ani pozytywnym, ani teegatywnym. Wedtug nich

Aleksander Kwéniewski sprawowat swoj ugel mniej wicej tak, jak si tego spodziewali.

Dla co szOstego Polaka @bj prezydentura ta okazalae 90zytywry niespodziank, a co

trzeci (32%) przeyt w tym wzgkdzie rozczarowanie.

CBOS

RYS. 3. CZY ALEKSANDER KWA SNIEWSKI DOTYCHCZAS SPRAWOWAL URZ AD
PREZYDENTA:

zdecydowanie gorzej,
niz sie Pan(i) spodziewal(a)

P niz sie Pan(i) spodziewat(a)
B il
raczej gorzej, niz sie 25 %

Pan() spodzienai nﬂ\““mm !\!\\\\\\\\!\HHHHHHHHHHHH ) poczewais)

spodziewat(a)
\

zdecydowanie lepiej,

Trudno
powiedzie¢

mniej wiecej tak, jak sie
Pan(i) spodziewal(a)

Wprawdzie ji od pocatku sprawowania prezydentury przez Aleksandra

Kwasniewskiego w spotecastwie dominowato przekonaniee jej jaka¢ jest taka, jakiej

mozna bylo st spodziewd, jednak w czasie jego waowania stopniowo przybywato tych,

ktorzy czuli s¢é rozczarowani realizowan przez niego polityk Obecny odsetek

respondentow, ktorych zdaniem prezydencka dziataliavasniewskiego byta gorsza, mi

tego oczekiwali, jest znacznie wszy ni na pocatku prezydentury oraz pod koniec jej

pierwszej kadenciji.



Tabela 4

Czy Aleksander Kwgniewski Wskazania respondentéw wedtug terminéw hada

dotychczas sprawowat ud IV 1996* | 1999+ XI 2000* IX 2005
prezydenta:
w procentach

- zecydowanie lepiej, nisie Pan(i) 4 7 7 4

spodziewal(a) 20 29 23 17
- raczej lepiej, ni si¢ Pan(i)

spodziewal(a) 16 22 16 13
- mniej wiecej tak, jak si Pan(i)

spodziewal(a) 53 46 55 45
- raczej gorzej, risie Pan(i) 11 13 14 o5

spodziewal(a) 13 15 17 32
- zdecydowanie gorzej, hsi¢ 2 2 3 7

Pan(i) spodziewak(a)

Trudno powiedzié 15 10 6 6

* Pytanie miato form czasu teraniejszego

Styl sprawowania uedu przez Aleksandra Kwaiewskiego okazat sipozytywry
niespodziank przede wszystkim dla os6b z #ggym wyksztatceniem, stanawych kade
kierownicz oraz inteligengj, jak rowniez zadowolonych z warunkéw materialnych swojego
gospodarstwa domowego. Natomiast rozczarowani w tymedzig! s gtdwnie respondenci
w $rednim i starszym wieku, z wyksztalcemigpodstawowym i zasadniczym zawodowym,
prywatni przedsibiorcy oraz badanile oceniagcy wtasny status materialny (zobacz tabele
aneksowe).

Zawiedzeni obecn prezydentusr s3 gtownie ci, ktorzy w wyborach gt lat temu
typowali innego zwyeizce (44%). Natomiast wod tych, ktérzy wowczas oddali swoj gtos
wiasnie na Aleksandra Kwsaiewskiego, obecnie dominuje przekonanieprezydentura ta
byta zgodna z ich ockevaniami (49%) - ména s¢ zatem dom§lac, ze & to gtdwnie noty
pozytywne. Naley jednak zauway¢, ze rowniez w tej grupie respondentoéw nie brakuje osob

rozczarowanych politykrealizowan przez urzdujacego prezydenta (31%).



CBOS

RYS. 4. CZY ALEKSANDER KWA SNIEWSKI DOTYCHCZAS SPRAWOWAL URZ AD
PREZYDENTA:

lepiej, niz sie Pan(i) spodziewak(a)

mniej wiecej tak, jak sie Pan(i)
spodziewak(a)

gorzej, niz sie Pan(i) spodziewal(a)

Trudno powiedzie¢

ODPOWIEDZI RESPONDENTOW, KTORZY WYBORACH PREZYDENGICH W 2000 FOKU

GLOSOWALI NA ALEKSANDRA POPARLI INNEGO KANDYDATA NIZ
KWASNIEWSKIEGO ALEKSANDER KWASNIEWSKI
(N=444) (N=144)

Jednym z elementow sktadeych sé na ocen prezydentury Aleksandra
Kwasniewskiego jest stusz§é podejmowanych przez niego decyzji. Podobnie jak w ogolnej
ocenie prezydentury rowrdiew tym wzgkdzie przewaaja pozytywne noty (53%). Naig
jednak zauway¢, ze w czasie drugiej kadencji sprawania przez niego tego wgou
dwukrotnie wzrdst odsetek tych, ktorzy uweg, ze podejmowane przez niego decyzie s
zwykle niewtdciwe (z 10% do 21%). Wysaie ubylo natomiast osOb pozytywnie
oceniajcych prezydenta w tym wzglzie (z 73% do 53%). Od tamtego czasu istotnie wzrosta

liczba badanych, ktérzy nie wiegzzo na ten tematdzi¢ (z 17% do 26%).



| 1999*

X1 2000*

IX 2005

[] podejmowat zwykle
wlasciwe decyzje

CBOS

RYS.5. BIORAC POD UWAGE DZIALALNO $C ALEKSANDRA KWA SNIEWSKIEGO
W CALYM OKRESIE SPRAWOWANIA PRZEZ NIEGO URZ EDU PREZYDENTA, PROSZE
POWIEDZIE C, CZY, PANA(l) ZDANIEM, PREZYDENT KWA SNIEWSKI DOTYCHCZAS:

[l podejmowat zwykle (] Trudno
niewlasciwe decyzje powiedzieé

66% 25%

73% IM 17%

53%

* Pytanie miato form czasu teraniejszego

Sktonna¢ do podejmowania niewdaiwych decyzji zarzucajprezydentowi gtownie

najmniej zarabiacy i zle oceniagcy swoj status matexiny, a ponadto respondenci

o prawicowych pogldach politycznych oraz egciej niz raz w tygodniu uczestnigazy

w praktykach religijnych (zobacz tabele aneksowe).

Zasadné& podejmowanych przez Kumiewskiego decyzji
wszystkim osoby, ktore nie glosowaly méego w wyborach prezydenckich w 2000 roku

(44%). Werod jego owczesnych wyborcow nat@st dominuje przekonanie o stusgcio

podwaja przede

wigkszasci podejmowanych przez niego decyzji (68%).




CBOS

RYS. 6. BIORAC POD UWAGE DZIALALNO SC ALEKSANDRA KWA SNIEWSKIEGO W CALYM
OKRESIE SPRAWOWANIA PRZEZ NIEGO URZ EDU PREZYDENTA, PROSZE
POWIEDZIE C, CZY, PANA(l) ZDANIEM, PREZYDENT KWA SNIEWSKI DOTYCHCZAS:

podejmowat zwykle

wlasciwe decyzje podejmowat zwykle

wlasciwe decyzje

Trudno
powiedzie¢

Trudno

podejmowat zvlvykle podejmowat zwykle powiedzie¢

niewtasciwe decyzje niewtasciwe decyzje

ODPOWIEDZI RESPONDENTOW, KTORZY WYBORACH PREZYDEN®&ICH W 2000 FOKU

GLOSOWALI NA ALEKSANDRA POPARLI INNEGO KANDYDATA NIZ
KWASNIEWSKIEGO ALEKSANDER KWASNIEWSKI
(N=444) (N=144)

FUNKCJA REPREZENTATYWNA PREZYDENTA

Jedrn, z wazniejszych funkcji prezydenta w Poks jest reprezentowanie interesow
kraju na arenie mdzynarodowej. Pod tym wzglem ocena obecnej prezydentury jest nad
wyraz jednomyina. Zdecydowana wkszaé spoteczéstwa (78%) uwza, iz prezydent
Kwasniewski dotychczas dobrze reprezentowat Rofskgranig, a tylko co dziewity badany
(11%) jest odmiennego zdani@yle samo respondentowt1%) nie potrafi jednoznacznie

ustosunkowasie do tej kwestii.
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CBOS

RYS. 7. BIORAC POD UWAGE DZIALALNO SC ALEKSANDRA KWA SNIEWSKIEGO W CALYM
OKRESIE SPRAWOWANIA PRZEZ NIEGO URZ EDU PREZYDENTA, PROSZE
POWIEDZIE C, CZY, PANA(l) ZDANIEM, PREZYDENT KWA SNIEWSKI DOTYCHCZAS:

dobrze reprezentowat
Polske za granicg

=2 ‘WH““|||||I||||nu...,..
“””"””"""""lllI|||uu ’

S 11%]

Trudno
powiedzie¢

zle reprezentowat
Polske za granicg

Pomimo znacznej przewagi pozytywnych ogamzydenta w zakresie realizowanej
przez niego polityki zagranicznej, najezauway¢, ze u progu drugiej kadencji prezydentury,
a tym bardziej po trzech latach pierwszej - notowania te byty jeszcze korzystniejsze. Znikome
odsetki stanowili wowczas krytykagy Aleksandra Kwéniewskiego jako reprezentanta

interesOw Polski vwiecie. Obecne notowania przypomingg z pocatku prezydentury.

Tabela 5

Biorac pod uwag dzialalné¢ Aleksandra _ Wskazania respondentéw wedtug terminéw bada

Kwasniewskiego w catym okresie sprawowania

przez niego urdu prezydenta, progspowiedzi€, " . .

czy Pana(i) zdaniem, prezydent Kineewski X 1996 11999 X1'2000 IX2005

dotychczas: w procentach

- dobrze reprezentowat Potska granig 79 89 85 78

- Zle reprezentowat Polgkza granig 10 3 5 11
Trudno powiedzié 11 8 10 11

* Pytanie miato form czasu teraniejszego

Ocena Aleksandra Kwaiewskiego jako reprezentanta Polski za grgrmpodobnie jak

prywatnych
przedstbiorcéw spoza rolnictwa, a taé& wérod najmniej zarabiagych w przeliczeniu na

ogblna ocena jego prezydentury, najgorzej wypadsrodv rolnikow i
osolg i zle oceniggcych warunki swojego gospodarst@omowego. Stosunkowo najbardzie;
krytyczni w tym wzgédzie g rowniez badani bicgcy czsto udziat w praktykach religijnych

oraz deklarujcy prawicowe pogldy polityczne (zobacz tabele aneksowe).
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Krytyka polityki zagranicznej prezydenta jest czterokrotniesag rownie w grupie

tych, ktorzy nie gtosowali na niego w 2000 roku (24%w,wiérdd jego wyborcow (6%).

PREZYDENT WSZYSTKICH POLAKOW ?

Jw od samego poatku urzdowania Aleksandra Kwaiewskiego funkcjonowaty
w spoteczéstwie pewne obawy zwzane z jego prezydentur Istniato medzy innymi
niebezpieczestwo, iz Aleksander Kweniewski, wywodzacy sk z lewicowych kegow
politycznych, realizujc swop prezydentuy bedzie kierowat si gtéwnie interesem sit
politycznych, z ktérymi wczamiej byt zwiazany.

Kwestia partyjnej niezaimosci prezydenta do dzisiaj jesgjbardziej kontrowersyjna
w ocenie respondentéw. Niemal réwnoliczre ggupy 0s6b zarzucgych Aleksandrowi
Kwasniewskiemu stronniczgé i faworyzowanie intereséw sit politycznych, z ktérycke si
wywodzi, jak te tych, w opinii ktérych podejmowane przez niego decyzje nie wangty

W wyrazny sposob interestadnej z opciji politycznych.

CBOS

RYS. 8. BIORAC POD UWAGE DZIALALNO SC ALEKSANDRA KWA SNIEWSKIEGO W CALYM
OKRESIE SPRAWOWANIA PRZEZ NIEGO URZ EDU PREZYDENTA, PROSZE
POWIEDZIE C, CZY, PANA(l) ZDANIEM, PREZYDENT KWA SNIEWSKI DOTYCHCZAS:

kierowat sie przede wszystkim

H”“HH“HHM “ H“H interesami sit politycznych,
z ktorych sie wywodzi

. . . przy podejmowaniu decyzji
przy podejmowaniu decyzji
nie wyrézniat interesow
zadnej z sit politycznych

Trudno
powiedzieé¢
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Opinie o politycznej stronnicZoi prezydenta gsobecnie wyraane znacznie gxciej
niz we wczéniejszych sondach. Z pewnécia nie bez wplywu nagt kweste pozostato
jednoznaczne poparcie pyelenta udzielone SLD #uprzed wyborami parlamentarnymi oraz

wczelniejsze promowanie jako swojego rgsly -Wtodzimierza Cimoszewicza.

Tabela 6
Biorac pod uwag dziatalng¢ Aleksandra Wskazania respondentéw wedtug terminéw hada
Kwasniewskiego w calym okresie sprawowania przez
niego urzdu prezydenta, prospowiedzi€, czy 1 1999+ X12000* IX 2005
Pana(i) zdaniem, prezydent Kéméewski dotychczas: w procentach
- przy podejmowaniu decyzji kierowakgprzede
wszystkim interesami sit politycznych, z ktérych si
wywodzi 30 28 39
- przy podejmowaniu decyzji nie wyiiat interesow
zadnej z sit politycznych 40 49 37
Trudno powiedzié 30 23 24

* Pytanie miato form czasu teraiejszego

Brak politycznego obiektywizmu zarzugaprezydentowi przede wszystkim, co nie
dziwi, osoby o prawicowych paglach politycznych, ponadto miesiks najwickszych
miast, badani z waszym wyksztatceniem oraz pragcy na wiasny rachunek (zobacz tabele
aneksowe).

Zarzut stronniczéci pod adresem prezydentéemal dwukrotnie cgciej kierup ci,
ktorzy nie gtosowali na niego wstatnich wyborach prezydenckichz pego wyborcy (62%
wobec 33%).

Pomimo istniejcego w spoteczsstwie silnego przekonania o nieobiektywaoio
prezydenta - potowa badanych (51%) umjaze zgodnie z jego przedwyborczym hastem,
maozna go nazwaprezydentem wszystkich Polakéw. &frzny pozostaje jednak odsetek tych,
w przekonaniu ktérych miartakiego prezydentowi nadaie mana (43%). Zdecydowanych
kontestatoréw tego stwierdzenigst niemal dwukrotnie wcej niz jego stanowczych
propagatorow (15% wobec 9%). W tym wadgtie odwroOcity s proporcje odnotowane
zaréwno po pierwszych trzech latach tej prezydentury, jakuteorogu szdéstego roku -

W momencie rozpoczynéa drugiej kadencji.
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CBOS

RYS. 9. ALEKSANDER KWA SNIEWSKI OBEIJMUJ AC URZAD PREZYDENTA POLSKI MOWIL,
ZE CHCE BYC PREZYDENTEM WSZYSTKICH POLAKOW. CZY, PANA(l) ZDANIEM,
ALEKSANDRA KWA SNIEWSKIEGO MO ZNA NAZWA € PREZYDENTEM WSZYSTKICH
POLAKOW CZY TE Z NIE?

11999 X12000 IX 2005

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

Sktonnag¢ do okrélania Aleksandra Kwéniewskiego jako prezydenta wszystkich
Polakow ldz kontestowania tego stwierglzia jest najsilniej zwzana z pogldami
politycznymi respondentéw. Ci ovécowej orientacji znacznie egciej skianiaj si¢ ku
akceptacji tego stwierdzenia (67%)z rbadani okréajacy swoje pogldy jako centrowe
(58%), a tym bardziej prawicowe (40%).

Przekonanie o tymze prezydentura Aleksandra Ké$wéewskiego byta dotychczas
realizacy gtoszonego przez niego hasta bycia pdentem wszystkich Polakow, jest niemal
jednoznaczne $vod zdeklarowanego elektoratu SLD (91%).$Dailne jest ono réwnie
wsrdd tych, ktérzy ta przed wyborami parlamérnymi deklarowali cé glosowania na PO
(55%). Przeciwne opinie domirupatomiast wrod sympatykéw LPR (63%), PiS (55%), PSL
I Samoobrony (po 52%).
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Tabela 7

Aleksander Kwéniewski obejmujc urzad -

prezydenta Polski mowite chce by Elektoraty partyjne

prezydentem wszystkich Polakéw. Czy, -

Pana(i) zdaniem, Aleksandra Kémewskiego PIS PO oﬁ?onr]]g_ SLD LPR PSL*™

maozna nazwé prezydentem wszystkich

Polakéw czy te nie? w procentach

Tak 44 55 44 91 37 48

Nie 55 40 52 9 63 52
Trudno powiedzié 0 5 4 0 0 0

*Pozostate ugrupowania pomgtd ze wzgtdu na zbyt niskie deklaracje poparcia
** Dane te naley traktowa ostraznie ze wzgtdu na mad liczebna¢ elektoratu

Jezeli wezmiemy pod uwag deklarowane poparcie sprzed wyboréw prezydenckich, to
okazuje s, ze Aleksandra Kwsniewskiego za prezydenta wszystkich Polakéw skioani s
uwazac gtdwnie zwolennicy MarkaBorowskiego (66%), a tak Donalda Tuska (56%).
Wyraznie podzieleni w tym wzgbzie s ci, ktérzy deklarowk poparcie dla Andrzeja
Leppera, natomiast najedej przeciwnikow tego stwierdzenzgromadzit wokét siebie Lech
Kaczynski (57%).

Tabela 8

Aleksander Kwéniewski obejmujc
urzad prezydenta Polski méwite chce
by¢ prezydentem wszystkich Polakéw:

Elektoraty prezydenckie*

Czy, Pana(i) zdaniem, Aleksandra

Kwaéniewskiego mena nazwa Marka} Leche_l Andrzeja Donalda

prezydentem wszystkich Polakéw Borowskiego Kaczynskiego Leppera Tuska

czy te nie? w procentach

Tak 66 42 48 56

Nie 32 57 47 40
Trudno powiedzié 2 1 5 4

* Pozostatych kandydatéw pomitd ze wzgédu na zbyt niskie liczebroi ich elektoratow

SUKCESY | PORAZKI PREZYDENTURY ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO

Wszelkie dziatania polityczne znajdujzarobwno swoich zwolennikow,

jak

i przeciwnikow. Podobnie wypadaena prezydentury Aleksandra Kéméewskiego. Istniej

kwestie, zwazane z jakécia sprawowanego przez niego eom, ktGre w opinii jednych

respondentow uchodza sukcesy, przez innychszaceniane gjako poraki.

Nie ulega jednak wtpliwosci, ze spoteczistwo czsciej ocenia prezydenter

Aleksandra Kwéniewskiego w kategorii sukceséw (46%)z nporazek (28%). Jednak
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réwno osigniecia, jak i kkski tego urzdu nie wydaj sic Polakom szczegdlnie istotne dla
prezydentury.

ZY, PANA(l) ZDANIEM,
YNIOStA

kraju, std respondenci mowiraczej o sukcesach (40%Xtz raczej o porakach (23%) tej

CBOS
SNIEWSKIEGO

’
0

CBOS
ZY, PANA(I) ZDANIEM, PR A ALEKSA KWA
YNIOSLA P E Z NIE?
Raczej przyniosta
porazki
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Woprawdzie wgksza¢ spoteczéstwa jednoznacznie ocenia dziatalfirezydenta,
wskazujc badz to wylacznie na sukcesy jego politykiady jedynie na jej porki, jednak
znaczny pozostaje odsetek tych, ktorzy podsumasvujlotychczasow prezydentug
Aleksandra Kwéniewskiego, wspominajzarowno o jej pozytywnych, jak i negatywnych
stronach. W§ce] niz co paty badany (22%) przekonany o sukcesach tej prezydentury,
dopatruje si w niej rownie: klesk, a ponad jedna trzeci8606) tych, ktérzy wskazajna
bledy obecnego urzlu, akcentuje rownigjego osagnigcia.

Woprawdzie gtdbwne oczekiwania co do dziglajakie podejmie Aleksander
Kwasniewski jako nowy prezydent w 1995 roku, yltyly gtoéwnie kwestii spotecznych,
zwigzanych z politylk wewretrzng kraju, jednak sukcesy pypisywane mu po dziegiiu
latach urgzdowania, zwazane g z inm sfel prezydentury - dotyez przede wszystkim
realizowanej przez niego polityki zagranicznej. Nigpliwie do najwaniejszych osignie¢
przypisywanych prezydenturze Aleksandra Kmiawskiego nalgy integracja Polski z Uni
Europejskk (sadzi tak 74% sp@dd tych, ktérzy dostrzegajjakiekolwiek sukcesy tej
prezydentury). Wysoko ocenianea sréwniez zastugi Kwdniewskiego zwizane
ze wstpieniem Polski do NATO (26%). W dalszej kolejnbbadani wymieniaj sukcesy
w ogolnie realizowanej polityce zagranicznej, az@inej z ni wiasciwej reprezentacji
interesdw kraju poza jego granicami, a przez to réavareacnianiu pozycji Polski na arenie
migdzynarodowej (w sumie 17%). Zauredne i kwalifikowane in plus jest rownie
zaangaowanie prezydenta w politgkwewretrzng Ukrainy - m.in. wsparcie ,pomafiazowej
rewolucji”.

Tylko sporadycznie dostrzeganea sprzez badanych agniccia Aleksandra
Kwasniewskiego w realizowanej przez niego polityce wetranej kraju. W tym zakresie
wzglednie najczsciej zwraca s uwag: na jego zastugi dla ustawodawstwa w Polsce, wplyw
na wzrost gospodarczy kraju, stabilizexycia publicznego oraz ogémpoprave bytu. Jednak
dziatalng¢ prezydenta w tych wymiarach geziej spotyka si z krytyka niz z aprobat.
Nalezy przy tym zaznaczy ze oczekiwania opinii publicznej zwdane z dziatalniwia
wewnmntrzkrajowg prezydenta nie zawsze uwzghiaja jego ograniczon&ompetencje w tym

zakresie.



-17 -

CBOS
Sukcesy prezydentury Aleksandra Kwigwskiego w opinii badanych
N=469
SUKCESY ZWIAZANE Z POLITYKA ZAGRANICZNA
Integracja Polski z UniEuropejsk 74%
Wstgpienie Polski do NATO 26%
Wiasciwa polityka zagraniczna, wspotpracacdiynarodowa 6%
Wiasciwie wypeltnianie funkcjreprezentatywnej 6%
Wzrost pozycji Polski za granic 5%
Polityka wobec Ukrainy 5%
Stosunki: Polska - Stany Zjednoczone 3%
Rozwizywanie problemdéw muzynarodowych, udziat w misjach
stabilizacyjnych, udziat polskich wojsk w Iraku 2%
Polityka ze Wschodem (ogdlnie) 2%
Polityka z Zachodem Stosunki: Polska - Niemiecy 1%
Walka z terroryzmem - ogoélnie 1%
SUKCESY ZWIAZANE Z POLITYKA WEWNETRZNA KRAJU
Konkretne zastugi dla ustawodawstwa w Polsce (reformy, ustawy) 3%
W?zrost gospodarczy kraju 2%
Stabilizacjazycia publicznego 2%
Poprawa bytu 2%
Walka z bezrobociem 1%
Zastugi dotyczce konkretnych inwestycji w Polsce 1%
Pozytywne stosunki z Kaiotem 1%
Opracowanie konstytucji 1%
Bezpieczéstwo wewrtrzne i zewgtrzne 1%
Modernizacja armii, uzbrojenie 1%
SUKCESY ZWIAZANE Z OSOBA PREZYDENTA
Atuty osobiste i cechy charakteru 2%
Osobisty stosunek do sprawowanegcdrei polityka jego sprawowania 1%
Bezstronné¢ i dazenie do kompromiséw 1%
Ogdlnikowe pozytywne oceny 1%

* Odsetki nie sumuj sie do 100, gdy ankietowani mogli wymientasukcesy w rénych dziedzinach
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Wsrdd najczsciej krytykowanych elementéw polityki Aleksandra Kéméewskiego
jest zaangawanie Polski w woja w Iraku - zarzuca mu to co czwarty (24%) &pd
dostrzegajcych jakiekolwiek uchybienia w jtgprezydenturze. W dalszej kolegu z krytyka
spotyka st realizowana przez Kwiaiewskiego polityka ze Whodem. Szczegd6lnie mocno
akcentowanesstu stosunki z Rogj(11%), kwestia pomigcia Polski w budowie gazagju
na linii Rosja-Niemcy (9%) oraz polityka wobec Biatorusi (4%). Choamegracja z Uni
Europejsly postrzegana jest gidbwnie jako sukces prezydenta, niektorzy #raktupwnie
w kategorii poraki obecnej prezydentury (5%).

W sprawach wewgirznych kraju najogstszym zarzutem kierowanym pod adresem
Aleksandra Kwéniewskiego jest nieskuteczna walkdezrobociem, brak reakcji w zyku
z licznymi aferami korupcyjnymi oraz obpy wzrost korupcji. Zarzuca mu esirowniez
zubazenie spoteczestwa, ze szczeg6lnym uwzdhieniem trudnej syacji ludzi miodych.
Do poraek tej prezydentury Polacy zaliczajponadto zty stan gospodarki oraz
wspotodpowiedzialn@ za bedy w reformach i ustawodawstwie <$rd ostatnich wydarze
m.in. podpisanie ustawy o wczreejszych emeryturach dla gornikéw. fdopowaznym
zarzutem wobec prezydenta jest rownié@wywiazanie s¢ z przedwyborczych obietnic.

Sukcesy prezydentury Aleksandra Kwewskiego zdecydowanie gziej niz inni
podkrelaja badani o pogldach lewicowych, respondenci z i#ggym wyksztatlceniem oraz
dobrze oceniary wlasne warunki materialne. Stosunkowe@sta te: osihgniccia prezydenta
akcentup najmiodsi respondencido 34 lat), mieszkay najwkkszych aglomeracii,
ankietowani niepraktykagy religijnie lub czymcy to sporadycznie. Natomiast na pdaiae]
prezydentury stosunkowo &ziej niz pozostali wskazuaj respondenci o prawicowych
poghdach politycznych orazle oceniagcy wiasny status materialny.

Specyficzne grupy respondentow starpmieszkacy najwickszych miast oraz osoby
z wyzszym wyksztalceniem. Mimozi stosunkowo najeZciej podkrélaja konkretne
osiagniecia Kwasniewskiego - okrdajac je mianem sukceséw tej prezydentury, okazig
rowniez najbardziej krytyczni wobec jego wdowania - stosunkowo najgxiej zwracag
uwag; na konkretne dziatania preamta lub brak takich dzialav okrelonych kwestiach, co

w ich przekonanidwiadczy o niepowodzeniach prezydentury.
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Porazki prezydentury Aleksandra Kvmaiewskiego w opinii badanych

PORAZKI ZWI AZANE Z POLITYKA ZAGRANICZNA
Niepotrzebne zaangawanie w wojr w Iraku
Polityka realizowana wobec Rosji
Kwestia budowy gazoggu na linii Rosja-Niemcy z pomiggiem Polski
Wstapienie Polski do Unii Europejskiej
Polityka realizowana wobec Bialorusi
Niewtasciwa polityka ze Wschodem - ogélinie
Niekorzystna polityka energetyczna - og6lnie
Wyjazd do Moskwy na obchody zatezenia Il WojnySwiatowej
Niewtasciwa polityka zagraniczna, zta wspotpracadaiynarodowa -
0golnie
Polityka wobec Ukrainy
Zte stosunki z pastwami Europy Zachodniej (m.in. Niemcy, Francja)
Ulegtos¢ wobec USA
Brak skutecznéri w celu zniesienia wiz amerykskich

PORAZKI ZWI AZANE Z POLITYKA WEWNETRZNA KRAJU
Bezrobocie
Brak reakcji na korupgji afery korupcyjne
Bieda, ubdstwo
Poraki zwigzane z ustawodawstwem w Polsce, reformy
Zly stan gospodarki
Trudna sytuacja ludzi mtodych
Ogoblne pogorszenie bytu
Podwyki cen i inflacja
Niewtasciwa polityka prywatyzacyjna
Problemy rolnictwa
Problemy staby zdrowia
Podpisanie ustawy o wcagejszych emeryturach dla gornikow

Batagan na poszczegdlnych szczeblach wtadzy. Zta wspétpraca z innymi
organami wladzy w pestwie - jak rad, Sejm, Senat

Niewtasciwa polityka socjalna

Trudna sytuacja emerytow i rencistow
Trudna sytuacja mieszkaniowa
Zagrazenie przesipczacia i terroryzmem

PORAZKI ZWI AZANE Z OSOBA PREZYDENTA
Niewywiazanie st z obietnic wyborczych
Stronniczé¢ / dbala@é o wiasne interesy oraz interesy partyjnych kolegow
Incydenty z udzialem prezydenta
Ogodlnikowe negatywne oceny
Zamieszanie w afery gospodarcze i polityczne
Zachowanie wobec komisjiedczej

CBOS

N=289

24%
11%
9%
5%
4%
3%
3%
2%
1%

1%
1%
1%
1%

19%
8%
7%

4%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%

2%
2%
2%
2%
2%

4%
3%
3%
2%
1%
1%

* Odsetki nie sumujsie do 100, gdy ankietowani mogli wymieniaporazki w réznych dziedzinach
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KTO ZYSKAL , A KTO STRACIL. PODCZAS PREZYDENTURY
ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO ?

Jak ju wspominalimy, wyboér Aleksandra Kwéiewskiego w 1995 roku rozbudzit
Zznaczne nadzieje spoteczne na poprisu. Najweksze oczekiwania dotyczyty giéwnie tych
grup spotecznych, ktoreatlz to stracity na transformacji,ablz tez nie potrafity odnalgc sie
W nowej rzeczywisteci - w realiach ksztaltagej sk gospodarki wolnorynkowe;j.

W naszym badaniu, zrealizowanym uogu pierwsze] kadencji prezydentury
Aleksandra Kwéniewskiego, wtksza¢ spoteczéastwa wyraata poghd, ze nowy prezydent
wplynie na polepszenie sytuacji ludzi mtotlydezrobotnych oraz zatrudnionych w sferze
budzetowe] (nauczycieli, pracownikow sy zdrowia, urzdnikdw). Znaczna e&¢
badanych do grup, ktére - ich zdaniem - zyskdgicki nowemu prezydentowi, zaliczyta
rowniez ludzi biednych, robotnikow, emerytéw, Indkéw i rencistow. Poprawy wilasnego
bytu, wskutek oljcia urzdu prezydenta przez Kwwaiewskiego, oczekiwali przede
wszystkim ludzie mtodzi, bezrobotaiaz robotnicy niewykwalifikowafi

Druga kadencja prezydentury nie rozbudzita w spofestmee juz tak wielkich
oczekiwa. Ponad potowa badanych, ztajsobie spraw z ograniczé kompetencji
i faktycznych maliwosci prezydenta, uznata,ze ponowny wybdr Aleksandra
Kwasniewskiego na ued glowy pastwa, wzaden sposob nie wplynie na zmgalosu
wigkszasci obywateli. Wzgtdnie najsilniejsze przekonanie o0 polepszeniu sytuacji
egzystencjalnej dotyczyto inteligencji, ludzi bogatych, zatrudnionych w sferzeetoukj,
mtodych obywateli oraz prywatnych przegsbrcow.

Ogodlny bilans w tym zakresie jest wyrae mniej korzystny i oczekiwania
obywateli, wyraane zaréwno przed pierwszjak i przed drug kadency prezydentury
Kwasniewskiego. W spotecastwie dominuje przekonaniee Aleksander Kwsniewski jako
prezydent nie wphyt w zaden sposéb na los ekszaci obywateli. Zdaniem co najmniej
jednej trzeciej respondéw, podczas jego prezydentury nawet pogorszytlss o0sob

bezrobotnych (38%), starych (35%), eméwt rencistow oraz robotnikow (po 33%).

4 Zob. komunikat CBOS: ,Spoteczne nadziejeaasine z prezydentwileksandra Kwgéniewskiego”, dz. cyt.
®> Zob. komunikat CBOS: ,Prezydent Aleksander Kmiawski przed rozpogziem kolejnej kadenciji”, grudzie
2000.



-21 -

O ewentualnej poprawie ty; zdaniem badanych, mma mowe jedynie w przypadku ludzi
bogatych (56%), inteligencji (36%), prywatnych przeld&gircow (34%) oraz ludzi
zwigzanych z by PZPR (32%).

Wydaje s¢, ze ch@ respondenci byli pytani o efsk prezydentury Aleksandra
Kwasniewskiego, wyraajac swoje opinie o tym, komuespoprawito lub pogorszyto w czasie
jej trwania, raczej nie brali pod uwadego, czy zmiany byly efektem dziatania prezydenta,
czy powodowane byty innymi czynnikami (np. dziataniamidz czy sytuag na rynkach

zagranicznych).

Tabela 9

Czy, Pana(i) zdaniem, Polepszenie Pogorszenie W ogéle Trudno
Aleksander Kwéniewski jako nie wplyrat powiedzig
prezydent wplyat na XI XI IX XI XI IX Xl XI IX XI XI IX
polepszenie czy te 1995* | 2000% | 2005 | 1995% | 2000% | 2005 | 1995* | 2000* | 2005 | 1995* | 2000* | 2005

pogorszenie sytuaciji: w procentach

- ludzi biednych 49| 20| 12 7 10| 25 | 30| 59| 55| 14| 11| 8
- ludzi bogatych 27| 30| 56 | 13 3 3 45 | 52| 27 | 15| 15| 14
- emerytow 46| 18| 9 11| 13| 33 | 30| 57| 48 | 13| 12| 10
- rencistow 45| 17| 8 11| 14| 33 | 31| 56| 48 | 13| 12| 11
- bezrobotnych 55| 17| 8 7 19| 38 | 27| 52| 47 | 11| 12| 7
- robotnikéw 47| 16| 7 7 17| 33 | 32| 56| 47 | 14| 11| 13
- rolnikow 46 | 16| 24 7 18| 27 | 30| 53| 36 | 17| 13| 13

- inteligencji - ludzi
Z wyzszym wyksztalceniem 41 33 36 5 4 | 11 | 36| 48| 32 18 15| 21

- zatrudnionych w sferze
budzetowej 53| 27| 25 4 9| 19 | 29| 49| 38 | 14| 15| 18

- prywatnych przedsbiorcow| 29 | 26 | 34 | 15 5|14 | 38| 50| 30 | 18 | 19| 22

- ludzi zwiagzanych

z Solidarnécia” 9 7 11 | 32 18| 11 | 41| 54| 41 18 21| 37
- ludzi zwiazanych z by

PZPR 41| 20| 32 3 4 3 38| 52| 30 | 18| 24| 35
- mniejszd@ci narodowych 16| 15| 22 4 3 7 56| 59| 38 | 24| 23| 33
- ludzi mtodych 62| 27| 20 4 13| 28 | 22| 46| 42 | 12| 14| 10
- ludzi starych 39| 15| 7 10| 15| 35 | 38| 58| 46 | 13| 13| 12
- ludzi takich jak Pan(i) 40 16 11 | 11| 14| 29 | 34| 58| 54 | 15| 12| 6

* Pytano o oczekiwania w tym wzgizie

Jedynie co dziewty badany przyznaje,e prezydentura Aleksandra Ksvaewskiego
przyczynita s¢ do poprawy sytuacji oséb takich jak, ponad jedna czwarta (29%) odczuta
w tym czasie pogorszenie sytuacji wigsgeupy spotecznej, a ponad potowa (54%) nie
zaobserwowataadnych zmian w tym zakresie.

Poprave wiasnej sytuacji oraz osékedacych w takim samym pok@niu wzgkdnie

czesciej deklaruj mezczyzni, a take osoby z wyszym wyksztatceniem, badani stosunkowo
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najwiccej zarabiajcy oraz zadowoleni z wtasnych warunkoéw materialnych. Zdecydowanie
czesciej niz osoby wérednim wieku i starsze o poprawieashego bytu podczas prezydentury
Aleksandra Kwéniewskiego przekonanigsnajmtodsi ankietowani, magy od 18 do 34 lat
(zobacz tabele aneksowe).

Badani w wieku do 34 lat, aswdd nich zwlaszcza uczniowie i studenci, stamowi
szczegolny fenomen w tym wzglkie. Istniejce wéréd nich przekonanie o poprawie ich
sytuacji jest znacznie egtsze, ni wynika to z opinii og6tu spotecastwa. Subiektywna
ocena sytuacji pozostatych grup spotecznych jest zwykkzaj n przedstawiona przez ogot
respondentow. Najwksze dysproporcje w tym wzglzie dotycz prywatnych przedsbior-

cOw oraz 0sob o najwgzych dochodach (w uproszczeniu dlopych jako bogaci).

OBECNE POPARCIE DLA PREZYDENTA

W drugiej turze wyborow prezydenckich w 1995 roku Aleksander dkigavski
uzyskat poparcie nieco ponad polowy spotéshtea - swoj glos oddato na niego woéwczas
52% wyborcow. Forma sprawowania ¢otem w pierwszej kadenciji z pewstda przysporzyta
mu licznych zwolennikow, gdyw kolejnych wyborach - w 2000 roku - odniost zwegtivo
juz w pierwszej turze gtosowania, uzyskpiemal 54-procentowe poparcie.

Jak wynika z badg druga kadencja prezydentury Kémgewskiego nie jest ocenia-
na juz tak pozytywnie jak pierwsza. Rowaieleklarowane poparcie alliego hipotetycznej,
chat nierealnd] kandydatury do sprawowania adu glowy pastwa nie jest ji tak znaczne
jak uzyskane przed gioma i dziesjcioma laty.

Gotowas¢ ponownego wyboru Aleksandra Kgveewskiego na ued prezydenta,
w sytuacji gdyby konstytucja dopuszczata ativeos¢ petnienia tej funkcji wicej niz dwie
kadencje, a on sam wyrazitbyeghstartu w wyborach, wyrazitagea trzecia badanych (32%),
z czego tylko potowa (15%) nie ma co do tegadnych wtpliwosci. Wiekszas¢
respondentow (60%) uwa jednak, 2 kolejna kadencja prezydentury Kéméewskiego nie
bytaby dobrym rozwizaniem, dlatego nie oddaliby naegbd swojego gtosu. Jedna trzecia

ogo6tu spoteczistwa (35%) wyraa w tym wzgedzie zdecydowane przekonanie.

® Konstytucja RP wyranie ogranicza mdiwosé sprawowania funkcji Prezydenta RP do dwéch kadencji.
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RYS. 12 GDYBY POLSKIE PRAWO KONSTYTUCYJINE DOPUSZCZALO MO ZLIWO $C PELNIENIA
FUNKCJI PREZYDENTA WI ECEJ NIZ DWIE KADENCJE, TO CZY PAN(I), MAJ AC TAK A
MOZLIWO $C, ODDAL(A)BY SWOJ GLOS NA ALEKSANDRA KWA SNIEWSKIEGO JAKO
KANDYDATA NA PREZYDENTA W NAJBLI ZSZYCH WYBORACH?

— Zdecydowanie nie

60%

Raczej nie
Trudno powiedzieé

Jak wynika z badg elektorat Aleksandra Kwaiewskiego z wyboréw sprzedegiu
lat obecnie niemal mnomiernie podzielit & na zwolennikdw i przeciwnikdbw jego
ewentualnej dalszej prezydentury. $iéal tych, ktérzy w poprzeddh wyborach gtosowali na
obecnego prezydenta, obecnie pedraa potowa (47%) deklarujez majpc taka mazliwosé
uczynitaby to samo po raz kolejny. Nientgle samo respondedw (46%) twierdzize nawet
gdyby istniata taka nuiwos$¢, to nie oddaliby swojego gltosu na Aleksandra
Kwasniewskiego. Duo bardziej konsekwentni okazaujsie ci, ktérzy w wyborach
prezydenckich 2000 roku udzielili swogoparcia innemu kandydatowizrnkwasniewski.
Jak s¢ okazuje, rownig w obecnej sytuacji zdecydowanaehgza¢ z nich (93%) nie

glosowataby na urrlujacego prezydenta.

Tabela 10
Gdyby polskie prawo konstytucyjne dopuszczatalimms¢ petnienia funkciji

) prezydenta wicej niz dwie kadencje, to czy Pan(i), majtaky maozliwosc,
Deklarowane poparcie oddat(a)by swoj gtos na Aleksandra Kim@wskiego jako kandydata
w ‘é"ggg%ckh Erezydenckmh na prezydenta w najikzych wyborach?
W ! Tak | Nie | Trudno powiedzie

w procentach

Aleksander Kwéniewski 47 46 7
Inny kandydat 6 93 1

* Uwzgledniono tylko tych respondentow, ktorzy uczestniczyli w wyborach oraz g¢palimswoje decyzje
wyborcze (N=586)
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Che¢ glosowania na Aleksandra Kwaewskiego jako prezydenta, w przypadku
istnienia takiej mgliwosci, wyrazaja przede wszystkim respondenci o ppigich lewicowych
(54%), sporadycznie uczestracy w praktykach religijnych (37%) lub w ogéle
niepraktykuacy (36%) oraz uzyskagy stosunkowo najwasze dochodyer capita(42%).

W zdecydowanej wkszaici odmowiliby poparcia Aleksandra Kérmiewskiego - jako
kandydata na uad prezydenta - respondenci o prawi@j orientacji politycznej (78%),
pracupcy na wiasny rachunek (84%)bezrobotni (68%), jak rownieosoby z wyszym
wyksztalceniem (69%) oraz badakilka razy w tygodniu uczestnigey w praktykach
religijnych (69%).

Zwolennicy dalszej prezydentury Aleksandra Kniawskiego to przede wszystkim te
osoby, ktére przed wrzriowymi wyborami parlamearnymi deklarowaly okt gtosowania
na SLD (80%) oraz PSL (44%). Natomigstopagatorami zmianya stanowisku gtowy
panstwa g przede wszystkim zwolennicy P@506), Samoobrony (72%) i PiS (71%).

Tabela 11

Gdyby polskie prawo konstytucyjne dopuszczal@linms¢ petnienia funkcji

prezydenta wicej niz dwie kadencje, to czy Pan(i), majtaky mozliwosc,
.| oddat(a)by swoj gtos na Aleksandra Kim@wskiego jako kandydata na prezydehta
Elektoraty partyjne w najblizszych wyborach?
Tak | Nie | Trudno powiedzie
w procentach

LPR 29 69 2
PiS 25 71 4
SLD 80 14 6
PO 23 75 2
PSL** 44 49 7
Samoobrona 25 72 3
* Pozostate ugrupowania pomitd ze wzgédu na zbyt niskie deklarowane poparcie
** Dane te naley traktowa ostraznie ze wzgidu na mat liczebna¢ elektoratu

Wyniki badan wskazuj na to,  ci, ktérzy w dalszym agu widzieliby Aleksandra
Kwasniewskiego na stanowisku Pyelenta RP, to osoby deklagog przed wyborami
prezydenckimi ct& gtosowania na Marka Borowskiego na tenadr£59%), a w dalszej
kolejnasci rowniez elektorat Andrzeja Leppera (30%) i Donalda Tuska (28%). Najrzadziej
zamiar ewentualnego poparcia w wyboradhpotetycznej kandydatury Aleksandra

Kwasniewskiego wyraali zwolennicy prezydentury Lecha Kadskiego (24%).
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Tabela 12
Gdyby polskie prawo konstytucyjne dopuszczal@linms¢ petnienia funkcji
prezydenta wicej niz dwie kadencje, to czy Pan(i), majtaky mozliwosc,
.| oddat(a)by swoj gtos na Aleksandra Kineewskiego jako kandydata na prezydepta
Elektoraty prezydenckie w najblizszych wyborach?
Tak | Nie | Trudno powiedzie
w procentach
Marka Borowskiego 59 38 3
Lecha Kaczyskiego 24 72 4
Andrzeja Leppera 30 66 4
Donalda Tuska 28 68 4
*Pozostatych kandydatow pomiiid ze wzgédu na zbyt niskie deklaracje poparcia

* *

Cechy charakterystyczn prezydentury Aleksandra Kwaiewskiego - w przeci-
wienstwie do jego poprzednika a svyjatkowo korzystne oceny realizowanej przez niego
polityki. Juz u progu pierwszej kadeji swojej dziatalnéci uzyskat od spotechstwa
znaczny kredyt zaufania, gdypo miesacu urzdowania ponad potowa badanych (53%)
oceniala jego pracpozytywnie, a tylko 12% wyeato skt o0 niej krytycznie. Piniej przez
diugi czas byto jeszcze lepiej. W potowtrugiej kadencji pozytyme notowania dziata
prezydenta sgnety nawet 81%, krytyenie zapatrywal si na nie wowczas jedynie co
dziesity badany (10%) Jednak ju od wiosny 2003 roku méwi sio trwatej tendencii
spadku notowa pracy prezydenta. Obecnie odsetek pozytywnych ocen w tymedwzgl
przypomina ten z poatku prezydentury (52%). Znacznie przybytlo natomiast tych, ktérzy
wystawiaj negatywne noty (38%)

Rowniez szczegbtowa analiza, podsumowag dziatalnéé prezydenta u schytku jego
kadencji, wypada znacznie mniej korzystnie¢ nie wczeéniejszych okresach sprawowania
przez niego tego uedu. Mimo wszystko w ogllnym bilansie zyskéw i stratagzeinych z 4

prezydentu, jej ocenie towarzyszy umiaswane zadowolenie. Wprawdziesdavyrazna jest

" Zob.: M. Strzeszewskceny dziatalnéci prezydentaw: ,Polska, Europa$wiat. Opinia publiczna w okresie
transformacji’, Warszawa 2005.
8 Zob. komunikat CBOS: ,Oceny dziatakw parlamentu i prezydenta u schytku kadencji’, wraegi@05.



- 26 -

krytyka sprawowania tego wmdu, zwlaszcza w niektorych kwestiach - gtéwnie azainych
z polityka wewretrzrna, jednak sukcesy prezydentury (szczegélne w zakresie iiziata
na szczeblu mdzynarodowym) zdajsic przewy:sza& przypisywane jej poei.

Wydaje s¢ zatem,ze w znacznym stopniu zasadna byla &édspoteczéastwa
towarzyszaca elekcji Aleksandra Kwéaiewskiego. Nie bez pokng jednak, jak wynika

z bada, okazaly sj rowniez spoteczne obawy zwdane z tym wyborem.

Opracowat

Rafal BOoGUSZEWSKI
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Aleksander Kwa sniewski
dobrze czy te z zle dotychczas wykonywat swoje obowi azki?
(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 65 27 8 1028
Pte ¢
M ezczy zni 63 31 6 490
Kobiety 67 24 10 538
Wiek
18-24 lat 66 28 6 158
25-34 69 24 6 190
35-44 65 29 6 178
45-54 66 27 8 209
55-64 64 30 7 118
65 latiwi ecej 60 26 13 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 60 31 9 377
Miasto do 20 tys. 69 23 8 127
20-100 tys. 69 24 7 203
101-500 tys. 69 23 8 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 66 30 4 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 55 35 10 293
Zasadnicze zawodowe 66 26 9 265
Srednie 71 24 5 357
Wy zsze 71 21 7 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 64 27 9 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 75 17 8 95
Pracownicy fiz.- umyst. 71 23 5 100
Robotnicy wykwalifikowani 67 27 6 87
Robotnicy niewykwalifik. 58 38 4 41
Rolnicy 56 35 9 54
Pracuj acy na wiasny rach. 50 50 0 28
Bierni zawodowo
Renci sci 64 29 7 106
Emeryci 61 27 12 193
Uczniowie i studenci 73 22 5 92
Bezrobotni 59 34 8 120
Gospodynie domowe i inni 73 17 10 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 68 26 6 150
spoice wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 78 19 3 57
sekt. pryw. poza rolnict. 67 26 7 208
prywatnym gosp. rolnym 53 36 11 61
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 63 30 7 153
301-500 71 23 6 184
501-900 67 24 9 231
901-1200 78 19 3 80
Powy zej 1200 zt 70 23 7 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 55 37 8 364
Srednie 67 23 10 422
Dobre 7 20 3 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 56 41 4 78
Raz w tygodniu 62 27 11 481
1-2 razy w miesi acu 68 25 8 178
Kilka razy w roku 74 23 4 197
W ogéle nie uczestniczy 64 30 6 90
Pogl ady polityczne
Lewica 79 19 2 159
Centrum 73 21 7 295
Prawica 58 33 9 312
Trudno powiedzie é 56 32 12 262

CBOS
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Tabela 2. Czy Aleksander Kwa
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sniewski dotychczas sprawowat urz

ad prezydenta:

1 - lepiej, ni z si e Pan(i) spodziewak(a); 2 - mniej wi ecej tak, jak si
Pan(i) spodziewal(a); 3- gorzej, ni z si e Pan(i) spodziewat(a)
(%)
1 2 3 Trudno Liczba
powiedzie ¢| o0sob
Ogotem 17 45 32 6 1028
Ple ¢
M ezczy zni 17 44 34 5 490
Kobiety 16 46 31 7 538
Wiek
18-24 lat 17 46 26 11 158
25-34 21 49 23 6 190
35-44 13 47 37 3 178
45-54 14 45 38 3 209
55-64 18 40 39 4 118
65 lat i wi ecej 17 38 35 10 175
Miejsce zamieszkania
Wie s 16 42 36 6 377
Miasto do 20 tys. 20 41 30 9 127
20-100 tys. 13 47 33 7 203
101-500 tys. 18 49 28 5 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 18 44 34 4 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 15 35 40 11 293
Zasadnicze zawodowe 16 43 37 4 265
Srednie 16 52 27 6 357
Wy zsze 24 50 22 4 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 29 47 24 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 19 53 20 7 95
Pracownicy fiz.- umyst. 12 50 35 3 100
Robotnicy wykwalifikowani 11 50 35 3 87
Robotnicy niewykwalifik. 21 42 30 8 41
Rolnicy 11 46 38 5 54
Pracuj acy na wlasny rach. 11 35 51 3 28
Bierni zawodowo
Renci sci 15 43 38 5 106
Emeryci 17 39 35 9 193
Uczniowie i studenci 21 46 19 13 92
Bezrobotni 16 39 39 5 120
Gospodynie domowe i inni 14 48 32 5 52
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 16 49 32 2 150
spoice wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 27 39 27 7 57
sekt. pryw. poza rolnict. 16 51 28 5 208
prywatnym gosp. rolnym 11 43 39 8 61
Dochody na jedn & 0osob e
Do 300 zt 18 44 32 6 153
301-500 17 48 32 3 184
501-900 15 46 34 5 231
901-1200 25 48 23 4 80
Powy zej 1200 zt 18 46 28 8 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 12 38 44 6 364
Srednie 15 48 29 7 422
Dobre 25 48 22 6 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 18 37 34 11 78
Raz w tygodniu 17 44 33 6 481
1-2 razy w miesi acu 16 44 36 4 178
Kilka razy w roku 13 46 34 7 197
W og6le nie uczestniczy 22 47 23 8 90
Pogl ady polityczne
Lewica 21 49 28 3 159
Centrum 16 52 30 2 295
Prawica 18 41 36 4 312
Trudno powiedzie é 12 38 34 16 262
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Tabela 3. Bior ac pod uwag e dziatalno s¢ Aleksandra Kwa  sniewskiego w catym

okresie sprawowania przez niego urz edu prezydenta, prosz e powiedzie
czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Kwa sniewski dotychczas: 1 - podejmowat
zwykle wla  sciwe decyzje; 2 - podejmowat zwykle niewta sciwe decyzje
(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 53 21 26 1028
Pte ¢
M ezczy zni 54 21 25 490
Kobiety 52 21 27 538
Wiek
18-24 lat 53 21 26 158
25-34 57 18 26 190
35-44 52 25 23 178
45-54 53 22 25 209
55-64 55 21 24 118
65 latiwi ecej 50 19 32 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 48 23 29 377
Miasto do 20 tys. 62 15 23 127
20-100 tys. 53 18 28 203
101-500 tys. 58 19 23 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 52 27 21 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 46 22 33 293
Zasadnicze zawodowe 56 21 23 265
Srednie 56 20 24 357
Wy zsze 56 22 22 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 47 26 27 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 68 16 15 95
Pracownicy fiz.- umyst. 53 16 31 100
Robotnicy wykwalifikowani 53 22 26 87
Robotnicy niewykwalifik. 56 27 17 41
Rolnicy 49 27 24 54
Pracuj  acy na wiasny rach. 27 38 35 28
Bierni zawodowo
Renci sci 51 17 31 106
Emeryci 51 19 30 193
Uczniowie i studenci 60 14 26 92
Bezrobotni 52 27 21 120
Gospodynie domowe i inni 54 21 25 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 51 23 26 150
spoice wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 65 9 26 57
sekt. pryw. poza rolnict. 53 22 25 208
prywatnym gosp. rolnym 48 27 25 61
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 57 23 20 153
301-500 55 17 28 184
501-900 57 21 23 231
901-1200 68 15 16 80
Powy zej 1200 zt 62 14 24 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 44 29 27 364
Srednie 54 18 27 422
Dobre 65 13 22 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 40 34 26 78
Raz w tygodniu 51 21 29 481
1-2 razy w miesi acu 63 19 18 178
Kilka razy w roku 57 16 27 197
W ogéle nie uczestniczy 50 26 24 90
Pogl ady polityczne
Lewica 68 15 17 159
Centrum 58 17 26 295
Prawica 50 26 24 312

Trudno powiedzie é 43 23 34 262

CBOS
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Tabela 4. Bior ac pod uwag e dziatalno s¢ Aleksandra Kwa  sniewskiego w catym

okresie sprawowania przez niego urz edu prezydenta, prosz e powiedzie ¢,
czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Kwa sniewski dotychczas: 1 - dobrze
reprezentowat Polsk e za granic a;2- zle reprezentowat Polsk eza
granic a
(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzie ¢| osob
Ogoétem 78 11 11 1028
Ple ¢
M ezczy zni 79 10 11 490
Kobiety 77 11 12 538
Wiek
18-24 lat 74 13 14 158
25-34 82 9 9 190
35-44 76 12 13 178
45-54 81 11 7 209
55-64 75 12 13 118
65 lat i wi ecej 78 9 13 175
Miejsce zamieszkania
Wie s 72 13 15 377
Miasto do 20 tys. 80 8 12 127
20-100 tys. 80 10 10 203
101-500 tys. 85 8 7 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 80 14 7 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 70 12 18 293
Zasadnicze zawodowe 79 12 8 265
Srednie 83 9 8 357
Wy zsze 81 10 9 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 77 12 11 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 84 6 11 95
Pracownicy fiz.- umyst. 89 5 6 100
Robotnicy wykwalifikowani 81 8 11 87
Robotnicy niewykwalifik. 73 13 13 41
Rolnicy 65 21 14 54
Pracuj  acy na wiasny rach. 62 27 11 28
Bierni zawodowo
Renci sci 78 11 11 106
Emeryci 80 6 14 193
Uczniowie i studenci 85 8 7 92
Bezrobotni 71 16 13 120
Gospodynie domowe i inni 65 20 15 52
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 80 9 11 150
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 87 4 8 57
sekt. pryw. poza rolnict. 82 9 8 208
prywatnym gosp. rolnym 61 22 17 61
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 74 13 13 153
301-500 82 8 10 184
501-900 83 9 8 231
901-1200 91 8 1 80
Powy zej 1200 zt 82 6 12 65
Ocena wiasnych war. mater.
Zte 72 15 13 364
Srednie 82 8 10 422
Dobre 81 8 11 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 64 25 11 78
Raz w tygodniu 78 9 13 481
1-2 razy w miesi acu 79 8 13 178
Kilka razy w roku 85 10 5 197
W ogéle nie uczestniczy 78 11 11 90
Pogl ady polityczne
Lewica 86 8 6 159
Centrum 85 8 7 295
Prawica 76 15 10 312
Trudno powiedzie é 69 11 20 262
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Tabela 5. Bior

politycznych, z ktérych si

ac pod uwag e dziatalno
okresie sprawowania przez niego urz
czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Kwa
podejmowaniu decyzji kierowat si

s¢ Aleksandra Kwa

sniewskiego w catym

edu prezydenta, prosz
sniewski dotychczas: 1 - przy

e powiedzie

e przede wszystkim interesami sit
e wywodzi; 2 - przy podejmowaniu decyzji

nie wyré  zniat intereséw zadnej z sit politycznych
(%)
1 2 Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 39 37 24 1028
Pte ¢
M ezczy zni 42 37 21 490
Kobiety 36 36 28 538
Wiek
18-24 lat 35 39 26 158
25-34 40 33 26 190
35-44 44 38 18 178
45-54 39 36 25 209
55-64 41 37 21 118
65 latiwi ecej 35 36 29 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 35 34 31 377
Miasto do 20 tys. 38 42 19 127
20-100 tys. 38 34 28 203
101-500 tys. 41 42 17 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 50 33 17 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 33 33 34 293
Zasadnicze zawodowe 39 39 22 265
Srednie 43 38 19 357
Wy zsze 45 32 23 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 50 29 21 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 42 39 20 95
Pracownicy fiz.- umyst. 40 37 23 100
Robotnicy wykwalifikowani 41 32 27 87
Robotnicy niewykwalifik. 33 54 13 41
Rolnicy 43 38 19 54
Pracuj  acy na wiasny rach. 61 24 15 28
Bierni zawodowo
Renci sci 35 40 25 106
Emeryci 36 35 28 193
Uczniowie i studenci 32 42 26 92
Bezrobotni 39 31 30 120
Gospodynie domowe i inni 33 41 25 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 43 37 21 150
spoice wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 36 37 27 57
sekt. pryw. poza rolnict. 45 34 21 208
prywatnym gosp. rolnym 40 38 22 61
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 30 42 28 153
301-500 39 38 23 184
501-900 39 40 21 231
901-1200 36 47 16 80
Powy zej 1200 zt 44 38 18 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 42 32 26 364
Srednie 36 38 26 422
Dobre 40 40 20 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 39 36 25 78
Raz w tygodniu 40 34 25 481
1-2 razy w miesi acu 33 43 24 178
Kilka razy w roku 40 35 24 197
W ogéle nie uczestniczy 39 39 22 90
Pogl ady polityczne
Lewica 30 50 19 159
Centrum 36 40 24 295
Prawica 52 33 15 312
Trudno powiedzie é 32 28 39 262

CBOS
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Tabela 6. Aleksander Kwa
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sniewski obejmuj

ac urz  ad prezydenta Polski mowit,

ze chce by ¢ prezydentem wszystkich Polakéw. Czy, Pana(i) zdaniem,

Aleksandra Kwa
Polakéw czy te

sniewskiego mo
z nie?

zna nazwa ¢ prezydentem wszystkich

(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogétem 51 43 6 1028
Pte ¢
M ezczy zni 49 45 6 490
Kobiety 51 42 7 538
Wiek
18-24 lat 45 51 3 158
25-34 56 39 6 190
35-44 45 51 4 178
45-54 54 36 10 209
55-64 52 42 6 118
65 latiwi ecej 49 43 8 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 49 44 6 377
Miasto do 20 tys. 53 40 7 127
20-100 tys. 49 43 8 203
101-500 tys. 52 41 6 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 49 49 3 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 47 44 9 293
Zasadnicze zawodowe 51 43 6 265
Srednie 52 43 5 357
Wy zsze 52 46 2 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 46 54 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 62 30 7 95
Pracownicy fiz.- umyst. 49 42 9 100
Robotnicy wykwalifikowani 47 44 9 87
Robotnicy niewykwalifik. 52 39 9 41
Rolnicy 58 34 8 54
Pracuj  acy na wiasny rach. 28 68 4 28
Bierni zawodowo
Renci sci 50 41 9 106
Emeryci 49 44 7 193
Uczniowie i studenci 53 46 2 92
Bezrobotni 46 49 5 120
Gospodynie domowe i inni 51 45 4 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 50 45 4 150
spoice wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 62 31 7 57
sekt. pryw. poza rolnict. 47 44 9 208
prywatnym gosp. rolnym 55 37 8 61
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 52 45 3 153
301-500 53 41 6 184
501-900 55 42 4 231
901-1200 60 36 4 80
Powy zej 1200 zt 63 32 4 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 42 52 7 364
Srednie 53 40 7 422
Dobre 58 38 4 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 32 61 7 78
Raz w tygodniu 51 43 6 481
1-2 razy w miesi acu 54 37 9 178
Kilka razy w roku 52 42 6 197
W ogéle nie uczestniczy 51 43 6 90
Pogl ady polityczne
Lewica 67 31 2 159
Centrum 58 38 4 295
Prawica 40 56 4 312
Trudno powiedzie é 43 42 14 262
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Tabela 7. Czy, Pana(i) zdaniem, Aleksander Kwa sniewski jako prezydent wptyn at
na polepszenie czy te z pogorszenie sytuacji ludzi takich jak Pan(i)?
(%)
Polepszenie | Pogorszenie W ogdle Trudno Liczba
nie wplyn  at |powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 11 29 54 6 1028
Pte ¢
M ezczy zni 13 27 54 5 490
Kobiety 9 30 54 7 538
Wiek
18-24 lat 24 23 45 8 158
25-34 21 19 54 7 190
35-44 5 29 58 7 178
45-54 6 30 60 4 209
55-64 4 39 53 4 118
65 lat i wi ecej 7 35 53 5 175
Miejsce zamieszkania
Wie $ 10 31 51 8 377
Miasto do 20 tys. 8 22 64 6 127
20-100 tys. 14 31 53 2 203
101-500 tys. 14 24 54 7 198
501 tys.i wi ecej mieszk. 11 29 55 5 123
Wyksztatcenie
Podstawowe 10 33 49 8 293
Zasadnicze zawodowe 9 33 52 6 265
Srednie 12 24 59 5 357
Wy zsze 17 20 60 3 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 15 16 63 5 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 23 20 54 3 95
Pracownicy fiz.- umyst. 11 24 56 9 100
Robotnicy wykwalifikowani 9 23 63 5 87
Robotnicy niewykwalifik. 12 36 43 8 41
Rolnicy 4 30 54 12 54
Pracuj  acy na wtasny rach. 16 24 60 0 28
Bierni zawodowo
Renci sci 9 41 43 7 106
Emeryci 5 37 54 4 193
Uczniowie i studenci 26 15 52 7 92
Bezrobotni 8 34 53 5 120
Gospodynie domowe i inni 4 26 61 9 52
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 9 25 65 1 150
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nAstwa 23 14 57 6 57
sekt. pryw. poza rolnict. 15 25 52 8 208
prywatnym gosp. rolnym 2 33 54 11 61
Dochody najedn g o0sob e
Do 300 zt 7 38 47 8 153
301-500 10 26 58 6 184
501-900 9 30 58 3 231
901-1200 21 22 54 2 80
Powy zej 1200 zt 16 18 63 3 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 4 44 48 4 364
Srednie 9 24 59 7 422
Dobre 26 12 55 7 241
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 8 34 54 5 78
Raz w tygodniu 12 31 53 5 481
1-2 razy w miesi acu 12 24 54 9 178
Kilka razy w roku 10 26 57 7 197
W ogéle nie uczestniczy 14 26 55 5 90
Pogl ady polityczne
Lewica 11 21 63 6 159
Centrum 15 26 54 5 295
Prawica 10 30 53 6 312
Trudno powiedzie é 8 34 50 8 262
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Tabela 8. Gdyby polskie prawo konstytucyjne dopuszczato mo
petnienia funkcji prezydenta wi j ni
Pan(i), maj actak a mozliwo s¢, oddaka)by swoj glos na Aleksandra

ecej ni

zliwo s¢
z dwie kadencje, to czy

Kwasniewskiego jako kandydata na prezydenta w najbli zszych
wyborach?
(%)
Tak Nie Trudno Liczba
powiedzie ¢| osob
Ogotem 32 60 8 1025
Ple ¢
M ezczy zni 32 63 5 489
Kobiety 31 58 11 536
Wiek
18-24 lat 29 66 5 158
25-34 34 59 7 187
35-44 26 67 8 178
45-54 33 61 6 209
55-64 38 57 5 118
65 lat i wi ecej 31 54 15 175
Miejsce zamieszkania
Wie s 30 62 7 377
Miasto do 20 tys. 34 58 8 127
20-100 tys. 32 60 8 203
101-500 tys. 32 58 10 196
501 tys.i wi ecej mieszk. 31 64 5 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 32 57 11 293
Zasadnicze zawodowe 32 62 6 265
Srednie 32 60 8 356
Wy zsze 27 69 3 112
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 25 75 0 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 34 55 11 95
Pracownicy fiz.- umyst. 36 59 4 100
Robotnicy wykwalifikowani 28 65 8 87
Robotnicy niewykwalifik. 35 62 3 41
Rolnicy 29 64 7 54
Pracuj acy na wiasny rach. 16 84 0 28
Bierni zawodowo
Renci sci 35 56 9 106
Emeryci 33 54 12 193
Uczniowie i studenci 37 59 4 92
Bezrobotni 26 68 6 118
Gospodynie domowe i inni 28 55 16 52
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 31 64 5 150
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 42 54 4 57
sekt. pryw. poza rolnict. 30 65 6 208
prywatnym gosp. rolnym 26 64 10 61
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 33 59 8 153
301-500 35 57 8 183
501-900 34 60 6 231
901-1200 43 51 5 80
Powy zej 1200 zt 42 50 8 65
Ocena whasnych war. mater.
Zte 25 66 9 364
Srednie 32 60 9 421
Dobre 41 55 4 240
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 24 69 7 78
Raz w tygodniu 30 63 8 480
1-2 razy w miesi acu 31 60 9 178
Kilka razy w roku 37 57 6 197
W ogéle nie uczestniczy 36 55 9 88
Pogl ady polityczne
Lewica 54 43 3 156
Centrum 37 57 6 295
Prawica 18 78 4 312
Trudno powiedzie é 27 56 17 262






