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CBOS OPINIE O SYSTEMIE PRZESTRZEGANIA PRAWA
| WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

» Opinie o dziataniu wymiaru sprawiedlié@ w naszym krajuagsna ogoét
negatywne (69%). Tylko jednagpa ankietowanych (21%) wystawia mu
ocere umiarkowanie pozytywsn a nieliczni (1%) uwzaja, ze dziata on

zdecydowanie dobrze.

» Do najczstszych wad instytucji wymiaru sprawiedliged, wymienia-
nych spontanicznie pez respondentdw, nate opieszaté¢ dziatania,
brak bezstronrimi, korupcja, brak rzeteldoi w orzekaniu, niesku-

teczn@¢ i niesprawné¢ oraz zbyt niskie kary.

» Wséréd wad wymiaru sprawiedliwoi zamieszczonych w kwestio-
nariuszu najogciej wskazywano na powol&d (87%), biurokragj
(84%), przekupstwo (79%), niesprawiedliwe orzeczenia (75%), zi
organizagt (71%), niesprawiedliwe przegy (71%), zbyt wysokie optaty
(69%), bezduszne dziatanie (65%), lekcesrae obywateli (67%) oraz
zte ich traktowanie (59%).

» Sparod poszczegolnych instytucii najlepszednie ocen uzyskajradcy
prawni i notariusze, a naghie stra miejska (w opiniach mieszkadéw
miast, w ktorych istnieje), policja i policjanci oraz adwokaci. Najgorzej

oceniane gsady, prokuratura i komornicy.

» W sprawie istnienia instytucji tawnikébw najcej oséb uwza, ze
powinno by tak, jak dotychczas (42%@Je sporo zwolennikdbw ma#e
poghd, ze powinni gadzi¢ tylko ssdziowie zawodowi (29%). Najmniej

0s06b (12%) opowiadacia systemem faw przygitych”.

» W ostatnich piciu latach ponad jedna g& badanych (22%) zostata
okradziona, a co dziewly (po 11%) to ofiara wtanfalub oszustw.
Pobito lub zraniono 4% spondentow, a 3% napacha i obrabowano.
W roku biezacym mniej osOb ki w ubiegtych latach stato iofiara
jakiegas przestgpstwa. Bycie ofiag wiaze sk z wigkszym krytycyzmem

w opiniach o wymiarze sprawiedlida.

Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (185), 13-1&dzernika 2005 roku, reprezentatywna préba losowa
dorostych mieszkiacdw Polski (N=1003).



Wymiar sprawiedliwéci w naszym kraju jest ¢stym obiektem krytyki. W mediach
pojawia s¢ wiele doniesié o przypadkach korupcji wadach, prokuraturze i policji. Ggte g
narzekania na przewleldo postpoway, przedawnianie gispraw, niewykrywanie sprawcow
i wiele innych zjawisk, np. zardbwno na wypguaganie podejrzanych z aresztu, jak i na
pochopne aresztowania. Przepetnieniezweh i panupce w nich warunki & powanym
problemem. Krytyce poddawane sakze inne instytucje, np. dziatanie adwokatury czy
komornikbw. Poprawa funkcjonowania instgfi przestrzegania prawa i wymiaru
sprawiedliwdgci byta jednym z haset wyborczych westatnich wyborach parlamentarnych.
Warto wic dowiedzi€ sig, co sidza na ten temat zwykli obywatele.

W naszym sonda prosiliimy o ogélm, ocer; dziatalngci wymiaru sprawiedliwéci
oraz 0 oceny poszczegoélnych instytucji sktadgth s¢ na system przestrzegania prawa,
wymierzania sprawiedlivai, walki z przes{pczdicia i obrony praw obywili. Interesowaty
nas take postrzegane wady funkcjonamia systemu sprawiedliéci w ogole oraz jego
najwaniejszych sktadnikow: sglédw i sdziow, prokuratury i prokuratoréw, policji
i policjantow, adwokatow, wrien i stuzb wigziennych.

Ponadto pytadmy ankietowanych, czy w ostatnich latach byli ofiarami jakich
przestpstw, czy w tych sprawach zwracak sio policji i prokuratury oraz czy wydarzenia te

mialy epilog w gdzie.

OGOLNA OCENA DZIALANIA WYMIARU SPRAWIEDLIWO  SCI

Opinie o funkcjonowaniu systemu sprawiedljsio w naszym kraju & na ogo6t
negatywne (69% wskazp w tym co czwarty badany (24%) twierdzige dziata on
zdecydowaniégle. Tylko jedna pita ankietowanych (21%) wystawia mu o¢emiarkowanie
pozytywry, a nieliczni (1%) uwzaja, ze wymiar sprawiedliwgci dziala zdecydowanie

dobrze.

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (185), 13-1&dzernika 2005 roku, reprezentatywna préba
losowa dorostych mieszkadéw Polski (N=1003).



CBOS

RYS. 1.JAK PAN(I), OGOLNIE RZECZ BIOR AC, OCENIA DZIALANIE WYMIARU
SPRAWIEDLIWO SCI W POLSCE?

Raczej zle ”’

19% Zdecydowanie dobrze

Trudno powiedzieé

Zdecydowanie Zle

Negatywne ocenyaspowiazane z wyksztalceniem badanydob. tabele aneksowe).
Im respondenciaslepiej wyksztatceni, tym &&ciej wyrazaja krytycyzm w tej sprawie. Trzeba
jednak pamgtac, ze tak ogdlna ocena wymaga pewnej wiedzy i wyrobionegmgogia ten
temat, weéc im nizsze wyksztatcenie, tym wdej oséb niezajmagych jednoznacznego
stanowiska w tym wzgtizie. Przeprowadzone analizy wykazatg, zwhzek negatywnych
ocen z poziomem wyksztatcenia nie jest istotny statystycznie. Inne czynniki nak majg
istotnego powjzania z opiniami badanych. Wyrae wid& tylko, ze im gorzej respondenci
oceniaj warunki materialne wiasnyclyospodarstw domowych, tym ziej krytykuja
dziatanie wymiaru sprawiedlivoi.

Na oceny te ma wplyw tak to, czy w ostatnich g@tiu latach ankietowani byli
ofiarami r&nego rodzaju przegtistw (kradziey, pobi, napdci, oszustw i innych). Ofiary

przestpstw czsciej niz pozostali respondenci wystavwgaceny negatywne (zob. panj).

WADY SYSTEMU SPRAWIEDLIWO SCI

Najczsciej wymieniam spontanicznie przez ankietowanych waltiatania wymiaru
sprawiedliwgci - a wiec najczstszym té powodem negatywnych ocen jest opieszal,
powolng¢ dziatania, co przede wszystkim odnost sio sddéw. Na drugim miejscu ze

wzgledu na czstas¢ wymieniania znalaztly sibrak bezstronni i korupcja, dotycace nie

% Trzeba zaznac#y ze badani, ktérzy pozytywnie ocenili dziatanie wymiaru sprawieditivor naszym kraju,
w wigkszdci (77%) talke wskazywali na jego rozmaite wady.
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tylko saddéw, ale take prokuratury, chdnie zawsze jest to wyiaie powiedziane. Tu rownie
pojawiap sie wypowiedzi o uktadach i naciskach politycznych oraz o odmiennym traktowaniu

obywateli ze wzgidu na ich pozycje spoteczne.

CBOS
Jakie - ogolnie rzecz bige - @1, Pana(i) zdaniem, najmiejsze wady
dziatania wymiaru sprawiedlivioi w Polsce? Progge wymient
OpieszalGé sadow:
zbyt powolne dzialanieadéw, opieszalé, diugie czekanie na rozprawy itp. 36%
zbyt czste przedawnianiegprzesgpstw 2%
Brak bezstronnasci i korupcja:
przekupstwo, korupcja, kumoterstwo, perénia z przegpcami 21%
korupcja vérod sedziéw i prokuratoréw ; kumoterstwo, nieuczcivgo; 4%
brak bezstronnii, niezawistéci ssdéw, uleganie naciskopolitycznym
lub 0s6b wptywowych 3%
brak bezstronnii ;1dow -inne traktowanie bogatych, a inne biednyctitp. 3%
Zbyt niskie kary:
zbyt fagodne karanie przepstw, przewinié; nieegzekwowanie wyrokow 19%
zbyt liberalne podégie do przesipcodw, zbyt tatwe zwalnianie, wypuszczanie na w&ino
policja fapie, a prokurator wypuszcza itp. 5%
brak karysmierci 2%
zbyt dobre waunki w wiezieniach, zbyt dobre traktowaniea#niow 1%
Nierzetelne ogdzanie, niesprawiedliwe wyroki:
zte wymierzanie kar, niesprawiedliwe, nieadekwatne do mzstst; nie karze si
za powane przegpstyva - tylko za maie_; niesprawiedliwe wyrokiagdsanie; niejednakowe 20%
orzecznictwo gddw, nierzetelne oceny itp.
Nieskuteczne i niesprawne dziatanie:
brak skuteczngei, niesprawnét, zawodné¢ - ogoélnie 4%
biurokracja, za dio biurokracji itp. 4%
brak kompetencji urdnikéw, prokuratorow, eglziow 1%
zle prawo, luki w prawie (zty kodeks, mato skuteczne prawo itp.) 5%
nie fapi i nie s1dza tych, co powinni; zajmowaniegsbtahymi sprawami;
karza zwyktych ludzi za btahostki, a nie przgstow; 3%
wysoki poziom przegpczaici, brak policji na ulicach itp., brak padku;
niska wykrngl_ncé_é, brak poczucia bezpiearswa, braksrodkéw do walki 20
Z przestpczaicia itp.
Inne wady 5%
Trudno powiedzielub brak wad (1%) 15%

* Uwaga: procenty nie sumupie do stu, gdy badani mogli wymieniarézne wady
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Z opiniami zwracajcymi uwag na brak bezstrondoi i korupcg wiaza Sie w pewnym
stopniu wypowiedzi jednej @giej badanych (20%) wskazge na niesprawiedliwe wyroki
sadow, niejednakowe orzecznictwnierzetelne oceny faktow. €€ z nich jednak dotyczy
raczej braku nalgtej staranngci, niedbaldci, bylejakaci itp. w dziataniu sdéw,

a wypowiedzi takie powtarzatyesna tyle czsto,ze warto je wyodsbni¢. Gdyby potraktowa
je tacznie z opiniami wskazagymi na korupgj, to ten vdtek wypowiedzi dominowaitby
zdecydowanie ¥wéd opinii 0 wadach wymiaru sprawiedlise w naszym kraju.

Wigcej niz jednej czwarte] ankietowanych (27%) nie podalsaj zbyt tagodne kary za
przestpstwa (w tym brak karygmierci) i liberalne podégie do odsiadywania wyrokow,
nieosadzanie podejrzanych (waaych za przegbcdw) w areszcie oraz zbyt dobre warunki,
w jakich wiezniowie odbywaj kary. To zapewne echo licznych wypowiedzi w mediach
nawotupcych do zaostrzenia polityki karaniaaarspektakularnychrzypadkow bezkarrioi
lub ponownego popetniania tych samych prgestiv.

Wreszcie blisko jedna gtia badanych (19%) zwraca uwagg rézne aspekty dziatania
sadow, prokuratury i policjgwiadczice o nieskuteczroi ich dziata i niesprawnéci.

Obok pytania tzw. otwartego, adpowiedzi na ktére respondent xecst swobodnie
wypowiedzi€, nie wybieragc odpowiedzi z gotowego zestawu w kwestionariuszu, zaohali
takze pytanie przedstawige r&nego rodzaju wady wymiaru sprawiedligeq prosac
0 opinie, czy charakteryzupne t dziedzirg zycia w naszym kraju.

Wsrod wad najczsciej wskazywanych przez respondentGay sbyt powolna praca
(w sumie 87%), biurokracja (84%) i przekupstwo (79%), ecwiiemal takie same, jakie
wymieniano w swobodnych wypowiedziach. Ryl biurokracja jest wskazywana o wiele
czesciej. Niewiele rzadziej mi na przekupstwo wskazywano ztena niesprawiedliwe
orzeczeniaglow (75%).

Kolejma grups wad wskazywamprzez wecej niz potowe badanych stanowite, ktére
sa uciazliwe dla obywateli utrudniag im lub uniemaliwiajac dochodzenie sprawiedliva,
czyli zta organizacja (71%), niesprawiedlipezepisy (71%), zbyt wysokie koszty (69%),
bezduszne dziatanie (65%), lekcewaie obywateli (67%) i zte ich traktowanie (59%).

Trzeba podkrdi¢, ze tak wysokie odsetki odpowiedzwiadcz o powszechnym
rozgoryczeniu funkcjonowaam wymiaru sprawiedliwkei, a zwiaszcza stosunkiem do

zwyktych obywateli.



Tabela 1
Czy do tych wad mma zaliczy: Zdecydowanie| Raczej | Raczej | Zdecydowanie| Trudno
tak tak nie nie powiedzig
w procentach

- zbyt powolm prac 56 31 4 1 8
- biurokracg 53 31 4 1 11
- przekupstwo 48 31 5 1 14
- niesprawiedliwe orzeczenia, wyroki

sadéw 43 32 10 1 14
- zbyt wysokie koszty, optaty 36 33 8 2 21
- zla organizaci 35 36 7 1 21
- niesprawiedliwe przepisy 34 37 12 3 14
- bezduszne dziatanie 32 33 13 2 20
- lekcewaenie obywateli 29 38 14 2 17
- zle traktowanie obywateli 25 34 19 2 20
- niedostateczne wypagenie w niezbdny

sprat 12 20 24 11 33
- zle warunki pracy, w jakich dziatgj 10 20 28 13 29
- zbyt wysokie kary 5 7 38 34 16

Znacznie mniej wskahaotrzymaly te niedogpniecia, ktdére dotycz wyposaenia
(32%) i warunkéw pracy (30%), chanap one znaczny wplyw na dziataktoinstytucji
wymiaru sprawiedliwéci. Te aspekty szczegolnieutno bylo ankietowanym oceni-
najczsciej w odniesieniu do tych przypadkow nie maglania.

Najrzadziej wskazywano na zbygrsurowa@¢ karania (12%), co odpowiada wysokie]
pozycji ze wzgidu na czsta¢ wyskpowania, jak miaty postulaty zaostrzenia kar

w swobodnych wypowiedziach badanych.

SZCZEGOLOWE OCENY POSZCZEGOLNYCH INSTYTUCJI

SKLADAJ ACYCH SIE NA SYSTEM PRZESTRZEGANIA PRAWA

Sparod gtéwnych instytucji wymiaru sprawiedlidc najwiecej ocen pozytywnych
uzyskata policja i plicjanci - dobrze wyraa st o ich dziatalnéci niemal potowa badanych
(49%), ale warto tezwroci uwag; na wzgédnie wysoki w tym przypadku odsetek opinii
krytycznych (39%). Tyle samo ocen pozytywnych uzyskata w miastachrstegska (49%),
jednak mniej mieszkacdw miast krytykuje jej prac(29%), a znaczna ich liczba nie ma w tej

sprawie zdania.
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Pozytywne opinie zdecydowanie przesjp nad negatywnymi tale w odniesieniu
do dziatalnéci notariuszy (45%) i radcow prawnycd3%). Wielu ankietowanych nie ma
jednak zdania ngh temat, gdy zapewne nigdy siz nimi nie zetkali.

Dziatalng¢ adwokatow oceniana jest gorzep motariuszy czy radcow prawnych.
Oceny pozytywne wystawia im tylko niespetndra trzecia ankietowanych (32%) i jest ich
mniej nz negatywnych (38%).

W odniesieniu do g&low i prokuratury przewaga ocen negatywnych jest znacznie
wicksza - tylko okoto jednej czwartych denych ocenia pozytywnie dziataktosaddw
I sedzidw (27%) oraz prokuratury i prokurafov (25%), natomiast ponad dwukrotniecog]
ma o nich opird negatywa (odpowiednio 60% i 59%).

Najmniej ocen pozytywnych uzyskaty emienia i shiby wiczienne (23%) oraz
komornicy (17%), o ile jednak w przypadku ealien opinie pozytywne i negatywneegsi

rownowaa, o tyle w odniesieniu do komornikow przexa@ oceny negatywne (44%).

Tabela 2

W telewizji, w radiu i prasie thie
mowi sk i pisze o ludziach

i instytucjach, ktére zajmujsie
przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedlivgi,
walka z przestpczaicia i obrorg
praw, jakie ludzie maj A jak by
Pan(i) osobicie ocenit(a) dziatalrit:

Zdecydowanie| Raczej | Raczej | Zdecydo-| Trudno | Srednie
dobrze dobrze zle waniezle | powie- ocen*
dziet (1-4)

w procentach

- policji i policjantéw 3 46 31 8 12 2,51
- notariuszy 4 41 10 5 40 2,73
- radcOw prawnych 3 40 10 4 43 2,76
- adwokatow 2 30 27 11 31 2,44
- sadow i sdzidw 1 26 45 15 13 2,14
- prokuratury i prokuratorow 1 24 44 15 16 2,18
- wiezien i stuzb wigziennych 2 21 18 6 53 2,38
- komornikow 1 16 26 18 39 2,01
- straznikow miejskich, jéli straz

miejska istnieje tam, gdzie Pan(i)

mieszka (N=584) 4 45 18 11 22 2,54

Uszeregowanie wedtug sumy ocen pozytywnych

* Uwaga: przy obliczanigrednich pominito odpowiedzi ,trudno powiedzt& zaktadajic, ze w tym wypadku $
one przede wszystkim wyrazem braku opinii, a nie ocen ambiwalentnych. ,Zdecydowahie= 1,
.2zdecydowanie dobrze” = 4
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Jali wezmiemy pod uwag srednie ocen uzyskanych przez poszczegoélne instytucje -
pomijajac odpowiedzi tych, ktérzy nie mieli wgbionego zdania (,trudno powiedéi -
a nie tylko same odsetki opinii pozytywnychirad wszystkich badanych, to oleask, ze
najlepiej oceniani & notariusze i radcy prawni, wyprzedgajstranikdbw miejskich oraz
policje i policjantow. Qdy i prokuratura wypadajgorzej nk wig¢zienia, Sytuujc sk prawie
na samym dole hierarchii ocen. Wynika tadste dziatalné¢ policji, strazy miejskich, adow
I prokuratury postrzegana jest bardzZentrowersyjnie i uzyskuje znaczniegksze odsetki

ocen negatywnych ainne instytucje.

Oceny poszczegolnych instytucji przestrzegania prawa i wymiaru sprawigalisyo
mato spotecznie zedicowane - réanice w odsetkach odpowiedzi ¢dizy poszczegdllnymi
kategoriami badaych, jakie widd w tabelach (zob. tabele aneksowe), wynikpjzede
wszystkim ze zrénicowanego odsetka braku zdmrjodpowiedzi ,trudno powiedz®) i na
0got nie g statystycznie istotne. Zauwray jednak,ze pewne, niewielkie tdice mana
zauway¢ migdzy opiniami kobiet i rzczyzn - kobiety na przyktad niecogeiej pozytywnie
oceniaj prokuratug¢, komornikdw, notariuszy, radcow prawnych i streniejska. Starsi
respondenci cgciej pozytywnie ocenigj policje, a miodsi - adwokatoéw i komornikéw.
Natomiast im wysze wyksztatcenie ankietowanych, tyme@@j pozytywnych ocen wkien
i komornikéw.

Najwyrazniejsz, zaleznoicia, dotyczca prawie wszystkich wymienionych instytucii,
jest zwhzek ocen z postrzeganiem warunkéw tenalnych wlasnego gospodarstwa
domowego. Im lepiej badani oceniayarunki, w jakichzyja, tym czsciej wystawiaj danej
instytucji oceR pozytywry (i na odwrot). Mana przypuszcza ze zte warunki materialne
I poczucie upéledzenia w poréwnaniu z innymi &g Sie Z poczuciem alienacji i wrogoi

wobec instytucji spotecznych, wptyvaajna bardziej krytyczne opinie o ich dziataloo

WADY DZIALANIA NAJWA ZNIEJSZYCH INSTYTUCJI WYMIARU SPRAWIEDLIWO SCI

W stosunku do najwaiejszych instytucji przestrzegania prawa i wymiaru
sprawiedliwgci - saddéw i sdzidw, prokuratury i prokuratéw, policji i policjantéw,
adwokatéw oraz wzien i stuzb wigziennych - sformutowano pytéa o ich wady. Byly to
pytania ,otwarte”, pozwalage ankietowanym na swobodne wypowiedzi.

Wady przypisywane dziataldo sadéw podobne sdo wad przypisywanych catlemu

systemowi wymiaru sprawiedliwoi: nalezy do nich przede wszystkim opieszaipo
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a nastpnie bkdne orzekanie, wynikage na ogo6t z braku starariieg oraz korupcja i brak

bezstronnéci. Te nieprawidtowéci wymienia od 29% do 24% ankietowanych.

Zbytnia tagodn& w karaniu wymieniana byta rzadziejznw opiniach ogolnych,

natomiast o biurokracji moéwiono podobnie¢sto, a dodatkowo zwracano uwaga

bezduszn& i aroganag wobec obywateli oraz wysokie optatyadewe, utrudniajce

korzystanie z glow.

Tylko jeden na stu ankietowanych byt zdarka,dziatalné¢ sadoéw nie ma wad, ale

blisko jedna czwarta aipotrafita wypowiedziesi¢ w tej sprawie.

CBOS
Jakie g, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co adie) sadow i sgdziow?

Opieszalgé:

powolnosé dziatania, odlegte terminy rozpraw 24%

przeciaganie sprawprzewlekanie, przedtdanie (co powoduje przedawnienie) 5%
Btedne, niesprawiedliwe orzekanie; niekompetencja:

niesprawiedliwe wyroki, nieadekwatne, niestuszne, zta ocena, zty wymiar kary; zte przepisyl8%

btedne wyroki, nackgane wyroki, zte; dowolrig w interpretacji przepisow 4%

niestaranncs¢ dziatania - schematyczne rozstrzyganie spraw, powierzchigwim@k

whnikliwosci, nieliczenie si z okoliczngciami; niesprawdzanie dowoddw, niestuchanie ludzi,

brak dokfadnéci; tatwowierné¢ wobec sprawcow; nieprzygotowanie 3%
Korupcja i brak bezstronnosci:

przekupstwokorupcja 18%

kumoterstwo, brak bezstronnigi, uwiktanie w uktady 3%

nieréwne traktowanie obywateli- inaczej traktyj zamanych, bogatych 2%

podatnd¢ na wptyw politykdw,stronniczosé polityczna 1%
Zbyt tagodne kary i pobtazliwosé:

zbytniskie wyroki, kary (za cizkie przestpstwa itp.) 12%

pobtazliwos¢ wobec przegpcow; proby zwalniania z odpowiedziakwooséb winnych

czy przesipcédw poprzez zwolnienia, daiadczenia lekarskie i inne 1%

karze s¢ drobnych przegpcow, a wielkich - wypuszcza, umarza sprawy, karze nisko 1%

wypuszczanie winnych - brak wspotpracy z palicprokuratug 1%
Biurokracja, trudno $ci w doskpie i niewtasciwy stosunek do obywatela:

nadmierna biurokracja 3%

bezduszn&, brak zrozumienia; arogancja 2%

zbyt wysokie optatyslowe, due koszty 1%
Inne wady 1%
Nie mawad 1%

Trudno powiedzié 23%

* Uwaga: procenty nie sumupie do stu, gdy badani mogli wymieniarézne wady
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Wsréd wad prokuratury badani wymienjajajczsciej korupcg i uwiklanie w ukiady,
co jest w jakiej mierze echem afer, o ktérych byto gho w mediach. O potogvrzadzie;
zwracaj uwag: na powolné¢ ich dziatania czy zt organizag. Mniej wiecej co dziesity
ankietowany méwi o nieskuteczim dziatania prokuratury, z jednstrony, oraz o zaniedby-
waniu obowazkow, braku staransoi, blednych decyzjach i niestusznych ostemiach,
z drugiej. Do tych ostatnich wad nzédoby te maze doliczy¢ jeszcze arogang]
lekcewaenie i zle traktowanie obywateli. Na inne niedgaiecia narzekano bardzo rzadko,

a wielu badanych (znaczniequej niz w przypadku sdow) nie miato opinii w tej sprawie.

CBOS
Jakie g, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co adie) prokuratury i prokuratoréw?

Korupcja, uwiktanie w ukfady:

korupcja, przekupstwo, 21%

kumoterstwo, uwiktanie w uktady, inne traktowanie ludzi wptywowych (politykéw,

przedsgbiorcéw), stronnicz& (takze polityczna), nieuczcivés 7%

powiazania ze&wiatemprzestepczym 1%
OpieszalGé:

powolne, opieszate dziatanie 11%

biurokracja 2%

zta organizacja 1%
Brak skutecznaici:

proponuj zbyt mate niskie kary 4%

zwalniaja przesgpcow mimo dowoddw; niestuszne wypuszczanie podejrzanych,

przesgpcow 3%

nieskutecznesciganie przesgpcow 2%

umarzanie spraw 1%
Brak starannosci i kompetenciji:

zaniedbywanieobowizkdéw, niezbyt wnikliwe badanie sprawile prowadza

postepowania, niedbate przygotowanie aktow oskania 4%

btedne decyzje pochopne, krzywde, niesprawiedliwe 2%

niesprawiedliwe oskarenia; pochopne pogpowania; zbyt cgstewsadzanie do w¢zien,

aresztowanie 3%
Zte traktowanie ludzi:

lekcewaenieobywateli, arogancja, bezduszé ignorowaniezte traktowanie

podejrzanych 2%
Niewtasciwe zachowania:

bezkarnéc; jezdza po pijanemuzle sk prowadz itp. 1%
Inne wady 3%
Nie mawad 2%

Trudno powiedzié 41%

* Uwaga: procenty nie sumupie do stu, gdy badani mogli wymieniarézne wady
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Nieprawidtowdaci w pracy policji - wymieniane z podobrczestcscia - to przede
wszystkim opieszaké dziatania, niewykonywanie oboyzkéw, mata aktywn&
i skuteczné¢ oraz korupcja. Inne zarzuty paabresem policji, na ktore nale zwroci
uwag, to: zty stosunek do ludzi, brak kultury, brutadé@e przekraczanie swoich uprawnie

oraz nadaywanie wiadzy.

CBOS
Jakie g, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co 4dbe) policji i policjantow?

Unikanie wykonywania obowhazkow, opieszalé¢ w dziataniu:

opieszaté¢, powolna¢ dziatania, brak szybkiej reakcji na skargi, zbywanie; biurokracja;

mate zaangeowanie; nie dziatajtak, jak trzeba - pozorjsa w niewtaciwych miejscach,

nie przyktadaj sie; brak dziatania; lekcewanie obowizkéw, nieprzyjedzanie

na wezwanie itpbhoja sie interweniowa 17%
Mata aktywnosé i skuteczngé:

nie strzeg dobrze poradku - zbyt mato patroli, mata widocz§ig zta organizacja shiy;

mato patroli nog; mato kontroli, zainteresowania rejonami prgpstdcci, chuligaistwa;

nie ma ich tam, gdzie Byowinni; brak monitoringu miejsc publicznych; 9%

mata skuteczni@, nieskuteczrné, nie potrafy tapa przes¢pcow; niska wykrywalnét 7%
Korupcja:

korupcja, tapéwkarstwo 15%

powigzania z przegpcami, mafi 1%
Zte warunki dziatania i brak kadr:

brak wyposaenia, zte warunki pracy, komisariaty, brak spuztp. 2%

zbyt mate uprawnienia - ¥ciganiu przesfpcow itp. 2%

niedofinansowanie, za mato piedey na polic§ 1%

niskie wynagrodzenia 2%

brak wigciwego przygotowania do sthy, nieodpowiednia kadra; brak kompetencji,

niskie kwalifikacje 4%

za mato ludzi 2%
Zte traktowanie ludzi:

arogancja, nerwowe reakcje, pochofin@zepianie i, brak wyrozumiatéci; brak kultury ;

zle traktowanie ofiar przegistw; nieliczenie giz obywatelem 6%

przekraczanie swoich obowjzkéw i prawa - pobiciabrutalno §¢, agresywnéc, strzelanie,

naduwywanie wiadzy 3%

zbyt surowetraktowanie drobnych wykrocagnp. kierowcdow), przegpstw 1%
Zbyt tagodne traktowanie przestpstw:

zbyt tagodnie traktajwykroczenia itp.; zbyt fagodnie karkierowcow tamacych przepisy; 1%
Inne wady 2%
Brak wad 9%

Trudno powiedzié 29%

* Uwaga: procenty nie sumupgie do stu, gdy badani mogli wymieniarézne wady



-11 -

Z drugiej strony, rownie ¢sto podkrélano zte warunki dziania policji, braki
w wyposaeniu, niedofinansowanie ordmaki kadrowe, utrudniage lub uniemgliwiajace
skutecznesciganie przespcow. Tylko w odniesieniu do policji tak €#to podnoszono
kweste mazliwosci dziatania: wyposaenia, warunkow, kadr itp. - py innych instytucjach,
Z wyjatkiem wigziennictwa, kwestie takie prawie wcaleg snie pojawialy. Inne wady
wymieniano rzadko. Warto zedod&, ze w poréwnaniu z innymi instytucjami gaej
badanych nie dostrzegadnych nieprawidtow&ei w dziataniu policji i policjantéw.

Opinie o wadach w dziataléoi wigziennictwa g wyraznie podzielone. Na pierwszym
miejscu - najcgsciej wymieniane - gzte warunki panuace w wizieniach i ich przeludnienie,
zle traktowanie wizniow, zta organizacja i brak wamkow do prowadzenia resocjalizaciji.
Jednak prawie rownie ¢zto wymieniano zbyt pobtiwy stosunek do wizniéw, za duo
swobdd i zbyt tagodne warunki odbymia kary. Trzeba zarazem poddié, ze zdecydowana
wieksza¢ ankietowanych nie ma wyrobionej opimii tej sprawie - z natury rzeczy bardzo
niewielki odsetek rgpondentow miat jakolwiek styczné¢ z ta dziedzim. Poza tym warunki

panujce w wkzieniach rzadkoastematem porusogm w mediach.

CBOS
Jakie g, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co gdié) wiezien i stuzb wigziennych?
Zte warunki w wigzieniach:
zle warunki w w¢zieniach; przeludnienie, przepetnieniezien 6%
zte traktowanie, zgtanie st had wezniami, ponzanie ludzi; okrucigstwo 3%
brak resocjalizaciji - brak rzeczywistej resocjalizacji, zty system resocjalizacj;
brak psychologéw, brak wspétpracy z rodzinami itp. 2%
zta organizacja w wiieniach, niewtéciwy dozor, stabe przygotowanie pracownikéw 1%
zle warunki socjalne i bytowe pracownikOwewgien, zte warunki pracy 1%
Zbyt dobre traktowanie wigzniow:
wiezniowie maj zbyt dobrze (réne przyktady); zbytnia pohtiiwos¢ dla wieznidw,
za dua swoboda; wysokie koszty utrzymaniaimiow 9%
wigzniowie powinni pracowa (za kag) 1%
zbyt tatwe wypuszczanie przegtéw na przepustk zwalnianie warunkowe 1%
Korupcja 2%
Inne wady 2%
Brak wad 5%
Trudno powiedzié 71%

* Uwaga: procenty nie sumupie do stu, gdy badani mogli wymieniarézne wady
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Bardzo wielu badanych - ponad potowa - nie nrazania na temat niedagnie¢

w dziatalngci adwokatéw i adwokatury, co w tym wypadku jest raczej wsikiem

negatywnym, swiadczcym o rzadkim korzystanie pomocy prawnej. Najgxciej tez

wymieniarpy wadh w dzialalngci adwokatéw jest ograniczona ze wglli na koszty

dostpnas¢ ich ustug.

Przekupstwo, kumoterstwo, dziatania sprzeczne zaetgikvodovs wymieniane §

znacznie rzadziej. Dodatkowo jednaksél@zesto w wypowiedziach respondentow pojawia

si¢ interesowné&c | brak zaangaowania w prowadzenie spraw, opieszatozie traktowanie

zwyktych obywateli - w sumie prawie rowniegsto jak korupcja.

CBOS
Jakie g, Pana(i) zdaniem, wady dziatania (tzn. co gdie) adwokatow?
Ograniczona dosgpnosé¢ ustug:
zbyt drogie ustugi, za wysokie optaty itp. 19%
zbyt mato adwokatéw, mata dephacs¢; niedopuszczanie mtodych do adwokatury 2%
Korupcja:
przekupstwo, tapéwki; ,ustawianie” spraw; kumoterstwéradowisku 10%
brak etyki zawodowej, amoralé) dziatania na rzecz przeptow 3%
Interesownc¢:
pazerné_c', licza sie tylko pienkdze, zdzierstwo; prowadzsprawy w zalenosci od grubdci 6%
portfela itp.
Brak zaangazowania:
przewlekanie spraw, opieszé&do zte traktowanie zwykilych ludzi, lekcewenie,
bezduszn&; licza sic z bogatymi; mate zaangmwvanie w prowadzone sprawy; ohoy 5%
z urzdu nie przyktadaj sie do spraw
Inne wady 2%
Brak wad 6%
Trudno powiedzié 53%

* Uwaga: procenty nie sumugie do stu, gdy badani mogli wymieniarézne wady

OPINIE O ROLI tAWNIKOW

Jednym z elementow wymiaru sprawiedldsiow naszym kraju jest udziat tawnikow
w rozprawach gdowych i orzekaniu. Sprawa roli tadw byta niedawno dyskutowana,
zapytalsmy wiec ankietowanych, jakie jest ich zdanma ten temat. Pytanie zawierato

mozliwos¢ wyboru jednego z trzech rozyzien - uwzgkdniajgcego ro¢ tawnikdéw oraz dwu

innych.
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Opinie w tej sprawie okazaly ¢sipodzielone, najeZciej jednak wybierano
rozwiazanie obowjzujace w Polsce - z tawnikami. Ponad dwiatpi badanych uznatae
powinno by tak, jak dotychczas. Pewnrole mogto w tym wypadku odgrywa

przyzwyczajenie do istniggego rozwazania.

CBOS

RYS. 2.0STATNIO W ZWI AZKU Z WYBORAMI LAWNIKOW, CZYLI ZWYKLYCH
OBYWATELI, KTORZY W POLSKICH S ADACH SADZA WRAZ Z SEDZIAMI
ZAWODOWYMI W WI EKSZOSCI SPRAW, POWSTALY LICZNE SPORY.

JAKIE JEST PANA(I) ZDANIE CO DO ROLI EAWNIKOW W NASZYCH S ADACH?
CZY UWA ZA PAN(l), ZE:

w sgdzie obok zawodowego sedziego
powinni bra¢ udziat kolejno wszyscy
dorosli obywatele

powinno by¢ tak, jak dotychczas
- w sgdzie powinni bra¢ udziat
tawnicy wybrani sposrod
ogotu obywateli

sgdzi¢ powinni tylko
Znajacy prawo

Trudno powiedzieé sedziowie zawodowi

Za orzekaniem waslach tylko przez gglziow zawodowych byta blisko jedna trzecia
respondentdw - tak wt dai¢ znaczna grupa o0sOb preferowata przede wszystkim
profesjonalizm. | dzieje sito w sytuacji, gdy opinie aadach i gdziach g krytyczne.

Tylko nieco ponad jedna dzigs&a badanych wskazata na rozwanie zakladare
udziat wszystkich obywateli wadzeniu - a wic na instytugj tawy przyskgtych”, znam

z sidownictwa anglosaskiego.

PRZESTEPSTWA, KTORYCH OFIARAMI BYLI BADANI , | KONTAKT Z INSTYTUCJAMI

PRZESTRZEGANIA PRAWA | WYMIARU SPRAWIEDLIWO  $CI

Na oceny instytucji przestrzegania prawa i wymiaru sprawiedtivonoze mie
wptyw to, czy badani mieli z nimi kontakt - wtedy, gdy stati gfiara jakiega przesgpstwa,
oraz w r@nych innych sprawach.

Jakikolwiek kontakt osobisty i o0séb najidzych (z jakiegokolwiek powodu)

zadeklarowata w sumie nieco ponadqveh ankietowanych (52%).
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Najczsciej byt to kontakt tylko z jedn z wymienionych instytucji (16%) lub
z dwiema (13%). Z trzema spod nich zetkat sie tylko co jedenasty badany (9%). Jeszcze
mniej z czterema (6%), g@ioma (4%) czy szeioma i wkcej (4%).

Najwiecej oséb miato jakiekontakty z gdem i polich oraz z notariuszem, znacznie
mniej - z prokuratur czy adwokatem. Podobnie - z ragwawnym czy komornikiem oraz ze

straza miejska. Najrzadziej - oczywitie - z wezieniem.

CBOS

RYS. 3.CZY W OSTATNICH PI ECIU LATACH KTO § Z PANA(l) NAJBLI ZSZEJ RODZINY
LUB PAN() SAM(A) MIAL(A) JAK AS SPRAWE ALBO ZALATWIAL(A) CO §
| KONTAKTOWAL(A) SI E:

TAK NIE

Zz sagdem

z policjg

Z notariuszem

z adwokatem
z radcg prawnym
z prokuraturg

z komornikiem

z wigzieniem

i stuzbami wieziennymi

ze strazg miejska - jesli istnieje
w Pana(i) miejscowosci (N=617)

Na og6t im wyszy poziom wyksztatcenia ankietowanych, tynmestgze kontakty
z poszczegoblnymi instytucjami - z wggkiem wigzienia oraz prokuratury. Kontakty tego
rodzaju cesciej deklaruj mieszkacy duzych miast, przedstawiciel kadry kierowniczej
i inteligencji, pracownicy umystowych zg8zego szczebla oraz - szczegolniegstz -

pracujcy na wiasny rachunek poza rolnictwem.

Jednake z przeprowadzonych analiz wynik&, sam kontakt - jakikolwiek - badanych
lub ich bliskich z instytucjami przestrzegania prawa i wymiaru sprawiefttivoie ma

statystycznie istotnego posgiania z ich ogllnymi ocenami wymiaru sprawiedkaio
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w naszym kraju. Natomiast gdy badanikasywali na wymienionew kwestionariuszu
rozmaite wady dziatania wymiaru sprawiedlégp to kontakty z instytucjami wymiaru
sprawiedliwgci wpltywaly na cezstsze ni wsrdd tych, ktérzy ich r@ mieli, narzekanie na
biurokracg, zbyt powolne dziatania oraz przekupstwo.

Kontakt z omawianymi instytucjami wdat sk zarazem z e&tsz pozytywry ocer
dziatalnGgci notariuszy i radcévprawnych, natomiast egciej z krytyczrm - policji i strazy

miejskich. Wszystkie zalmosci, o ktorych wspomnielimy, s1 jednak stabe.

Prawie jedna trzecia ankaetanych (32%) zadeklarowatae w ubieglych piciu
latach byta ofiag jakiegd przesgpstwa. Przy tym co dzieaty (11%) byt ofian dwu
przestpstw, a co dwudziesty (5%) - trzech lukzog).

Najwigcej jest ofiar kradzigy, a nasipnie wlama oraz rozmaitych oszustw. Naga

i pobicia zdarzaty giznacznie rzadzie;.

Tabela 3
Czy w ostatnich giciu latach przydarzyta si Odsetki odpowiedzi twierdzych
Panu(i) ktérd z wymienionych niej sytuacji? (wedtug terminéw badg
VI VI v v 1 1 X
1999 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005
w procentach
Ukradziono Panu(i) co 22 19 31 28 29 23 22

Dokonano u Pana(i) wlamania (do domu,
mieszkania, domku na dzialce, piwnicy,

budynkéw gospodarczych) 9 8 17 14 17 13 11
Zostat(a) Pan(i) napadity(a) i obrabowany(a) 4 4 5 5 7 4 3
Zostal(a) Pan(i) pobity(a) lub uriipie

zraniony(a) 4 3 5 6 4 5 4
Zostat(a) Pan(i) oszukany(a) 13 13 22 21 25 16 11
Stal(a) st Pan(i) ofiag innego przegpstwa 4 5 7 4 6 5 3

W poréwnaniu z wynikami z poprzednich somgéz lat 2002-2004) obecnie nasit
wyrazny spadek liczby osob, ktére bylyimfami poszczegdinych rodzajow przgstw,
z wyjatkiem pobé i zraniei. Na spadek przegiczaici wskazuj tez statystyki policyjnd

% Zob. komunikat CBOS ,Spadek poczucia zagroa przesfpczaicia”, kwiecien 2005 (opr. M. Strzeszewski).
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Ofiarami przesfpstw na ogot agciej ;s mieszkacy miast daych niz matych czy wsi
oraz czsciej osoby wyksztatcone i o wysokich dochodach. atkygm s pobicia, gdzie
takich zaleénosci nie obserwujemy. Wartozeauway¢, ze ofiarami niektérych przegistw -
kradziery i oszustw - szczegolnie gzto byli pracujcy na wkasny rachunek poza rolnictwem.

Bycie ofian przesgpstwa waze sk - co zrozumiale - z krytycznymi ogélnymi
ocenami dziatania wymiaru sprawiedlied w naszym kraju. Przy tym, im ekszej liczby
przestpstw byli ofiarami, tym cZciej na ogot 8 niezadowoleni z wymiaru sprawiedligm.
Osoby, ktore byly ofiarami przegtstw, czsciej wskazuy na powolné¢ dziatania, wysokie
koszty, optaty, niesprawiedliwe orzeczenigd®w, przekupstwo, lekcewenie obywateli
i biurokracg oraz zh organizag}, czsciej tez negatywnie oceniqjdziatalngé wiezien
I strazy miejskich.

Natomiast okazato &i ze to, czy ofiary zwracaly sido policji, prokuratury i czy
sprawa miata finat wasizie, nie ma istotnego znaczenia dla dcen

W przypadku wlama w wiekszaci spraw zwracano @i do policji (kwestia
ubezpieczenia i odszkodowa ale tylko co dziegste miato finat w gdzie. Podobnie byto
z kradzieami. W sidzie najczsciej konczyly sk pobicia i nimi teé najczsciej zajmowata si
prokuratura. (Wymieniane przez ankietowanych inne pggssva w istocie daj si¢

podcagna¢ pod kategorie wymienione w kwestionariuszu.)

Tabela 4

Czy w ostatnich giiu latach przydarzytasiPanu(i) ktéra Odpowiedzi twierdzce osoéb, ktére
Z wymienionych riej sytuacji?

zwracaly st | zwracaly s¢ | mialy rozprave
do policji | do prokuratury| w sdzie

w procentach

Dokonano u Pana(i) wiamania (do domu, mieszkania, domku

na dzialce, piwnicy, budynkéw gospodarczych) (N=112) 74 6 10
Ukradziono Panu(i) co (N=220 62 9 8
Zostat(a) Pan(i) pobity(a) lub uripie zraniony(a) (N=35) 61 21 22
Zostal(a) Pan(i) napadity(a) i obrabowany(a) (N=34 55 9 13
Zostal(a) Pan(i) oszukany(a) (N=113) 22 10 18
Stal(a) st Pan(i) ofiag innego przegpstwa (N=26) 67 23 31

* Tylko finat w sidzie wydaje si sprzyja nieco czstszym ocenom pozytywnym w przypadku ofiar wkama
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Ogodlnie rzecz biaic, w wickszasci wypadkéw poszkodowani zwracalesdo policji,
chat znaczna ag¢ kradziery, pobi, napdci i rabunkéw (oraz - co zrozumiate - oszustw) nie
wigzata s¢ z jej zaangzowaniem. Prokuratura iad zetkrety sie zaledwie z utamkiem

przestpstw, ktorych ofiarmi byli ankietowani.

*

Zarowno krytyka poszczegélnych instytucji, jak i catego systemu przestrzegania prawa
i wymiaru sprawiedliwéci, jaka wystpuje w mediach, znajdelj odzwierciedlenie
w poghdach i ocenach obywateli. Mioa powiedzié, ze 1 to obiegowe opird, ale osobiste
doswiadczenia ankietowankicw kontaktach z instytucjami wymiaru sprawiedléeiozdap
Si¢ je potwierdza.

Do najczsciej wymienianych i wskazywanych wad systemu nal®pieszaléc
dziatania i korupcjaraz brak bezstronsdao i starannéci postpowania. Warto tedod&, ze
wyraznie odczuwany spotecznie jest nievdiavy stosunek do zwyklego obywatela,

bezduszn&, arogancja czy interesowsto

Opracowat

Wiodzimierz DERCZYNSKI
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ANEKS

Tabela 1. Jak Pan(i), ogélnie rzecz bior

sprawiedliwo  sci w Polsce?

ac, ocenia dziatanie wymiaru

(%)
Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 22 69 9 1003
Pte ¢
M ezczy zni 22 72 6 442
Kobiety 21 69 10 501
Wiek
18-24 lat 30 64 6 145
25-34 19 77 5 168
35-44 24 71 5 148
45-54 22 71 7 190
55-64 15 76 9 123
65 lat i wi ecej 18 65 17 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 24 63 13 353
Miasto do 20 tys. 20 72 8 120
20-100 tys. 20 74 5 180
101-500 tys. 21 74 6 170
501 tys.i wi ecej mieszk. 18 80 2 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 19 66 15 275
Zasadnicze zawodowe 24 70 5 241
Srednie 23 71 6 326
Wy zsze 16 82 1 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 21 77 2 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 17 83 0 95
Pracownicy fiz.- umyst. 33 63 4 71
Robotnicy wykwalifikowani 31 64 5 75
Robotnicy niewykwalifik. 23 70 7 52
Rolnicy 29 62 10 49
Pracuj acy na wiasny rach. 29 71 0 25
Bierni zawodowo
Renci sci 17 69 14 101
Emeryci 15 72 13 196
Uczniowie i studenci 22 74 4 72
Bezrobotni 24 65 11 109
Gospodynie domowe i inni 15 75 10 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 22 76 2 141
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 26 71 2 70
sekt. pryw. poza rolnict. 26 69 4 165
prywatnym gosp. rolnym 25 64 11 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 21 75 4 111
301-500 24 69 7 170
501-900 22 70 8 212
901-1200 26 72 2 88
Powy zej 1200 zt 18 80 2 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 14 77 9 296
Srednie 26 66 9 410
Dobre 23 71 6 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 19 71 9 68
Raz w tygodniu 22 69 9 492
1-2 razy w miesi acu 23 70 7 164
Kilka razy w roku 23 70 7 179
W ogdle nie uczestniczy 19 66 15 99
Pogl ady polityczne
Lewica 23 74 4 154
Centrum 25 70 5 279
Prawica 19 77 4 265
Trudno powiedzie é 20 62 18 242
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Tabela 2. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno ¢ sadéwis edziow?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 27 60 13 1002
Pte ¢
M ezczy zni 25 64 11 441
Kobiety 27 58 15 501
Wiek
18-24 lat 37 55 8 145
25-34 22 69 9 167
35-44 26 63 11 148
45-54 31 60 9 190
55-64 20 66 13 123
65 lat i wi ecej 20 51 28 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 27 58 16 353
Miasto do 20 tys. 26 57 17 120
20-100 tys. 22 68 10 180
101-500 tys. 31 54 14 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 22 71 6 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 24 56 20 275
Zasadnicze zawodowe 23 64 13 239
Srednie 30 62 9 326
Wy zsze 26 63 11 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 31 58 11 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 33 63 5 95
Pracownicy fiz.- umyst. 29 62 8 71
Robotnicy wykwalifikowani 30 58 12 75
Robotnicy niewykwalifik. 24 67 9 52
Rolnicy 25 63 12 49
Pracuj acy na wiasny rach. 30 68 3 25
Bierni zawodowo
Renci sci 22 59 19 101
Emeryci 19 58 23 196
Uczniowie i studenci 38 60 2 72
Bezrobotni 24 58 18 108
Gospodynie domowe i inni 24 70 5 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 31 63 7 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 26 62 12 70
sekt. pryw. poza rolnict. 31 62 7 165
prywatnym gosp. rolnym 24 60 16 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 20 72 9 111
301-500 34 55 10 170
501-900 26 59 16 212
901-1200 34 59 7 88
Powy zej 1200 zt 26 60 15 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 20 66 14 294
Srednie 27 59 14 410
Dobre 32 57 11 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 29 53 18 68
Raz w tygodniu 26 62 12 492
1-2 razy w miesi acu 24 61 14 164
Kilka razy w roku 33 57 10 179
W ogdle nie uczestniczy 23 60 17 99
Pogl ady polityczne
Lewica 30 58 12 154
Centrum 26 65 9 279
Prawica 29 63 8 265
Trudno powiedzie é 21 55 25 242
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Tabela 3. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno  s¢ prokuratury i prokuratorow?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 25 59 16 1002
Pte ¢
M ezczy zni 22 65 13 441
Kobiety 25 55 20 501
Wiek
18-24 lat 32 57 11 145
25-34 21 66 12 167
35-44 25 62 13 148
45-54 24 61 15 190
55-64 17 67 16 123
65 lat i wi ecej 20 47 33 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 24 56 20 353
Miasto do 20 tys. 20 61 18 120
20-100 tys. 22 64 14 180
101-500 tys. 27 56 17 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 20 67 13 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 21 57 22 275
Zasadnicze zawodowe 22 62 17 239
Srednie 28 58 14 326
Wy zsze 20 67 13 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 24 61 14 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 25 63 12 95
Pracownicy fiz.- umyst. 30 55 15 71
Robotnicy wykwalifikowani 23 70 7 75
Robotnicy niewykwalifik. 28 58 14 52
Rolnicy 22 61 17 49
Pracuj acy na wiasny rach. 19 74 7 25
Bierni zawodowo
Renci sci 19 58 23 101
Emeryci 17 56 26 196
Uczniowie i studenci 28 68 5 72
Bezrobotni 26 53 21 108
Gospodynie domowe i inni 31 59 10 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 23 65 12 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 26 62 12 70
sekt. pryw. poza rolnict. 26 63 11 165
prywatnym gosp. rolnym 22 58 20 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 18 61 21 111
301-500 25 61 13 170
501-900 25 58 17 212
901-1200 25 62 13 88
Powy zej 1200 zt 27 62 11 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 19 63 18 294
Srednie 24 57 19 410
Dobre 28 60 12 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 19 59 22 68
Raz w tygodniu 24 61 15 492
1-2 razy w miesi acu 26 55 19 164
Kilka razy w roku 28 59 13 179
W ogdle nie uczestniczy 24 58 18 99
Pogl ady polityczne
Lewica 27 56 16 154
Centrum 26 61 14 279
Prawica 23 67 10 265

Trudno powiedzie é 18 53 29 242
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Tabela 4. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno  s¢ policji i policjantow?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 49 39 12 1002
Pte ¢
M ezczy zni 53 38 9 441
Kobiety 45 41 14 501
Wiek
18-24 lat 40 57 3 145
25-34 50 43 8 167
35-44 56 34 10 148
45-54 52 39 9 190
55-64 43 37 20 123
65 lat i wi ecej 50 28 22 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 47 37 16 353
Miasto do 20 tys. 55 31 13 120
20-100 tys. 49 42 9 180
101-500 tys. 52 41 7 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 43 48 8 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 44 39 17 275
Zasadnicze zawodowe 48 39 13 239
Srednie 50 42 8 326
Wy zsze 59 34 7 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 56 36 8 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 61 35 4 95
Pracownicy fiz.- umyst. 56 38 6 71
Robotnicy wykwalifikowani 57 34 9 75
Robotnicy niewykwalifik. 56 32 12 52
Rolnicy 40 44 16 49
Pracuj acy na wiasny rach. 73 20 7 25
Bierni zawodowo
Renci sci 49 30 21 101
Emeryci 46 34 20 196
Uczniowie i studenci 33 67 0 72
Bezrobotni 37 50 13 108
Gospodynie domowe i inni 38 55 6 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 56 36 8 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 64 30 6 70
sekt. pryw. poza rolnict. 59 35 6 165
prywatnym gosp. rolnym 37 45 18 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 39 48 13 111
301-500 53 42 5 170
501-900 54 33 13 212
901-1200 57 36 7 88
Powy zej 1200 zt 70 25 5 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 43 43 15 294
Srednie 51 37 12 410
Dobre 52 39 9 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 38 47 16 68
Raz w tygodniu 51 36 13 492
1-2 razy w miesi acu 50 41 9 164
Kilka razy w roku 50 42 7 179
W ogdle nie uczestniczy 44 39 17 99
Pogl ady polityczne
Lewica 54 40 6 154
Centrum 48 42 10 279
Prawica 53 40 7 265
Trudno powiedzie é 42 36 23 242
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Tabela 5. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno  $¢ adwokatow?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 32 38 31 1002
Pte ¢
M ezczy zni 33 40 27 441
Kobiety 28 36 36 501
Wiek
18-24 lat 51 27 22 145
25-34 43 38 20 167
35-44 23 46 31 148
45-54 27 40 33 190
55-64 21 44 35 123
65 lat i wi ecej 19 33 48 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 28 32 40 353
Miasto do 20 tys. 36 40 24 120
20-100 tys. 26 45 29 180
101-500 tys. 34 36 30 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 35 43 22 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 23 35 41 275
Zasadnicze zawodowe 29 38 33 239
Srednie 37 37 25 326
Wy zsze 31 44 25 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 42 34 23 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 36 41 24 95
Pracownicy fiz.- umyst. 35 30 35 71
Robotnicy wykwalifikowani 43 32 24 75
Robotnicy niewykwalifik. 39 43 18 52
Rolnicy 13 46 41 49
Pracuj acy na wiasny rach. 47 36 17 25
Bierni zawodowo
Renci sci 16 43 42 101
Emeryci 16 39 45 196
Uczniowie i studenci 58 30 12 72
Bezrobotni 28 40 32 108
Gospodynie domowe i inni 36 32 32 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 35 38 27 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 32 42 26 70
sekt. pryw. poza rolnict. a7 32 21 165
prywatnym gosp. rolnym 12 44 43 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 21 46 33 111
301-500 38 39 24 170
501-900 25 41 34 212
901-1200 38 36 25 88
Powy zej 1200 zt 41 41 17 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 23 45 32 294
Srednie 30 35 36 410
Dobre 42 34 25 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 25 34 41 68
Raz w tygodniu 31 40 29 492
1-2 razy w miesi acu 34 36 30 164
Kilka razy w roku 38 36 26 179
W ogdle nie uczestniczy 28 33 39 99
Pogl ady polityczne
Lewica 33 43 24 154
Centrum 32 39 29 279
Prawica 37 42 21 265

Trudno powiedzie é 21 28 51 242
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Tabela 6. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno $¢ wiezie aistu  zbwi eziennych?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 23 24 53 1001
Pte ¢
M ezczy zni 24 25 51 441
Kobiety 20 23 57 501
Wiek
18-24 lat 24 35 41 145
25-34 33 32 35 167
35-44 20 22 58 148
45-54 23 19 58 190
55-64 22 19 59 123
65 lat i wi ecej 10 15 75 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 20 18 61 353
Miasto do 20 tys. 22 28 49 120
20-100 tys. 24 29 46 180
101-500 tys. 26 22 52 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 19 27 55 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 15 23 62 275
Zasadnicze zawodowe 22 25 53 239
Srednie 27 22 51 326
Wy zsze 26 26 48 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 24 27 49 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 31 22 46 95
Pracownicy fiz.- umyst. 28 22 50 71
Robotnicy wykwalifikowani 19 26 55 75
Robotnicy niewykwalifik. 30 19 50 52
Rolnicy 23 14 64 49
Pracuj acy na wiasny rach. 35 29 36 25
Bierni zawodowo
Renci sci 20 13 67 101
Emeryci 10 18 72 196
Uczniowie i studenci 29 45 26 72
Bezrobotni 26 32 41 108
Gospodynie domowe i inni 17 24 59 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 29 26 44 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 22 31 a7 70
sekt. pryw. poza rolnict. 30 20 50 165
prywatnym gosp. rolnym 20 17 63 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 20 25 55 111
301-500 25 26 49 170
501-900 18 24 58 212
901-1200 29 21 50 88
Powy zej 1200 zt 29 18 53 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 18 26 57 294
Srednie 22 21 57 410
Dobre 29 25 47 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 19 21 60 68
Raz w tygodniu 25 23 53 491
1-2 razy w miesi acu 21 23 55 164
Kilka razy w roku 22 32 46 179
W ogdle nie uczestniczy 21 22 57 99
Pogl ady polityczne
Lewica 22 27 51 154
Centrum 25 25 50 279
Prawica 26 23 51 265

Trudno powiedzie é 15 21 64 242
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Tabela 7. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno ¢ komornikow?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 17 44 39 1002
Pte ¢
M ezczy zni 13 51 36 441
Kobiety 17 39 43 501
Wiek
18-24 lat 16 50 34 145
25-34 24 49 27 167
35-44 18 45 37 148
45-54 13 49 38 190
55-64 11 44 45 123
65 lat i wi ecej 10 30 60 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 13 36 51 353
Miasto do 20 tys. 18 49 33 120
20-100 tys. 18 52 31 180
101-500 tys. 21 43 35 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 10 56 34 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 38 50 275
Zasadnicze zawodowe 13 47 40 239
Srednie 19 47 34 326
Wy zsze 23 46 31 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 24 46 30 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 19 52 28 95
Pracownicy fiz.- umyst. 13 50 37 71
Robotnicy wykwalifikowani 16 47 38 75
Robotnicy niewykwalifik. 22 45 33 52
Rolnicy 15 37 49 49
Pracuj acy na wiasny rach. 20 39 42 25
Bierni zawodowo
Renci sci 10 42 48 101
Emeryci 8 35 56 196
Uczniowie i studenci 20 59 21 72
Bezrobotni 19 45 36 108
Gospodynie domowe i inni 21 46 33 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 17 54 30 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 8 64 29 70
sekt. pryw. poza rolnict. 24 39 38 165
prywatnym gosp. rolnym 14 37 49 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 15 43 42 111
301-500 19 52 29 170
501-900 13 42 45 212
901-1200 19 51 30 88
Powy zej 1200 zt 20 50 30 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 12 47 41 294
Srednie 16 42 42 410
Dobre 19 46 35 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 15 41 44 68
Raz w tygodniu 17 41 42 492
1-2 razy w miesi acu 19 42 40 164
Kilka razy w roku 17 56 27 179
W ogdle nie uczestniczy 15 41 43 99
Pogl ady polityczne
Lewica 19 46 35 154
Centrum 13 54 32 279
Prawica 19 45 37 265

Trudno powiedzie é 13 32 55 242
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Tabela 8. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno  $¢ notariuszy?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 45 15 40 1002
Pte ¢
M ezczy zni 43 21 36 441
Kobiety 46 10 44 501
Wiek
18-24 lat 46 19 35 145
25-34 56 19 25 167
35-44 50 16 34 148
45-54 43 13 44 190
55-64 40 14 46 123
65 lat i wi ecej 32 12 56 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 41 15 45 353
Miasto do 20 tys. 53 15 32 120
20-100 tys. 44 17 39 180
101-500 tys. 50 13 37 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 39 18 43 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 34 14 52 275
Zasadnicze zawodowe 42 17 41 239
Srednie 52 14 33 326
Wy zsze 51 21 28 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 58 13 29 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 61 12 27 95
Pracownicy fiz.- umyst. 43 19 38 71
Robotnicy wykwalifikowani 58 20 21 75
Robotnicy niewykwalifik. 36 20 44 52
Rolnicy 49 14 36 49
Pracuj acy na wiasny rach. 65 16 19 25
Bierni zawodowo
Renci sci 29 12 59 101
Emeryci 35 12 53 196
Uczniowie i studenci 49 24 27 72
Bezrobotni 34 18 49 108
Gospodynie domowe i inni 61 9 31 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 57 13 29 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Anstwa 51 25 24 70
sekt. pryw. poza rolnict. 52 15 32 165
prywatnym gosp. rolnym 45 16 39 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 37 15 49 111
301-500 47 16 36 170
501-900 43 14 43 212
901-1200 52 17 31 88
Powy zej 1200 zt 65 17 17 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 36 16 48 294
Srednie 42 17 41 410
Dobre 59 12 29 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 41 19 40 68
Raz w tygodniu a7 15 38 492
1-2 razy w miesi acu 43 12 45 164
Kilka razy w roku 45 23 31 179
W ogdle nie uczestniczy 39 9 53 99
Pogl ady polityczne
Lewica 52 16 32 154
Centrum 47 16 37 279
Prawica 52 16 32 265

Trudno powiedzie é 28 14 58 242
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Tabela 9. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno  $¢ radcoéw prawnych?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogotem 43 14 43 1002
Pte ¢
M ezczy zni 42 17 42 441
Kobiety 45 10 46 501
Wiek
18-24 lat 54 11 35 145
25-34 55 18 27 167
35-44 46 12 41 148
45-54 46 13 42 190
55-64 35 11 53 123
65 lat i wi ecej 22 11 66 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 39 11 50 353
Miasto do 20 tys. 50 11 39 120
20-100 tys. 38 19 43 180
101-500 tys. 57 9 34 168
501 tys.i wi ecej mieszk. 38 17 45 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 34 11 56 275
Zasadnicze zawodowe 40 14 46 239
Srednie 51 12 37 326
Wy zsze 52 20 28 101
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 50 18 32 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 65 11 24 95
Pracownicy fiz.- umyst. 52 16 32 71
Robotnicy wykwalifikowani 53 16 30 75
Robotnicy niewykwalifik. 47 12 42 52
Rolnicy 41 7 52 49
Pracuj acy na wiasny rach. 50 21 29 25
Bierni zawodowo
Renci sci 27 12 61 101
Emeryci 26 10 64 196
Uczniowie i studenci 58 15 27 72
Bezrobotni 37 18 45 108
Gospodynie domowe i inni 57 5 39 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 58 11 31 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 52 21 27 70
sekt. pryw. poza rolnict. 55 14 30 165
prywatnym gosp. rolnym 33 12 55 60
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 40 13 47 111
301-500 51 13 36 170
501-900 37 12 51 212
901-1200 56 14 30 88
Powy zej 1200 zt 56 22 22 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 35 15 50 294
Srednie 41 13 46 410
Dobre 58 10 32 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 31 20 48 68
Raz w tygodniu 44 12 44 492
1-2 razy w miesi acu 42 15 43 164
Kilka razy w roku 48 16 36 179
W ogdle nie uczestniczy 44 9 a7 99
Pogl ady polityczne
Lewica 49 15 37 154
Centrum 50 12 38 279
Prawica 50 11 39 265

Trudno powiedzie é 24 15 61 242
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Tabela 10. W telewizji, w radiu i prasie r6 znie moéwi si e i pisze o ludziach
i instytucjach, ktére zajmuj a si e przestrzeganiem prawa,
wymierzaniem sprawiedliwo sci,walk  a zprzest epczo sci aiobron g
praw, jakie ludzie maj a. A jak by Pan(i) osobi scie ocenit(a)
dziatalno  s¢ stra znikéw miejskich?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogoétem 49 29 22 584
Pte ¢
M ezczy zni 43 36 20 246
Kobiety 53 23 24 293
Wiek
18-24 lat 55 25 19 89
25-34 52 35 13 98
35-44 46 30 24 79
45-54 52 31 17 111
55-64 48 28 24 69
65 lat i wi ecej 36 26 38 94
Miejsce zamieszkania
Wie $ 26 21 53 47
Miasto do 20 tys. 58 23 19 39
20-100 tys. 43 30 27 169
101-500 tys. 55 28 17 167
501 tys.i wi ecej mieszk. 52 36 13 116
Wyksztatcenie
Podstawowe 47 21 33 109
Zasadnicze zawodowe 45 28 26 126
Srednie 53 31 16 227
Wy zsze 43 38 19 76
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 48 33 19 47
Prac.umyst.ni z.szczebla 56 33 11 75
Pracownicy fiz.- umyst. 58 31 11 43
Robotnicy wykwalifikowani 49 28 24 43
Robotnicy niewykwalifik. 55 22 23 24
Rolnicy 50 0 50 4
Pracuj acy na wiasny rach. 50 27 24 16
Bierni zawodowo
Renci sci 38 26 36 58
Emeryci 40 31 29 105
Uczniowie i studenci 59 25 16 47
Bezrobotni 38 35 27 54
Gospodynie domowe i inni 67 14 19 21
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 59 29 13 94
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 37 37 25 55
sekt. pryw. poza rolnict. 55 29 16 100
prywatnym gosp. rolnym 57 20 23 10
Dochody najedn ao0sob e
Do 300 zt 53 18 29 60
301-500 45 36 19 83
501-900 44 33 23 126
901-1200 56 36 8 67
Powy zej 1200 zt 51 26 22 44
Ocena whasnych war. mater.
Zte 41 33 26 155
Srednie 51 29 20 229
Dobre 51 26 23 154
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 48 24 28 40
Raz w tygodniu 50 27 23 252
1-2 razy w miesi acu 52 30 18 89
Kilka razy w roku 48 37 15 121
W ogdle nie uczestniczy 45 25 30 82
Pogl ady polityczne
Lewica 38 39 23 92
Centrum 55 27 17 167
Prawica 53 34 13 159

Trudno powiedzie é 40 18 42 119
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Tabela 11. Czy w ostatnich pi eciu latach ukradziono Panu(i) co $?
(%)
Tak Nie Liczba
0s6b
Ogotem 22 78 997
Pte ¢
M ezczy zni 25 75 439
Kobiety 19 81 497
Wiek
18-24 lat 30 70 145
25-34 24 76 166
35-44 24 76 148
45-54 19 81 188
55-64 18 82 122
65 lat i wi ecej 16 84 167
Miejsce zamieszkania
Wie $ 19 81 350
Miasto do 20 tys. 19 81 120
20-100 tys. 19 81 177
101-500 tys. 26 74 170
501 tys.i wi ecej mieszk. 34 66 120
Wyksztatcenie
Podstawowe 18 82 273
Zasadnicze zawodowe 19 81 238
Srednie 25 75 325
Wy zsze 30 70 100
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 27 73 57
Prac.umyst.ni z.szczebla 31 69 95
Pracownicy fiz.- umyst. 19 81 71
Robotnicy wykwalifikowani 21 79 74
Robotnicy niewykwalifik. 13 87 51
Rolnicy 25 75 48
Pracuj acy na wiasny rach. 42 58 25
Bierni zawodowo
Renci sci 14 86 100
Emeryci 19 81 194
Uczniowie i studenci 32 68 72
Bezrobotni 21 79 109
Gospodynie domowe i inni 15 85 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 22 78 139
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 27 73 69
sekt. pryw. poza rolnict. 25 75 165
prywatnym gosp. rolnym 23 7 59
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 22 78 109
301-500 21 79 170
501-900 20 80 211
901-1200 21 79 88
Powy zej 1200 zt 41 59 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 24 76 292
Srednie 18 82 409
Dobre 26 74 236
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 15 85 68
Raz w tygodniu 19 81 488
1-2 razy w miesi acu 23 7 164
Kilka razy w roku 29 71 178
W ogéle nie uczestniczy 29 71 97
Pogl ady polityczne
Lewica 25 75 154
Centrum 25 75 278
Prawica 23 77 263
Trudno powiedzie é 15 85 239
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Tabela 12. Czy w ostatnich pi

eciu latach

dokonano u Pana(i)

wiamania (do domu, mieszkania, domku na dzialce,

piwnicy, budynkéw gospodarczych) ?
(%)
Tak Nie Liczba
0s6b
Ogotem 11 89 1002
Pte ¢
M ezczy zni 15 85 441
Kobiety 8 92 501
Wiek
18-24 lat 6 94 145
25-34 11 89 167
35-44 15 85 148
45-54 15 85 190
55-64 15 85 123
65 lat i wi ecej 7 93 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 8 92 353
Miasto do 20 tys. 11 89 120
20-100 tys. 9 91 180
101-500 tys. 18 82 170
501 tys.i wi ecej mieszk. 17 83 118
Wyksztatcenie
Podstawowe 9 91 275
Zasadnicze zawodowe 10 90 241
Srednie 14 86 326
Wy zsze 15 85 99
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 16 84 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 19 81 95
Pracownicy fiz.- umyst. 11 89 71
Robotnicy wykwalifikowani 7 93 75
Robotnicy niewykwalifik. 13 87 52
Rolnicy 16 84 49
Pracuj acy na wiasny rach. 6 94 24
Bierni zawodowo
Renci sci 11 89 101
Emeryci 11 89 196
Uczniowie i studenci 9 91 72
Bezrobotni 11 89 109
Gospodynie domowe i inni 7 93 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 14 86 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 10 90 70
sekt. pryw. poza rolnict. 13 87 163
prywatnym gosp. rolnym 14 86 60
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 9 91 111
301-500 11 89 170
501-900 14 86 212
901-1200 12 88 88
Powy zej 1200 zt 21 79 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 13 87 296
Srednie 12 88 409
Dobre 10 90 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 8 92 68
Raz w tygodniu 10 90 492
1-2 razy w miesi acu 10 90 164
Kilka razy w roku 16 84 178
W ogéle nie uczestniczy 9 91 99
Pogl ady polityczne
Lewica 14 86 154
Centrum 14 86 279
Prawica 12 88 265
Trudno powiedzie é 6 94 241
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Tabela 13. Czy w ostatnich pi

eciu latach

zostat(a) Pan(i)

pobity(a) lub umy $lnie zraniony(a )?
(%)
Tak Nie Liczba
0s6b
Ogotem 4 96 1001
Pte ¢
M ezczy zni 5 95 441
Kobiety 2 98 500
Wiek
18-24 lat 6 94 145
25-34 5 95 167
35-44 1 99 148
45-54 2 98 190
55-64 3 97 122
65 lat i wi ecej 2 98 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 2 98 353
Miasto do 20 tys. 4 96 120
20-100 tys. 4 96 180
101-500 tys. 4 96 170
501 tys.i wi ecej mieszk. 5 95 117
Wyksztatcenie
Podstawowe 5 95 274
Zasadnicze zawodowe 3 97 241
Srednie 2 98 326
Wy zsze 4 96 99
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 8 92 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 0 100 95
Pracownicy fiz.- umyst. 4 96 71
Robotnicy wykwalifikowani 3 97 75
Robotnicy niewykwalifik. 3 97 52
Rolnicy 3 97 49
Pracuj acy na wiasny rach. 0 100 24
Bierni zawodowo
Renci sci 2 98 101
Emeryci 3 97 195
Uczniowie i studenci 4 96 72
Bezrobotni 7 93 109
Gospodynie domowe i inni 0 100 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 2 98 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 6 94 70
sekt. pryw. poza rolnict. 3 97 163
prywatnym gosp. rolnym 2 98 60
Dochody najedn a0sob e
Do 300 zt 4 96 111
301-500 3 97 170
501-900 3 97 211
901-1200 3 97 88
Powy zej 1200 zt 2 98 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 5 95 295
Srednie 2 98 409
Dobre 3 97 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 2 98 68
Raz w tygodniu 2 98 492
1-2 razy w miesi acu 6 94 163
Kilka razy w roku 5 95 178
W ogéle nie uczestniczy 3 97 99
Pogl ady polityczne
Lewica 3 97 154
Centrum 5 95 279
Prawica 2 98 265
Trudno powiedzie é 2 98 240
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Tabela 14. Czy w ostatnich pi

eciu latach

napadni ety(a) i obrabowany(a)?

zostat(a) Pan(i)

(%)
Tak Nie Liczba
0s6b
Ogotem 3 97 1001
Pte ¢
M ezczy zni 5 95 441
Kobiety 2 98 500
Wiek
18-24 lat 5 95 145
25-34 3 97 167
35-44 2 98 148
45-54 3 97 190
55-64 4 96 122
65 lat i wi ecej 3 97 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 1 99 353
Miasto do 20 tys. 3 97 120
20-100 tys. 2 98 180
101-500 tys. 6 94 170
501 tys.i wi ecej mieszk. 10 90 117
Wyksztatcenie
Podstawowe 2 98 274
Zasadnicze zawodowe 2 98 241
Srednie 5 95 326
Wy zsze 4 96 99
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 10 90 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 4 96 95
Pracownicy fiz.- umyst. 2 98 71
Robotnicy wykwalifikowani 0 100 75
Robotnicy niewykwalifik. 0 100 52
Rolnicy 0 100 49
Pracuj acy na wiasny rach. 0 100 24
Bierni zawodowo
Renci sci 3 97 101
Emeryci 4 96 195
Uczniowie i studenci 9 91 72
Bezrobotni 1 99 109
Gospodynie domowe i inni 5 95 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 4 96 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 7 93 70
sekt. pryw. poza rolnict. 1 99 163
prywatnym gosp. rolnym 0 100 60
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 3 97 111
301-500 4 96 170
501-900 2 98 211
901-1200 6 94 88
Powy zej 1200 zt 13 87 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 4 96 295
Srednie 3 97 409
Dobre 4 96 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 1 99 68
Raz w tygodniu 2 98 492
1-2 razy w miesi acu 4 96 163
Kilka razy w roku 6 94 178
W ogéle nie uczestniczy 3 97 99
Pogl ady polityczne
Lewica 5 95 154
Centrum 5 95 279
Prawica 2 98 265
Trudno powiedzie é 2 98 240
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Tabela 15. Czy w ostatnich pi eciu latach zostat(a) Pan(i)
oszukany(a)?
(%)
Tak Nie Liczba
0s6b
Ogotem 11 89 1001
Pte ¢
M ezczy zni 14 86 441
Kobiety 10 90 500
Wiek
18-24 lat 20 80 145
25-34 18 82 167
35-44 14 86 148
45-54 8 92 190
55-64 8 92 122
65 lat i wi ecej 2 98 169
Miejsce zamieszkania
Wie $ 8 92 353
Miasto do 20 tys. 14 86 120
20-100 tys. 10 90 180
101-500 tys. 14 86 170
501 tys.i wi ecej mieszk. 18 82 117
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 93 274
Zasadnicze zawodowe 13 87 241
Srednie 13 87 326
Wy zsze 17 83 99
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 21 79 59
Prac.umyst.ni z.szczebla 14 86 95
Pracownicy fiz.- umyst. 9 91 71
Robotnicy wykwalifikowani 14 86 75
Robotnicy niewykwalifik. 10 90 52
Rolnicy 12 88 49
Pracuj acy na wiasny rach. 37 63 24
Bierni zawodowo
Renci sci 10 90 101
Emeryci 5 95 195
Uczniowie i studenci 16 84 72
Bezrobotni 13 87 109
Gospodynie domowe i inni 9 91 40
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 13 87 141
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 11 89 70
sekt. pryw. poza rolnict. 18 82 163
prywatnym gosp. rolnym 12 88 60
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 6 94 111
301-500 15 85 170
501-900 11 89 211
901-1200 12 88 88
Powy zej 1200 zt 9 91 51
Ocena whasnych war. mater.
Zte 15 85 295
Srednie 9 91 409
Dobre 12 88 237
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3 97 68
Raz w tygodniu 8 92 492
1-2 razy w miesi acu 16 84 163
Kilka razy w roku 14 86 178
W ogéle nie uczestniczy 18 82 99
Pogl ady polityczne
Lewica 13 87 154
Centrum 12 88 279
Prawica 15 85 265
Trudno powiedzie é 6 94 240






