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Tegoroczna frekwencja wyborcza nalla do najniszych w Il RP. W wyborach
parlamentarnych wgio udziat 40,6% uprawnionych do gtosowania, co oznacza prawie
6-punktowy spadek w porownaniu z glosowean sprzed czterech lat. W stosunku
do wyborow sprzedsmiu lat frekwencja wyborcza zmniejszyta € 8 punktow, natomiast
gdy wemiemy pod uwag frekwencg z 1993 roku, to rnica ta wynosi a 11 punktow
procentowych.

W pierwszej turze wyborow prezydenckich wai udziat niespetna potowa
uprawnionych do gtosowania (49%4, a w drugiej - niewiele wcej (50,99%). To tale
wyrazny spadek w poréwnaniu z popdremi wyborami z 2000 roku (odbytaesiylko jedna
tura przy frekwencji 61,12%, a wd 0 przeszio 11 punktéw wdej niz obecnie), a tate
w stosunku do wyborow z 1995 roku (pisza tura przy frekwencji 65%, a @i
o 15 punktow wicej, i druga tura przy frekwencji 68%, o 17 punktowagj niz obecnie).

Pojawiaj sie rézne wyja&nienia i teorie na temat przyczyn spadaepo
zainteresowania Polakéw udziatewn demokratycznych wyborach. Naggziej mowi sk
o kryzysie spotecznego zaufania do calego systemu politycznego w dotychczasowym
ksztatcie, o utracie wdd znacznej cZci polskiego spoteczstwa zaufania do sfery
politycznej, politykbw i partii politycznych, co ujawniatoesjuz na wiele miesicy przed
wyborami. Afery korupcyjne inne negatywne wydarzenia ztatmich lat, w ktérych brali
udziat przedstawiciele klasy politycznej, mogly znigrb duwza czes$¢ potencjalnych
wyborcow do udziatu w kolejnym gtosowaniu. Nie bez wplywu na partycypagporcz
w tym roku pozostaly fe niewatpliwie ostatnie déwiadczenia wyborcze Polakow.
Deklaracje ankietowanych wskazupowiem,ze wyborcy gtosujcy na ugrupowania, ktére
zwycigzyty w 1997 i 2001 roku, bardzo zawiedlisia kolejnych radach. Ten stan frustracji
politycznej jeden z ankietowanych wyborcow cdkitenastpujaco: ,Kogokolwiek s¢ nie
wybierze, to jestzle”. Tego rodzaju odczucia z pewso nie motywuj do udziatu

w kolejnych wyborach. Jednak pojawiaic takze opinie,ze w nizszej frekwencji nie nafsy

! Por. komunikat CBOS ,Nie wiegzpolitykom - przyczyny deklarowanej absencji wyborczej”, listopad 2004.
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sie¢ doszukiwa czegd niezwyklego ani traktowajej jako powanego powodu do niepokoju.
Zdaniem zwolennikéw tej teii, w polskiej tradycji ptitycznej funkcjonuje model
partycypacji spotecznej, ktory jest okiany jako model republikeski. Oznacza toze
w czasie gdyycie polityczne toczy sizwyklym trybem i nie ma sytuacji nadzwyczajnych,
znaczna ox¢ Polakow nie czuje sizobowhzana do udzialu w gtosowaniach, natomiast
zdecydowana mobilizacja naptje w warunkach wgtkowych, w ktérych jakig
okolicznasici wymuszag wzrost aktywnéci obywatelskiej. Wedtug tej teorii w obecnych
wyborach nie wyspity zadne okolicznéci nadzwyczajne, ktére mogtyby zmobilizotva
Polakéw do udziatu w gtosowaniu.

Wyborcy z rG@nych przyczyn nie uczestnigzv glosowaniu. Dla celéw poznawczych
w literaturze politologicznej wyria st zwykle dwa typy abseji wyborczej: absengj
.Zawiniong”, wynikajaca z zaniechania lubwiadomej rezygnacji z udzialu w gtosowaniu,
oraz absengj ,przymusows”, czyli taka, ktOrej przyczyny s niezalene od wyborcy.
W dwéch sondeach powyborczych probowalimy sk dowiedzié, jak ksztattuj sic
proporcje mgdzy jednym a drugim typem nieuczestniczeniazygiu politycznym. Jest to
wazne, gdy o ile zmiany poziomu absencji ,zawinione]” wymagawolucji w obegbie
postaw politycznych, a wt z natury potrzebujczasu i g trudne w realizacjip tyle poziom
absencji ,przymusowej” mama redukowé& w miar szybko i w sumie dd prostymi
metodami, np. za pomgamian w trybie organizacji wyborow. Listnazliwosci i propozycji
w tym zakresie zaprezentowat néeho Instytut Spraw PublicznythwW naszych ostatnich
dwoch sondzach za pomag pytah otwartych zapytadmy ankietowanych, ktorzy nie

gtosowali, o przyczyny ich nieobecito w lokalach wyborczych.

Na podstawie deklaracji zgtaszanych po wyborachnag@owiedzié, ze ,zawinione”
powody absencji wyborcze] pojawaagic czesciej w wypowiedziach ankietowanych (od
pottora raza w wyborach prezydenckich do niespetna dwoch razy w wyborach
parlamentarnych) nimotywacje, ktore mma okrgli¢ jako ,przymusowe”. Blisko potowa
respondentow nieuczestnicych w wyborach prezydenckich (odbyaw@jch seé, co warto

pamkgtac, przy wyszej frekwencji ni parlamentarne) i niepetna dwieai@ nieobecnych na

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (185), 13-1&dmernika 2005 roku, reprezentatywna préba
losowa dorostych mieszkaéw Polski (N=1003). Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (186),
11-14 listopada 2005 roku, reprezentatywna préba losowa dorostych migsakaolski (N=1026).

® Jarostaw ZbieranekW strore reformy procedur glosowania w Polsce ,Analizy i Opinie” nr 52,
Wydawnictwo Instytutu Spraw Publicznych.
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wyborach parlamentarnych, uzasadniatlo gwalpsengj wyborcz przyczynami obiektyw-
nymi. W sumie nieuczestniczenie 45% badanycipierwszej turze i 47% w drugiej turze
wyborow prezydenckich byto spowodowane - yaika z deklaracji - przyczynami od nich
niezalenymi. Nieobecné&¢ na wyborach parlamentarnych 39% niegtasygh uzasadniato
jakimis przyczynami natury obiektywnej. Natorstaw wypowiedziach 60% nieuczestni-
czacych w pierwszej turze wyboréw prezydenckich i 60% - w drugiej turze pojawialy si
uzasadnienia wskazge, ze niepdfcie na wybory byto mniej lub bardziéywiadomym ich
wyborem (a mge raczej naleatoby powiedzié - zaniechaniem). Wksza¢ nieobecnych na
wyborach parlamentarnych (73%) mowita o tyme nie poszli glosowabo - z ré@nych
przyczyn - nie chcieli tego zrabi Z samego zestawienia wiellad odsetkow widé, ze
W czsci przypadkow motywacje te mogheskrzyzowad, a zatem - jak mma przypuszcza

- ankietowani mieli jakiegorodzaju obiektywne trudsoi w wybraniu s¢ lub dotarciu do
lokalu wyborczego, jednak nie na tyle zngmz, by przy wikszej determinacji nie nioa ich
byto przezwyatzy¢. W koncu o nieuczestniczeniu w wyborach zadecydowaly itene
wzgledy i koniec kaicow wolny wybdér niegtosagych.

Podobne pytanie zadawéiy niemal rok wczeniej, kiedy deklarowana w sondech
frekwencja wyborcza zaeln sk wyraznie obniac®. Postawione woéwczas pytanie nie
dotyczyto, bo nie mogto dotyczy faktéw i realnych zachowia ale ich zapowiedzi.
Deklarowana wtedy absencja wyborcza wekszym stopniu wynikata zatem z  pragj
postawy politycznej i przyczyn, ktére mima okréli¢ jako obiektywne (w petni znanych
dopiero wtedy, kiedy taki fakt jak wybomiat miejsce). Zapewne tego powodu podawane
wowczas motywy w zdecydowanie ekzym stopniu mina byto zalicza do typu absencji
»Zawinionej” niz ,przymusowej’. W sumie tylko 9% zapowiadaych wowczasze nie péjd
na wybory, uzasadniato svaapieobecnéc przyczynami obiektywnymi - niepetnospravéom
lub chorola (5%), zaawansowanym wiekiem (2%), brakiem czasu iapraciedziele (1%)
czy trudndgciami z dojazdem do lokalu wyborczego uniefivaiajacymi udziat w gtosowaniu
(1%). Maliwa jest take inna interpretacja tych z0ic - maze to take oznaczé ze po
wyborach osoby, ktére nie braty w nich udziatu, vekgzym stopniu czuajsic ,winne” swej
nieobecnéci i targane wyrzutami obywatelskiegumienia zaréwno przed ankieterem, jak
I samym sobp czsciej czup potrzelg usprawiedliwienia swej nieobedm jakimis

przyczynami natury zewtrznej i obiektywnej.

* Patrz komunikat CBOS ,Nie wiegzpolitykom”, op. cit.



Tabela 1

Dlaczego nie wai (nie wzieta) Pan(i) udziatu w wyborach
parlamentarnych / | turze wyboréw prezydenckich /Il turze
wyboréw prezydenckich?

Odpowiedzi oséb niegtosagych

w wyborach

parlamen-
tarnych

w | turze
wyboréw
prezydenckic

w Il turze
wyboréw
prezydenckich

w procentach

Krytyczna ocena systemu politycznego lub brak zaufania do sfery polityki

Ogoblne znieckcenie do polityki, rénie sygnalizowane
poczucie zraczenia, zngenia polityk, sytuacy w Polsce,
tym, co s¢ dzieje w kraju

Brak motywacji do uczestniczenia w wyboradiyle razy
chodzite(a)m i nic z tego nie wynika. Wybory nic nie.daj
Bo to jest bez sensu. Koge Bie wybierze, to jeste

Brak poczucia podmiotovsoi obywatelskiej méj gtos nic
nie zmieni, nic nie znaczy. Moje zdanierse liczy. Jak maj
kogo wybre, to i tak wybiog beze mnie. Wszystko jedno,
i tak zrobi, co chg. Od mojego glosu nic nie zéle

Brak zaufania do politykéw, klasy politycznej, partii
politycznych -bo jug nie wierz w nic, zawiodte(a)m &j czug
sie oszukany(a)Z powodu krytycznej oceny klasy polityczn
wyalienowania politykéw ze spotearswa -nie troszcz sie

0 ludzi, o tych, co na nich gtogujNic ich ludzie i ich
problemy nie obchodz

Bj,

Protest - nieuczestniczenie w wyborach jako demonstracjg
znak protestu wobecgdu, wladzy.Nie glosug, zeby
manifestowa przeciwko politykom, ztym decyzjom politykd
nie che im stwarza alibi, ze rzydzz z nadania narodu. Bo n
podoba mi gi to, co s¢ dzieje w krajuOni okradaj; Polsl,
dlaczego miatam gido tego przyczynia

® =

Brak wiary w struktural sensown& mechanizmu
wyborczego; wybory to fikcja, gra, fasadpclitycy i tak
robig, co chg, bez wzgldu na to, kto wygrywa

Zly stan gospodarki, bezrobocie, brak wiary wztivaos¢
poprawy sytuacji gospodarczej

Gtlosy zdecydowanej krytyki, epitety i inwektywyienawidz
postéw, g oszustami, wkurza mnie to, to cyikne powody
wynikajace z oceny systemu politycznego

Ograniczona oferta polityczna

Nie ma na kogo gtosowa ogoélne poczucie braku
odpowiednich partii, kandydatow, a t&kpoczucie
ograniczonego wybordao w kétko wybiera gite same osoby
w kadych wyborach. Nic ginie zmienia, gigle rzzdz
ci sami

12

13

13

Negatywna ocena kandydatowiegodni tego urau
kandydaci, brak godnego kandydata. Nie mogtem z czystj
sumieniem zagtosowaazadnego kandydata

Bo Cimoszewicz zrezygnowat, nie byto kandydata lewicy

Nie byto dobrych (odpowiednich) programéimden program
mi nie odpowiadat

Méj kandydat nie przeszedt, a na innego nie chciatem
glosowa

Zmeczenie i przesyt zbyt diugo trwaah kampani wyborcz

Inne przyczyny zwizane z ofeet wyborcz




Tabela 1 (cd.)

M otywacj e strategiczne

Absencja ze wzgtu na przekonanigge wynik wyboréw jest

przegdzony 0 0 2
Bo wiedzialemze kedzie Il tura, | tura jest mato waa 0 3 -
Nie bylem na | turze, to i nie poszediem na Iktur - - 1

Trudnosci z podjeciem decyzji

Brak poczucia kompetencji wyborczych - niewiedza,
nieznajomé¢ kandydatéw programoviZbyt trudny wybor,
za duo kandydatéw partiiTakze: jestem za mtoda 5 4 2

Brak zainteresowanigiolityka mnie nie interesuje, nie obchodz
mnie to 10

Nie bo nie -Bo nie chcialemiNie chciato mi si, nie poszedtem 4

Nie chodz na wybory, nigdy nie bytle(a)m na wyborach 2 2 3

Powody obiektywne lub niezalezne od respondenta

Religia zabrania udziatu w wyborach, jest8wiadkiem Jehowy 1 1 0

Brak czasu (ogolnie) 5 5

Bo bylem w pracy, pracowatem 4 4 5

Bo bytem w szkole, studigjpoza miejscem zamieszkania 1 1 0

Brak meldunku, dokumentéw, dowodu osobistego 1 1 1

Nieobecné¢ w miejscu zamieszkania (ogolnie), nie y&m
zaswiadczenia z miejsca zamieszkania 4 5 9

Wyjazd, wycieczka, pobyt za graaic 3 5 5

Choroba przewlekta, niepetnosprawéarudnaci
Z poruszaniem gi 11 13 13

Kwestia wieku jestem za stary(a) 2 2 2

Opieka nad osabniepetnosprawg) dzieckiem itp. sytuacje. 2 2 3
Takze ogdlnie: ze wzghbu na sytuagjrodzinry, $mier¢ ojca

Zmegczenie, przepracowanie, zte samopoczucie 2 2 3

Nie zchzylem - bez podania przyczyn 0 1 0

Trudndci natury geograficznej i komunikacyjnej - za daleko
do lokalu wyborczego, trudny dojazd, zazdzachodu 2 1 1

Nie sta& mnie na dojazd do lokalu wyborczego, koszty dojazdu 1 1 0

Btad komisji wyborczej. Nie byto mnie nastiie 0 0 0

Brak informacji - nie wiedziatem, gdzie jest komisja wyborcza
zapomniatente s wybory 0 1 0

Trudno powiedzié&, nie wiem 2 1

Najczstsz obiektywry przyczym nieobecnéci na wyborach jest przewlekta choroba,
niemaznos¢ poruszania gilub niepetnosprawrd. Tego typu przyczyn absencji podawato
13% niegtosujcych w wyborach prezydenckich i 11% tych, ktérzy nie elvzudziatu
w wyborach parlamentarnych. Dalsze 2% nie chodzi na wybory zeduwgh zaawansowany

wiek. Tyle samo o0s6b (nieco #uej jedynie w przypadku drugiej tury wyborow
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prezydenckich - 3%) nie mogto wiZi udzialu w glosowaniach ze wazdu na konieczni
opieki nad dzieckiem czy osgbniepetnospraws lub z powodu jakigj wyjatkowej
okolicznaici rodzinnej (npsmierci w najblizszej rodzinie). Od 2% do 3% niegtogtych nie
poszto na wybory z powodu przeozenia, przepracowania lub ztego samopoczucia. W sumie
zatem od 17% do 21% nieobecnychwydorach tej jesieni uzasadnia swapsengj szeroko
rozumianymi przyczynami zdrowotnymi lub spotecznymi.

Poza tego rodzaju kwestiami e przyczyn niegtosowania g po stronie
powickszajcej st mobilnaici Polakoéw. Od 3% w przyplku wyboréw parlamentarnych do
5% w obu turach wyboréw prezydenckich nie g@iudzialu w gtosowaniu ze wzglu na
wyjazd, wycieczk lub pobyt za granico innym charakterze. Okoto 1% niegtagyjch nie
uczestniczyto w wyborach ze wzdu na nauk lub studia poza miejscem statego
zameldowania. G&¢ osoéb (4% w wyborach parlamentarnych, 5% w pierwszej turze i 9%
w drugiej turze wyboréw prezydenckich) ttumaczy swaeobecné w gtosowaniu innym,
blizej nieokrélonym wyjazdem poza miejsce zamieszkania i niezaopatrzeniem si
w odpowiednie dokumenty umlowiajace gtosowanie w innym miejscu. Okoto 1% nie
gtosowato z powodu braku odpowiednich dolantdw (dowodu, paszportu) potwierdza-
jacego ich tasama¢ lub tez z powodu braku stalego miegs zameldowania. W sumie ta
zatem powiedzie ze od 9% (w przypadku wyboréw parmhentarnych) do 15% (w przypadku
drugiej tury wyboroéw prezydenckich) niegtostych nie wz¢to udzialu w wyborach ze
wzgledu na nieobecr$é w miejscu statego zameldowania lub braku takiego.

Kolejna grupm uzasadnig absencji wyborczej jest smko rozumiana praca w czasie,
gdy przeprowadzaneaswybory. Od 4% niegtosagych w wyborach parlamentarnych
i pierwszej turze wyborow prezydenchicdo 5% w drugiej turze uzasadnia Ssavoj
nieobecn& na wyborach praczawodow. Kolejne 5% nie wzi#to udzialu w jesiennych
wyborach ze wzghlu na szeroko rozumiany brak czasu, cozen@znacz& zarOGwno
konieczngé¢ wypetnienia obowizkow w gospodarstwie domowym, jak i jakienne
przyczyny. Interpretagc zatem ogoélne okékenie o braku czasu jako deklaracje podejmowania
jakiega rodzaju pracy mmma stwierdat, ze aktywnd¢ zawodowa lub zafia
w gospodarstwie domowym uniemligvity gtosowanie okoto 10% miobecnych na wyborach.

Od 1% do 3% niegtosagych nie poszio na wybory ze wzdl na trudnéci
z dotarciem do lokalu wyborczego - zbytzawdlegia¢ i brak maliwosci transportu lub
brak srodkéw finansowych, by 6w transport sobie zapéwfkoto 1% dorostych Polakéw

deklaruje,ze nie bierze udziatu w wyborach, gdseligia zabrania im uczestnictwa w tego



-7 -

typu przedsiwzieciach. Wsréd ankietowanych sporadycznie zdarzate przypadki
niegtosowania z powodu braku informacji o tym, gdzie naléo zrobt, zwyktego
zapomnienia, a take zbyt pdnego dotarcia do lokalu wyborczego, ktory okazat jsiz
zamkngty.

A jakie s motywacje nieuczestniczenia w wyborach, ktérezmao zalicz¢ do
przyczyn ,zawinionych”, a w kadlym razie zalenych od wolnej woli wyborcow? ¥od tych
ankietowanych, ktorzy nie gtosowali tej jediead 2% do 3% deklaruje programowy brak
zainteresowania wyborami i - jak twierdzi - z zagoia nie uczestniczy w nich. Od 4% do 7%
ttumaczyto swaqj nieobecné& w wyborach tautologicznie - ,nie poszediem, bo nie”, bez
zadnych gtbszych uzasadme Brak zainteresowania politykjako gtéwry przyczyr
niewzigcia udzialu w wyborach przywotywato od 5% nieuczestiggeh w drugiej turze
wyborow prezydenckich do 10% nieobecnyoh wyborach parlamentarnych. Nie tyle
niezainteresowanie polityk ile poczucie braku kompetgnavyborczych jest przyczyn
nieglosowania od 2% nieobecnych w drygiarze wyboréw prezydenckich do 5% -
w wyborach parlamentarnlycktore - jak wiadomo -agsdla wyborcow trudniejsze hidecyzja
o tym, kto powinien zostaprezydentem. W sumie ze wgdl na nieumietnos¢ lub
trudnaci z podgciem decyzji wyborczej na wybory prezydenckie nie wybratp 15i%
niegtosujcych, a na wybory parlamentarne - 21%greipy respondentow.

Duza cz$¢ osob, ktore nie wzly udzialu w wyborach, nie poszia gtosawae
wzgledu na ograniczanofere wyborcz, czyli dlatego,ze - jak same twierdz- nie bylo na
kogo Ilub na co glosowa Zblizone grupy niegtosagcych zaréwno w wyborach
parlamentarnych (12%), jak i w obu turaglyboréw prezydenckich (po 13%) ttumacz
niewziccie udziatu brakiem odpowiadaych im kandydatow, partii politycznych lub
programéw albo tezbyt ograniczonym wyborem. Dalsze 2% w wyborach parlamentarnych
i 5% w pierwszej turze wyborow prezydenckich nie poszio gtosph@negatywnie oceniato
osoby kandydatow wystawigch przez partie. @€&¢ wyborcéw lewicy uzasadnita swpj
nieobecné w gtosowaniu na prezydenta rezygmacjeszacego st wczenie] das¢ duza
popularngcia kandydata SLD Wiodzimierza Cimoszewicza - jak twierdue poszli na
wybory, bo ,ich” kandydat zrezygnowat (1%# do nikogo innego nie mieli zaufania.
Podobna grupa wyborcow nie givgata, bo - jak sami twierdz nie znaleli niczego, co by
im odpowiadato w programach parpplitycznych lub kandydatow do wdu prezydenta.
Wsrod wypowiedzi dotyczcych nieuczestniczenia w drugiej turze wyboréw prezydenckich

znalazty st typy wyjasnien specyficzne dla tej fazy wyborow. €2 nieobecnych nie poszia
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glosowa, bo kandydat, ktérego poparli w pierwszejzey nie przeszedt, a na nikogo innego
nie chcieli odda swego gtosu (2%). Nieznacznie¢aej 0sOb nie uczestniczyto w drugiej
turze wyboréw prezydenckich ze wgdl na zmgczenie i znuenie zbyt diugo trwafa
kampana wyborcz (3%). W sumie zatem 16% niegtogtych w wyborach parlamentarnych
oraz 19% nieuczestnigzych w pierwszej i 22% w drugiej turze wyboréw prezydenckich
usprawiedliwia sj tym, ze to, co proponowali politycy, im nie odpowiadato.

Najczsciej spotykan przyczym ,zawinionej” absencji wigorczej jest w samo-
okresleniach badanych brak zaufania do systemu politycznego lub jego poszczegdéinych
segmentow. Ogolnie moa stwierdzi, ze tego rodzaju krytyczne opinie wobec systemu
politycznego wyranie czsciej pojawiaty s¢ w uzasadnieniach dotygzych nieobecni na
wyborach parlamentarnych zniprezydenckich. Dotyczy to szczegdlnie trzech z czterech
najczsciej wymienianych grup wyjanien w tej kategorii. Po pierwsze - jest to brak poczucia
podmiotowdci obywatelskiej: 9% nieobecnych nalwoyach parlamentarnych oraz 5% i 3%
niegtosugcych w wyborach prezydenckich uieg ze tak naprawg ich gtos st nie liczy,

0 niczym nie decyduje, niczego ramieni i jest wszystko jedno, czy p4jdzy tez nie pojc

na wybory. Po drugie - brak zaufarda politykOw i partii politycznych w ogolreci: 7%
niegtosugcych w wyborach parlamentarnych oraz 5% i 3% w wyborach prezydenckich
uzasadniato swejabseng] brakiem zaufania do klasy ltgcznej i tworzonych przez ai
partii politycznych. Po trzecie - 5% nieobecnych na wyborach parlamentarnych i po 3%
niegtosujpcych w wyborach prezydenckich tlumaczylog sbgéinym znieckceniem,
zmeczeniem sytuagj polityczm i tym, co s¢ dzieje w kraju. Czwarty typ wyjaien,
pojawiapcy Sk co prawda nieco efciej wsrod tlumaczé dotyczcych nieobecndi

na wyborach parlamentarnych (8%} pierwszej turze wyboréw prezydenckich (5%), lecz
roznicy takiej nie zaobserwowainy juz w przypadku drugiej tury (7%), to brak motywaciji
do uczestniczenia w wyborach, wynié@y z negatywnych dwiadczéh wyborczych

z niedawnej przeszdoi. Ta grupa ankietowanych twierdzitee nie poszta gtosowabo nie

ma przekonaniaze warto §¢ do lokalu wyborczegaze jest po co gtosowa w ich ocenie
wybory nic nie daj, niczego nie zmieniajw zyciu zwyktych obywateli. Jak stwierdzit jeden

z ankietowanych ,Tyle razy chodzitem nalwyy i nic z tego nie wynika”. Z tym typem
wyjasnien taczy sk brak wiary w strukturaklp sensown& mechanizmu wyborczego,
pojawiapcy Sk takze nieco cgsciej w uzasadnieniach absencji odngyzh s¢ do wyborow
parlamentarnych (3%) niprezydenckich (po 1%). Ta ugpa ankietowanych nie gtosowata,

poniewa uwaza, ze wybory to fikcja, fasada maga utwierdza przekonanie o dobrym
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funkcjonowaniu systemu demokratyczoegyra, w ktorej politycy licyty sie rytualnymi
obietnicami, a wcale nie mgjzamiaru ich speinéa Nieliczni (po 2% nieobecnych na
wyborach parlamentarnych i pierwszej turzebasdw prezydenckich oraz 1% nieobecnych
podczas drugiej tury) nie poszli glosawgak twierdz, na znak protestu przeciwko temu, co
dzieje st w kraju, poniewa nie chcieli swoim gtosem legitymizowafunkcjonupcego
obecnie systemu politycznego. Podsumawunazna stwierdz, ze krytyczny stosunek do
systemu politycznego, w tym szczegdlnie klasy politycznej i partii politycznych zadecydowat
0 absencji wyborczej znacznych grup Polakow: 36%sreponiegtosujcych w wyborach
parlamentarnych, oraz 23% nieuczestqmigzh w pierwszej turze wyboroéw prezydenckich

i 18% w drugiej turze tych wyboréw.

Wyborczy maraton, ktéry odbyt esitej jesieni, ché trudny do zniesienia dla
wyborcéw i w sumie jednak utrudnigly podejmowanie decyzji w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych, stworzyt szczegplokoliczngé, by lepiej przyjrzé sig tym, ktérzy nie
chodz na wybory (a przynajmniej nie uczesizyli w nich ostatnio). Wypowiedzi
ankietowanych w pytaniach otwartych, acwinieobciazonych zadnymi oczekiwaniami ze
strony tworcOw sondal, wskazu, ze obiektywne przyczyny nieobecmd map wicksze
znaczenie, i mazna bylo oczekiw& na podstawie wczaiejszych danych. Nawet gje
wezmiemy poprawk na powyborcz potrzele usprawiedliwienia wiasnej nieobedciq to
jednoznaczn& odpowiedzi na trzykrotnie ptswvione pytanie wskazujeze jest wiele
obiektywnych przyczyn nieobecém na wyborach, dla ktérych warto dyskutanw@azmianach
w sposobie ich organizowania w Polsce, tak, by aimoé udziat w gtosowaniu wszystkim
tym, ktorzy cha to zrobt, ale nie mog.

Okoto jednej pitej niegtosugcych nie uczestniczylo w wyborach ze wglil na stan
zdrowia lub przyczyny spoteczne, takie jak koniegznopieki nad chorym lub dzieckiem.
Z pewndcia np. wprowadzenie instytji petnomocnika albo nitiwos¢ gtosowania

korespondencyjnego czy zteprzez internet umidiwitoby wziecie udzialu w wyborach
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przynajmniej czsci tej grupy osob.Srednio powyej 10% niegtosujcych nie poszio na
wybory ze wzgidu na wyjazd poza miejsce zamiesziga W tym wypadku utatwieniem
bytloby np. wydhienie wyborow do dwoch dni czy zewspomniane ji gtosowanie
korespondencyjne. Warunlkdkonomiczne sprawi@j ze coraz wgcej osob pracuje w dni
ustawowo wolne od pracy, a ¢gi takze w dniu wyboréw - z tego powodu nie gtosowato
okoto 10% nieobecnych na wyborach. Z@ake osoby, gdyby wprowadzproste utatwienia,
mogtyby wzi¢ udziat w gtosowaniu.

Paistwo ma obowizek zapewnienia miwosci glosowania wszystkim obywatelom
i utrzymywanie mocnych i w sumie gfoarchaicznych ogranicae jesli wzia¢ pod uwag
systemy wyborcze w krajach europejskich, wzhweosciach udziatu w wyborach wydajegsi
co najmniej godne dyskusjilnnym problemem jest oczywdie redukowanie zjawiska
.Zawinionej” absencji, ktére powinno esiopier& na diugotrwatych i perswazyjnych
programach edukacyjnych, tak by wyborcy przekonaliocsivadze swego gtosu i o tyre
warto gtosowda Oczywicie najskuteczniejszym czynnikiem przgaapcym do urn tych,
ktorzy w tej chwili z ranych powodéw nie chicgtosowd, bytoby podwyszenie standardow

I jakosci zycia politycznego w Polsce.
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