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W tym miesjcu instytucje polityczne, ktére zwykle Polacy oceniay naszym
comiesgcznym sondau’, wysepuja W szczegdlnym uktadzie. Z jednej strony ocenie
badanych po raz pierwszy poddany zostaho wybrany parlament, z drugiej$zaceniali oni
uskpujacego Prezydenta RPa & ostatnie opinie o dziatalba Aleksandra Kwgniewskiego
jako prezydenta.

Wybory & zwykle okresem roztadowania emocji politycznych. Powotanie nowego
parlamentu i nowego #du sprawiaj, ze wyborcy zaczynajna nowo odliczé polityczny
czas. Dla nowego #du i ugrupowa rzadzacych okres powyborczy to tzw. miodowy migsi
w ktorym rzdzacy na ogot cieszsie zaufaniem i poparciem spotecznynilij@ie wickszaci,
to dwej czsci wyborcow. Jednak reguta ta najwiméej odnosi si wytacznie do wiadzy
wykonawczej, natomiast nie sprawdzg $li chodzi o ocea wladz ustawodawczych.

Pierwsze opinie o nowym Sejmie i nowym Senacie #qikoszystne. Polowa Polakow
(50%) negatywnie ocenia dziatakioSejmu obecnej kadencjtylko nieco ponad jedna
czwarta (26%) wyrza opinie pozytywne, i niemal tylsamo (24%) nie ma wyrobionego
zdania w tej sprawie. @gciej zte (37%) nit dobre (28%) stakze oceny dzialalnii Senatu,
chaé w tym przypadku jeszcze ghisza grupa badanych (35%) powstrzymugeosi wyraenia
jednoznacznej opinii.

Poprzedni parlament niemal od patkzi swojej dziatalnéci oceniany byt bardzo
krytycznie. Tak negatywnych ocen nie zbietablen z demokratycznie wybranych polskich
parlamentoéw. Od wiosny 2003 roku liczba pozytyeh ocen Sejmu IV kadencji ani razu nie
przekroczyta 20%, a od jesieni 2004 roku oscylaweoko6t 10%. Senat postrzegany byt nieco
lepiej (co byto regut takze w poprzednich kaderagh), niemniej rownie negatywne opinie

0 jego dziatalnéci przewaaly nad pozytywnymi, od listopada 2004 rokws Zigzba ocen

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (187) zrealizowano w dniach 2-5 grudnia 2005 rokuaoajlicz
1018 osébb reprezentatywnej prébie losowej dorostych miésakaPolski.
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dobrych nie przekraczata 20%. Poprzedni Sejmckgt swop kadenog uzyskawszy 11%
opinii pozytywnych i 80% negatywnych. Dla poréwnania warto przypoénme oceniany
rowniez bardzo krytycznie Sejm Kozacy kadenag w 2001 roku uzyskat w ostatnim
pomiarze niemal dwukrotnie wgej ocen dobrych (21% wobec 62% ztych).

Oczywiste wgc jest,ze opinie 0 nowym Sejmie | Senacig zasadniczo lepsze mi
ostatnie oceny poprzedniego @emlentu. Zaskakuje jednak ta@e obecny Sejm zaczyna
dziatalng¢ z nizszego putapu spotecznego poparcia tak krytycznie oceniany poprzedni
Sejm. W pierwszym pomiarze dotyeym Sejmu IV kadencji w grudniu 2001 roku przy
poréwnywalnym poziomie opinii krytznych (51%) uzyskat on jednak awej ocen

pozytywnych ni obecny Sejm (32%, o 6 punktowesej niz Sejm V kadenciji).
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Tabela 1
ch“ia'.‘e Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminéw ldada Pierwsze
instytucje oceny
X [ X [xi [xo [ o e v v i e v [ix [xin | parlamentu
2004 2005 poprzednie)
kadencji
XI1 2001
w procentach
Sejm dobrg 13| 14| 11| 9 8| 11 8| 11 6 & T 9 11 »6 32
zta | 76| 75| 77| 83 |84 (79|84 |77 (82|81|83| 8L |80 50 51
Senat dobra 19 | 21| 18| 16| 14 18 13 1y 123 13 16 15 |18 |28 33
zta |60|55| 61| 63 |63|61|65|60(|61(65|63| 65 |64] 37 41
Pominkto ,trudno powiedzié”

Nieco bardziej korzystneasoceny Senatu. Wprawdzie kredyt zaufania, czyli liczba
ocen pozytywnych jest 0 5 punktéw procentowyctspa nk w przypadku Senatu poprzedniej

kadencji, ale riszy jest take (0 4 punkty) odsetek respondentow vigjacych negatywne
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opinie 0 pracy obecnego Senatu. Aa zatem stwierd&j ze utrata zaufania do sfery
publicznej charakteryzaga w ostatnich latach Polakéw, czego jednoznak s negatywne
oceny demokratycznie wybnath przedstawicieli zasiad@ych w parlamencie, nie ulegta
jeszcze zahamowaniu.

Relatywnie lepsze zdanie o nowym Sejmie griagdzie mtodzi (do 34 rokuycia),
lepiej niz pozostali oceniajgo tez badani z miast do 100 tys. ludeooraz mieszkacy wsi.
Wsréd grup spoteczno-zawodowych pogyhe opinie 0 nowym Sejmie wyraja stosunkowo
czesciej rolnicy, pracownicy umystowi nszego szczebla, pracownicy fizyczno-umystowi,
robotnicy wykwalifikowani, a take uczniowie i studenci. Natomiast krytycyzm idzie w parze
z wyzszym poziomem wyksztatcenia; relatywnie najbardziej krytyczni ngeszkacy
najwickszych aglomeracji (powsj 500 tys. ludnéci), a spérdéd grup spoteczno-
-zawodowych przede wszystkim przedstawiciekeligencji i kadry kierowniczej oraz osoby
pracujce na wiasny rachunek.

Chocia zauwaalnie wicej pozytywnych opinii 0 nowym Sejmie jestsndd
0s6b identyfikujcych se z prawig niz wsrod respondentéw o onéacji lewicowej, pogidy

polityczne ré@nicuja poziom krytycyzmu w niezbyt dym stopniu.

Tabela 2
Oceny Sejmu
Deklarowane poghly polityczne dobre | zte | Trudno powiedzie
w procentach
Lewica 22 55 23
Centrum 27 53 20
Prawica 35 50 15
Trudno powiedzié 17 43 40
Tabela 3
Oceny Senatu
Deklarowane poghly polityczne dobre zte Trudno powiedzie
w procentach
Lewica 23 42 35
Centrum 30 40 30
Prawica 39 33 28
Trudno powiedzié 15 35 50

W odr&nieniu od ostatnich opinii 0 poprzednigejmie, ktéry byt ravnie krytycznie
oceniany przez zwolennikéw wszystkich ugrupawaceny nowo wybranego Sejmua S

zroznicowane w zakenosci od preferencji partyjnych. Reiavnie najlepsze opinie 0 howym
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Sejmie ma zwolennicy Samoobrony PiS, jednak nawet &od nich liczby pozytywnych
i negatywnych ocenaswyrownane. Najbardziej krytyczna szwolennicy SdPI, SLD i PO -

ponad potowa z nich wyta negatywne opinie o obecnym Sejmie.

Tabela 4

Oceny Sejmu
Potencjalne elektoraty dobre | zle | Trudno powiedzie

w procentach

Samoobrona 41 45 14

PiS 40 41 19

LPR 28 41 31

PSL* 32 49 19

PO 23 56 21

SLD 19 53 29

SdPI* 18 60 23

Niezdecydowani, na kogo gtosotva 18 39 43

Niezamierzajcy gtosowa

lub niezdecydowani w tej sprawie 20 54 26

* Odsetki dotycace tych partii naley interpretowd z ostranoscia ze wzgédu na niewiell liczbe zwolennikdw

tych ugrupowa w badanej prébie

OCENY DZIALALNO SCI PREZYDENTA ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO

Ponad potowa Polakéw (55%gobrze ocenia dziataldé ustpujacego prezydenta
Aleksandra Kwéniewskiego, ponad jedna trzecia £86%) -zle. Obecne oceny prezydenta
Sa wyraznie nizsze nk na pocatku jego kadenciji, jednak niedepsze od uzyskiwanych przez
niego w drugim i trzecim kwartale bigcego roku. W poréwnaniu natomiast
z padziernikowym pomiarem, ostatnim przed wyborami, obecne oceny dzigalno
prezydenta Aleksandra Kwvmiewskiego s wyraznie gorsze. Liczba opinii pozytywnych
zmalala o 6 punktéw procentowych, jedndcie w takim samym stopniu wzrosta liczba
negatywnych. Spadek notoiwva urzzdu prezydenta rejestrujemy po odnotowanym
w pazdzierniku wyranym, lecz krétkotrwatym wzrieie aprobaty jego dziataObecne oceny
sa zblizone do tych, jakie Aleksander Kevaewski uzyskat we wrzmiu. Zatem z jednej
strony grudniowy spadek ocen peomie& charakter korekty poprzednich wifowo dobrych
notowai, z drugiej z& przyczyra pogorszenia giopinii o dziatalndci prezydenta magbyc
takze ostatnie, oceniane w mediach jakor@mniej kontrowersyjne, decyzje Aleksandra
Kwasniewskiego, takie jak zapowieditaskawienia skazanego w tzw. aferze strachowickiej

swego bytego bliskiego wspdégmrownika Zbigniewa Sobotki.



Tabela 5

Oceny Wskazania respondentéw wedtug terminéw ldada Zmiany

prezydentg x [ xi [xu | 1+ [ o [m [wv [v [vi v b [ax [ X [xu | X-xi
2004 2005 2005

w procentach

Dobra 59| 52| 50, 53 56 47 4p 46 45 52 16 B2 (61 |55 -4

Zta 32 | 37 | 38| 36 | 34 | 40 | 43 | 40 | 45| 38 | 44 | 38 | 30 | 36 +6

Pominkto ,trudno powiedzié”

ZMIANY OPINII O PREZYDENCIE
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Mimo demokratycznych wyborow i roztadowania politycznych emocji Polacyaie s
szczegolnie zadowoleni ze swych przedstawicieli zasiegle) w Sejmie i Senacie. Wygla
na to,ze odium negatywnych ocen, ktorezjad kilku lat przylgrto do parlamentu, niejako
przeniosto si tak’e na Sejm i Senat obecrikgdenciji. Ztej opinii niezmienity nawet wybory,
chaé w istotnym stopniu zmniejszyty liczbnegatywnych ocen. Pak@ Polakéw krytycznie
ocenia dziataln& nowo wybranych postéw. Na tym tle pozycjaepstiacego prezydenta,
mimo jego kontrowersyjnych decyzji, wydaje ¢ siwciaz mocna. Na zakwzenie
dzieskcioletniej prezydentury Aleksandra Ksvaewskiego ponad potowa Polakéw

pozytywnie ocenia jego dziataléio

Opracowat

Krzysztof RANKOWSKI
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno s¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| o0so6b
Ogotem 26 50 24 1014
Ple ¢
M ezczy zni 30 51 19 486
Kobiety 23 49 28 528
Wiek
18-24 lat 32 49 18 158
25-34 29 49 22 190
35-44 25 53 22 171
45-54 25 53 23 219
55-64 24 49 27 117
65 lat i wi ecej 23 46 31 159
Miejsce zamieszkania
Wie $ 28 43 28 372
Miasto do 20 tys. 29 46 24 130
20-100 tys. 31 55 14 199
101-500 tys. 23 52 25 192
501 tys.i wi ecej mieszk. 15 64 22 121
Wyksztatcenie
Podstawowe 28 45 27 283
Zasadnicze zawodowe 25 50 25 264
Srednie 26 53 21 354
Wy zsze 27 55 18 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 19 63 18 67
Prac.umyst.ni z.szczebla 31 52 16 107
Pracownicy fiz.- umyst. 29 45 26 76
Robotnicy wykwalifikowani 29 47 24 76
Robotnicy niewykwalifik. 21 57 22 44
Rolnicy 37 40 23 54
Pracuj acy na wiasny rach. 14 61 25 36
Bierni zawodowo
Renci sci 28 47 25 98
Emeryci 22 50 29 199
Uczniowie i studenci 38 45 16 88
Bezrobotni 22 53 25 118
Gospodynie domowe i inni 24 a7 29 52
Pracuje w:
inst. pa nstw., publicznej 32 48 20 144
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 23 56 21 81
sekt. pryw. poza rolnict. 24 55 21 176
prywatnym gosp. rolnym 35 37 27 60
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 31 54 15 148
301-500 25 52 23 162
501-900 26 51 22 216
901-1200 29 56 16 74
Powy zej 1200 zt 25 53 22 57
Ocena whasnych war. mater.
Zle 19 61 20 286
Srednie 27 45 28 446
Dobre 33 48 19 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 28 40 32 77
Raz w tygodniu 32 45 23 498
1-2 razy w miesi acu 19 60 21 152
Kilka razy w roku 24 53 23 196
W ogéle nie uczestniczy 13 63 24 91
Pogl ady polityczne
Lewica 22 55 23 139
Centrum 27 53 20 329
Prawica 35 50 15 306
Trudno powiedzie é 17 43 40 240




Tabela 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno

s¢ Senatu?

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogétem 28 37 35 1015
Pte ¢
M ezczy zni 32 38 30 486
Kobiety 25 37 39 529
Wiek
18-24 lat 33 41 26 158
25-34 28 35 36 190
35-44 31 37 32 171
45-54 27 37 36 219
55-64 27 37 36 118
65 lat i wi ecej 22 36 42 159
Miejsce zamieszkania
Wie $ 25 34 41 372
Miasto do 20 tys. 32 37 31 130
20-100 tys. 35 42 23 199
101-500 tys. 26 34 40 192
501 tys.i wi ecej mieszk. 24 44 32 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 25 38 37 283
Zasadnicze zawodowe 24 39 37 264
Srednie 30 37 33 355
Wy zsze 39 32 29 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 40 30 30 67
Prac.umyst.ni z.szczebla 33 39 28 107
Pracownicy fiz.- umyst. 27 31 42 76
Robotnicy wykwalifikowani 32 32 35 76
Robotnicy niewykwalifik. 19 42 39 44
Rolnicy 31 37 33 54
Pracuj acy na wiasny rach. 18 44 38 36
Bierni zawodowo
Renci sci 27 35 38 98
Emeryci 24 37 39 200
Uczniowie i studenci 41 36 24 88
Bezrobotni 20 47 33 118
Gospodynie domowe i inni 26 34 41 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 37 30 33 144
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 26 43 31 81
sekt. pryw. poza rolnict. 27 36 37 176
prywatnym gosp. rolnym 29 36 34 60
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 26 43 31 148
301-500 25 44 31 162
501-900 29 38 33 216
901-1200 39 33 28 74
Powy zej 1200 zt 35 37 28 58
Ocena whasnych war. mater.
Zte 21 47 32 286
Srednie 27 33 40 446
Dobre 37 34 29 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 25 32 44 77
Raz w tygodniu 32 34 34 499
1-2 razy w miesi acu 25 42 33 152
Kilka razy w roku 27 42 31 196
W ogéle nie uczestniczy 19 41 40 91
Pogl ady polityczne
Lewica 23 42 35 139
Centrum 30 40 30 330
Prawica 39 33 28 306
Trudno powiedzie é 15 35 50 240
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Tabela 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno
Al eksandra Kwasni ewski ego?

s¢ pezydenta

(%)
Dobrze zle Trudno Liczba
powiedzie ¢| oséb
Ogétem 55 36 9 1015
Pte ¢
M ezczy zni 51 42 7 486
Kobiety 58 31 11 529
Wiek
18-24 lat 65 30 5 158
25-34 63 29 8 190
35-44 51 38 11 171
45-54 50 43 7 219
55-64 52 42 6 118
65 latiwi ecej 45 38 17 159
Miejsce zamieszkania
Wie $ 49 36 15 372
Miasto do 20 tys. 53 39 8 130
20-100 tys. 58 37 5 199
101-500 tys. 65 30 5 192
501 tys.i wi ecej mieszk. 51 45 4 122
Wyksztatcenie
Podstawowe 49 37 14 283
Zasadnicze zawodowe 53 38 9 264
Srednie 58 35 7 355
Wy zsze 60 35 5 113
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 57 40 3 67
Prac.umyst.ni z.szczebla 59 33 9 107
Pracownicy fiz.- umyst. 65 25 10 76
Robotnicy wykwalifikowani 51 39 10 76
Robotnicy niewykwalifik. 49 43 8 44
Rolnicy 43 52 5 54
Pracuj acy na wiasny rach. 49 46 5 36
Bierni zawodowo
Renci sci 46 42 13 98
Emeryci 46 43 11 200
Uczniowie i studenci 71 24 5 88
Bezrobotni 60 30 10 118
Gospodynie domowe i inni 62 27 11 52
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 60 33 8 144
spotce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 53 40 7 81
sekt. pryw. poza rolnict. 54 39 7 176
prywatnym gosp. rolnym 42 49 8 60
Dochody najedn a 0sob e
Do 300 zt 53 40 6 148
301-500 50 40 9 162
501-900 52 41 7 216
901-1200 62 31 7 74
Powy zej 1200 zt 63 36 2 58
Ocena whasnych war. mater.
Zte 46 43 11 286
Srednie 55 36 9 446
Dobre 62 31 7 282
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 45 39 16 77
Raz w tygodniu 51 40 8 499
1-2 razy w miesi acu 59 35 6 152
Kilka razy w roku 65 28 7 196
W ogéle nie uczestniczy 50 34 16 91
Pogl ady polityczne
Lewica 78 21 1 139
Centrum 61 35 5 330
Prawica 47 48 5 306
Trudno powiedzie é 43 33 25 240




